ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 18 d.*

Byloje C-303/07

dél Korkein hallinto-oikeus (Suomija) 2007 m. birzelio 27 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. birzelio 29 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, pradétoje

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits
(praneséjas) ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas J. Mazdk,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 13 d. posédziui,

* Proceso kalba: suomiy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, atstovaujamos oikeustieteen kandidaatti
J. Laaksonen ir kauppatieteiden maisteri M. Virolainen,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Himmanen,

— Kipro vyriausybés, atstovaujamos E. Neofitou,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir I. Koskinen,

susipazines su 2008 m. gruodzio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 43, 48, 56 ir 58 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Suomijos teise jsteigtos bendrovés Aberdeen
Property Fininvest Alpha Oy (toliau — Alpha) Korkein hallinto-oikeus (Auks¢iausiasis
administracinis teismas) pradéta byla dél mokescio prie $altinio mokéjimo uz
dividendus Aberdeen Property Nordic Fund I SICAV (toliau — Nordic Fund SICAV)
pagal Liuksemburgo teise jsteigtai investicinei kintamojo kapitalo bendrovei (SICAV).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6;
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2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,, 1 t., p. 147), i§ dalies pakeistos 2003 m.
gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2003/123/EB (OL L 7, 2004, p. 41; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 2 t., p. 3) (toliau — Direktyva 90/435), 2 straipsnyje numatyta:

»1. <...> direktyvoje (90/435) ,valstybés narés jimoné” yra jimoné, kuri:

a) vyra vienos i$ Sios direktyvos priede nurodyty formuy;

c) be to, jai nustatyta prievolé mokéti viena toliau nurodyty mokesciy be galimybés
pasirinkti arba buti atleistais [atleista]:

— impét sur le revenu des collectivités Liuksemburge,
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— yhteisdjen tulovero/inkomstskatten for samfund Suomijoje,

Direktyvos 90/435 3 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad taikant $ig direktyva
patronuojancia bendrove batinai laikoma kiekviena valstybés narés bendrove, kuri
atitinka 2 straipsnyje nustatytas salygas ir turi ne mazesne kaip 20 % kitoje valstybéje
naréje esancios bendrovés, atitinkancios tas pacias salygas, kapitalo dalj. Pagal
3 straipsnio 1 dalies a punkto trecigja ir ketvirtaja pastraipas $i minimali procentiné
kapitalo dalis nuo 2007 m. sausio 1 d. yra 15 %, o nuo 2009 m. sausio 1 d. — 10 %.

Remiantis $ios direktyvos 5 straipsniu, i§ pelno, kurj dukteriné bendrové paskirsto savo
patronuojanciai bendrovei, mokestis prie $altinio nei$skaitomas.

Direktyvos 90/435 priedo i ir m punktuose nustatyta:

»1) bendrovés pagal Liuksemburgo jstatymus zinomos ,société anonyme*, ,société en
commandite par actions®, ,société a responsabilité limitée, ,société coopérative”,
»S0Ciété coopérative organisée comme une société anonyme®, ,association
d’assurances mutuelles”, ,association d’épargne-pension”, ,entreprise de nature
commerciale, industrielle ou miniere de I'Etat, des communes, des syndicats de
communes, des établissements publics et des autres personnes morales de droit
public ir kitos bendrovés, jsteigtos pagal Liuksemburgo jstatymus, kurioms
taikomas Liuksemburgo bendroviy pelno mokestis;
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m) bendrovés pagal Suomijos jstatymus Zinomos kaip ,osakeyhtio/aktiebolag®,
»osuuskunta/andelslag®, ,sdastopankki/sparbank” ir ,vakuutusyhtio/forsékrings-

e

bolag™“.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1992 m. gruodzio 30 d. MokescCio prie $altinio jstatymo (Tuloverolaki
(1535/1992)) 3 straipsnj ,juridiniu asmeniu®, be kita ko, laikomi akciné bendrove,
kooperatiné bendrové, taupomoiji kasa, investicinis fondas ir bet kuris kitas juridinis
asmuo arba vieSoji jstaiga, jsteigti specialiu tikslu, panasiu j Siame straipsnyje
nurodytyjy juridiniy asmenuy.

Sios mokescio prie $altinio jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Mokestj prie $altinio moka:

2) visi fiziniai asmenys, kurie finansiniais metais neturéjo gyvenamosios vietos
Suomijoje, ir visi uzsienio juridiniai asmenys uz Suomijoje gautas pajamas (ribotas
apmokestinimas).”
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Pagal $io jstatymo 10 straipsnio 6 dalj Suomijos akcinés bendrovés, kooperatinés
bendrovés ar bet kurio kito juridinio asmens i$mokéti dividendai yra Suomijoje gautos
pajamos.

2004 m. liepos 30 d. redakcijos 1968 m. birzelio 24 d. Verslo pajamy apmokestinimo
jstatymo (Laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968)), reglamentuojanc¢io Suomi-
joje isteigty akciniy bendroviy gauty dividendy apmokestinimg, 6a straipsnyje
nustatyta, kad:

»Bendrovés gauti dividendai néra apmokestinamosios pajamos. Taciau, laikantis
antrosios pastraipos, jos apmokestinamos 75 % mokescio tarifo ir atleidziamos nuo
25 % mokescio tarifo, jeigu:

1) dividendai gauti uz kapitalo akcijas ir juos paskirstanti bendrové néra uzsienio
bendrové direktyvos (90/435) 2 straipsnio prasme, kurios maziausiai 10 % kapitalo
paskirstant dividendus tiesiogiai turi dividendy gavéjas;

2) dividendus paskirstanti bendrové néra Suomijos bendrové ar Europos Sajungos
valstybéje naréje jsteigta bendrové, nurodyta 1 punkte; arba

3) dividendus paskirstanti bendrové yra birZoje kotiruojama bendrové Pajamy
mokescio jstatymo 33 straipsnio antrosios pastraipos prasme, o dividendy
gavéjas yra birzoje nekotiruojama bendrové, kuri paskirstant dividendus tiesiogiai
neturi bent 10 % dividendus paskirstancios bendrovés kapitalo.
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Nesant dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutarties tarp dividendus paskirstancios
uzsienio bendrovés, nurodytos pirmosios pastraipos 2 punkte, jsteigimo valstybés ir
Suomijos (Respublikos), taikytinos per finansinius metus paskirstytiems dividendams,
$ie dividendai yra visiskai apmokestinamos pajamos.

Pagal 1978 m. rugpjuacio 11 d. Riboty apmokestinamyjy asmeny pajamy apmokesti-
nimo jstatymo (Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta (627/1978))
3 straipsnj mokestis prie $altinio, be kita ko, i§skaitomas uz dividendus. Sio jstatymo
nuostatos dél dividendy taip pat taikomos uz pelna i$ investiciniy fondy.

Remiantis $io jstatymo 2004 m. liepos 30 d. redakcijos 3 straipsnio penktaja pastraipa,
mokestis prie $altinio nei$skaitomas uz dividendus, iSmokétus buveine Europos
Sajungos valstybéje naréje turinciai bendrovei, kuriai tiesiogiai priklauso maziausiai
20 % dividendus paskirstancios bendrovés kapitalo, jeigu gavéjas yra jmoné Direkty-
vos 90/435 2 straipsnio prasme.

Uz dividendus, kuriems netaikoma 3 straipsnio penktojoje pastraipoje numatyta
isimtis, i$skaitomas mokestis prie $altinio, kurio tarifai nustatomi gavéjo buveinés
valstybés narés ir Suomijos Respublikos mokesciy sutartyje, o jos nesant $is tarifas yra
28 % bendrosios dividendy sumos.
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Sutartis, uzkertanti kelig dvigubam apmokestinimui

Pagrindinéje byloje taikomoje 1982 m. kovo 1 d. Liuksemburgo ir Suomijos dvigubo
apmokestinimo mokesc¢iy uz pajamas ir turtg srityje i$vengimo sutarties (Mémorial A,
1982, p. 1966) (toliau — mokesciy sutartis) redakcijoje néra specialiy nuostaty dél pagal
Liuksemburgo teise jsteigty SICAV tipo bendroviy, bet pagal Korkein hallinto-oikeus
praktika tokia bendrové taikant $ig sutartj laikoma Liuksemburge buveine turinciu
subjektu.

Pagal mokesc¢iy sutarties 10 straipsnj dividendai, kuriuos vienoje susitariancioje
valstybéje jsteigta bendrové moka kitoje susitariancioje valstybéje jsteigtam subjektui,
gali bati apmokestinami pastarojoje valstybéje. Taciau sie dividendai taip pat gali bati
apmokestinami susitariancioje valstybéje, kurioje jsteigta dividendus mokanti bend-
rové, pagal Sios valstybés jstatymus. Taciau mokestis negali bati didesnis kaip 5%
dividendy bendrosios sumos, jeigu dividendy gavéja yra teise juos gauti turinti
bendrové, kuri tiesiogiai arba netiesiogiai turi maziausiai 25 % dividendus mokancios
bendrovés kapitalo.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Alpha paprasé Keskusverolautakunta (Centriné mokesciy komisija) priimti prelimi-
nary sprendima dél Nordic Fund SICAV, kurios, kaip matyti i$ $io prasymo, 100 %
priklausancia dukterine bendrove ji turéjo tapti, iSmokéty dividendy apmokestinimo.
Bendrove Aberdeen Property Investors Luxemburg SA, grupés Aberdeen Property
Investors nare, turéjo administruoti Nordic Fund SICAYV.
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Nordic Fund SICAV akcijos pirmiausia turéjo buati pasialytos instituciniams
investuotojams, pavyzdziui, Vokietijos draudimo bendrovéms ir pensijy kasoms.
Nordic Fund SICAV sieké investuoti j nekilnojamajj turta Suomijoje per Alpha, kuri
igyty nekilnojamojo turto bendroviy akcijy ir, esant galimybéms, tiesiogine nuosavybe i
nekilnojamajj turta.

Alpha paklausé Keskusverolautakunta, ar ji turi mokeéti mokestj prie $altinio uz Nordic
Fund SICAV ismokétus dividendus, atsizvelgiant j EB 43 bei 56 straipsnius ir j tai, kad
dividendai, i$mokeéti Suomijos akcinei bendrovei, atitinkanciai SICAV tipo bendrove ir
investuojanciai j nekilnojamajj turta, arba kitam panasaus pobudzio Suomijoje
jsteigtam juridiniam asmeniui, remiantis Suomijos teisés aktais, néra apmokestina-
mosios pajamos ir uz jas nemokamas mokestis prie $altinio.

Keskusverolautakunta 2006 m. sausio 25 d. preliminariame sprendime Nr. 2/2006 dél
mokescio prie $altinio uz 2005 ir 2006 metus isieskojimo konstatavo, kad Alpha turéjo
mokéti mokestj prie $altinio uz Nordic Fund SICAV iSmokétus dividendus.

Pirma, Keskusverolautakunta nurodé: kadangi SICAV néra Direktyvos 90/435 priede
pateiktame sgrase ir nemoka mokescio prie $altinio uz pajamas valstybéje naréje, kur jos
isteigtos, Nordic Fund SICAV negali buti laikoma jmone $ios direktyvos prasme ir todél
jai i8Smokeéti dividendai negali bati atleidziami nuo mokescio prie $altinio.

Antra, Keskusverolautakunta pazyméjo, kad net jeigu Nordic Fund SICAV panasi i
Suomijos akcine bendrove (,0sakeyhti6*), $ios bendrovés turi daug skirtumuy. I$ tiesy
pirmiausia jos skiriasi tuo, kad Suomijos akcijos bendrovés kapitalas yra atskirtas ir kad
jos veiklos laikotarpiu jo negalima grazinti akcininkams. Antra, tokios bendrovés
skiriasi todél, kad Suomijos akciné bendrové néra apmokestinamasis subjektas
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isisteigimo valstybéje, ir, trecia, tuo, kad tokia bendrové yra jmoné pagal Direkty-
va 90/435. Todél sie du bendroviy tipai néra panasius Bendrijos teisés prasme.

Alpha gincijo Keskusverolautakunta sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. Manydamas, kad sprendimui pagrindinéje byloje priimti batinas
Bendrijos teisés isaiskinimas, Korkein hallinto-oikeus nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar EB 43 ir 48 straipsnius bei EB 56 ir 58 straipsnius reikia aiskinti taip, kad
igyvendinant juose garantuojamas pagrindines laisves pagal Suomijos teise jsteigta
akciné bendrové arba investicinis fondas ir pagal Liuksemburgo teise jsteigta SICAV
<...> turi bati laikomos panasiais, nors SICAV <...> visi$kai atitinkanti bendrovés forma
yra nezinoma Suomijos teiséje, kai tuo paciu metu reikia atsizvelgti j tai, kad SICAV
<...>, kuri yra pagal Liuksemburgo teise jsteigta bendrové, nenurodyta bendroviy
sarase, apimame Direktyvos 90/435/EEB, su kuria suderinta Sioje byloje taikytina
Suomijos mokescio prie $altinio norma, 2 straipsnio a punkto, ir, be to, j tai, kad pagal
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés vidaus mokesciy teisés aktus SICA Vatleidziama
nuo pajamy mokescio? Ar $iomis aplinkybémis i$vardytus EB sutarties straipsnius
pazeidzia tai, kad Liuksemburge jsteigta SICAV tipo bendrové kaip dividendy gavéja
Suomijoje neatleidZiama nuo mokescio prie $altinio uz dividendus?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima i$ esmés klausia, ar EB 43, 48, 56 ir 58 straipsniai
draudzia valstybés narés teisés aktus, kuriais Sioje valstybéje buveine turincios
dukterinés bendrovés toje pacioje valstybéje jsteigtai akcinei bendrovei arba
investiciniam fondui i$mokéti dividendai neapmokestinami mokesciu prie $altinio,

I-5169



24

25

26

2009 M. BIRZELIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-303/07

bet juo apmokestinami panasts dividendai, iSmokéti kitoje valstybéje naréje buveine
turinciai SICAV tipo patronuojanciai bendrovei, kurios teisiné forma nezinoma
pirmosios valstybés teiséje ir nenurodyta Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkte
minimame jmoniy sarase ir kuri atleista nuo pajamy mokescio pagal kitos valstybés
narés teisés aktus.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika, nors tiesioginiy
mokesciy sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai, jos privalo
$ia teise naudotis laikydamosi Bendrijos teisés (zr., be kita ko, 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p. [-10837, 29 punkty; 2006 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Rink. p. 1-7995, 40 punkty; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rink. p. 1-11673,
36 punkta ir 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Amurta, C-379/05, Rink. p. 1-9569,
16 punkta).

Taip pat svarbu pazyméti, kad nesant Bendrijos suvienodinimo ar suderinimo
priemoniy valstybés narés lieka kompetentingos sutartimis arba vienasaliskai nustatyti
savo kompetencijos mokesciy srityje paskirstyma, visy pirma siekiant i$vengti dvigubo
apmokestinimo (1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Gilly, C-336/96, Rink. p. 1-2793,
24 ir 30 punktai; 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink.
p. [-6161, 57 punktas; 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo N, C-470/04, Rink. p. [-7409,
44 punktas ir minéto sprendimo Amurta 17 punktas).

Tik paskirstant dividendus, kurie patenka j Direktyvos 90/435 taikymo sritj, jos
5 straipsnyje valstybéms naréms nurodyta dukterinés bendrovés savo patronuojanciai
bendrovei i$mokéty dividendy neapmokestinti mokesciu prie $altinio.
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Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje
byloje nagrinéjama situacija nepatenka j Direktyvos 90/435 taikymo sritj, nes SICAV
tipo bendrové neatitinka $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose i$déstyty

salygy.

Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad dalyvavimo kapitale, kuriam netaikoma
Direktyva 90/435, atzvilgiu valstybés narés i§ tikryjy turi nustatyti, ar ir kuria dalimi
reikia vengti paskirstytojo pelno dvigubo ekonominio apmokestinimo, ir $iuo atzvilgiu
vienasaliskai arba su kitomis valstybémis narémis sudarytose sutartyse numatyti
mechanizmus, kuriais buity siekiama i$vengti $io dvigubo ekonominio apmokestinimo
arba ji susvelninti. Vis délto vien tai joms neleidzia taikyti Sutartimi garantuojamoms
judéjimo laisvéms priestaraujanciy priemoniy (Zr. minéty sprendimy Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation 54 punkta ir Amurta 24 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikus klausima ir dél
EB 43 bei 48 straipsniy, ir dél EB 56 bei 58 straipsniy, pirmiausia reikia nustatyti, ar toks
nacionalinés teisés aktas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali turéti jtakos $iais
straipsniais garantuojamoms laisvéms ir kiek.

Dél taikytinos laisvés

Reikia nurodyti, kad nacionalinés teisés aktas, pagal kurj bendrovés rezidentés
paskirstyty dividendy neapmokestinimas mokesciu prie $altiniu siejamas, pirma, su
tuo, kad bendrové gavéja yra rezidenté ar ne rezidenté ir, antra, kalbant apie bendroves
gavéjas ne rezidentes, su bendrovés gavéjos dalyvavimo paskirstancios bendrovés
kapitale apimtimi bei bendrovés gavéjos gavéjos kvalifikavimu pagal Direktyvos 90/435
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2 straipsnj, taip pat gali patekti j EB 43 straipsnio, susijusio su jsisteigimo laisve, ir
EB 56 straipsnio, susijusio su laisvu kapitalo judéjimu, taikymo sritis.

I$ tikryjy atleidimu nuo mokescio prie $altinio negali naudotis bendrovés ne rezidentés,
kuriy dalis paskirstancios bendroveés kapitale yra mazesné negu nustatytoji naciona-
linés teisés aktuose, kuri pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu buvo 20 %
kapitalo, ir bendrovés, kuriy dalys didesnés uz $j dydj, neatitinkancios jmonés
apibrézties pagal Direktyvos 90/435 2 straipsnj.

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasyma priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje
byloje bendrové dividendy gavéja turéjo 100 % paskirstancios bendrovés kapitalo, bet ji
nebuvo laikoma jmone pagal minétos direktyvos 2 straipsnj.

Todél reikia konstatuoti, kad gincas pagrindinéje byloje susijes tik su pagrindinéje
byloje nagrinéjamy teisés akty jtaka bendrovés rezidentés, iSmokéjusios dividendus
akcininkams, turintiems kapitalo dalj, kuri jiems leidzia daryti aiskig jtaka minétos
bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, padéciai ($iuo klausimu zr. 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rink.
p- [-11753, 38 punkta ir 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06, Rink.
p. [-4571, 72 punkty).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, kai bendrové dalyvauja kitos bendrovés kapitale ir
toks dalyvavimas pirmajai leidzia daryti aiskia jtaka Sios kitos bendrovés sprendimams
ir nulemti jos veikla, taikomos su jsisteigimo laisve susijusios Sutarties nuostatos (Zr., be
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kita ko, minéto sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas
31 punkta; minéto sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
39 punkty; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, Rink. p. I-2107, 27 punkta; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA,
Rink. p. I-637 320 punkta ir minéto sprendimo Burda 69 punkta).

Darant prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai turi ribojantj poveikj
laisvam kapitalo judéjimui, toks poveikis yra nei§vengiama galimo jsisteigimo laisveés
apribojimo pasekmé ir todél jis nepateisina atskiro minéty teisés akty nagrinéjimo
EB 56 straipsnio atzvilgiu ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas 33 punkta; Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation 34 punkty ir Oy AA 24 punkta).

Todél i pateikta klausima reikia atsakyti atsizvelgiant j EB 43 ir 48 straipsnius.

Dél jsisteigimo laisveés apribojimo egzistavimo

I§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad jsisteigimo laisvé, kuri EB 43 straipsniu
pripazjstama Bendrijos nacionaliniams subjektams ir kuri apima teis¢ imtis savaran-
kiskai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones tomis
paciomis salygomis, kurios jsisteigimo valstybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos
pacios subjektams, pagal EB 48 straipsnj apima pagal valstybés narés teise jkurty ir
Europos bendrijoje savo registruotas bustines, centrine administracija ar pagrindine
verslo vieta turinciy bendroviy teise vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje naréje
per dukterines bendroves, filialus ir atstovybes (2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller
Holding, C-471/04, Rink. p. I-2107, 29 punktas ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Denkavit Internationaal ir Denkavit France, C-170/05, Rink. p. [-11949, 20 punktas).
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Dél bendroviy reikia pazymeéti, kad jos priskiriamos konkrecios valstybés teisinei
sistemai pagal jy buveine Sutarties 58 straipsnio prasme, kaip ir fiziniai asmenys — pagal
pilietybe. Pripazinus, kad rezidavimo valstybé naré gali laisvai taikyti skirtinga vertinima
vien dél to, kad bendrovés buveiné yra kitoje valstybéje naréje, Sutarties 52 straipsnis
tapty beprasmis. Taigi jsisteigimo laisvé uztikrina, kad priimanciojoje valstybéje naréje
bty taikomas nacionalinés teisés vertinimas, uzdrausdama bet kokia diskriminacija
bendroviy buveinés buvimo vietos pagrindu (zr. minéty sprendimy Test Claimants in
Class 1V of the ACT Group Litigation 43 punkta; Denkavit Internationaal ir Denkavit
France 22 punkta; Burda 77 punkta ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Truck Center,
C-282/07, Rink. p. I-10767, 32 punkta).

Sioje byloje negincijama, kad pagal Suomijos teise joje isteigta akciné bendrové arba
investicinis fondas, gaunantys dividendy i$ kitos bendroveés, taip pat turinc¢ios buveine
S$ioje valstybéje naréje, i$ principo atleidziami nuo mokescio prie saltinio uz juos, o
bendrovés rezidentés dividendai, iSmokéti bendrovei ne rezidentei, kuri nelaikoma
imone pagal Direktyvos 90/435 2 straipsnj, apmokestinami mokesciu prie $altinio.

Kadangi bendrovés rezidentés paskirstyti dividendai apmokestinami kaip gautas pelnas
$ios bendrovés saskaita, bendrovés gavéjos, kuri nelaikoma jmone pagal Direkty-
vos 90/435 2 straipsnj, dél mokescio prie saltinio dividendai apmokestinami kelis
kartus, o dividendy, kuriuos gauna reziduojantys akciné bendrové arba investicinis
fondas, atveju tokio apmokestinimo kelis kartus iSvengiama.

Toks skirtingas mokestinis dividendy vertinimas, atsizvelgiant j patronuojanciy
bendroviy buveinés vietg, yra jsisteigimo laisvés apribojimas, i§ principo draudziamas
EB 43 ir 48 straipsniais, nes dél jo naudojimasis jsisteigimo laisve i§ tikryjy tampa
maziau patrauklus kitose valstybése narése jsteigtoms bendrovéms, kurios dél to gali
atsisakyti $ioje nevienodai vertinancioje valstybéje naréje jsigyti, jsteigti dukterine
bendrove arba pratesti jos veikla ($iuo klausimu Zr. minétos sprendimo Denkavit
Internationaal ir Denkavit France 29 ir 30 punktus).
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Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad atsizvelgiant j valstybés narés
numatytas priemones, kuriomis siekiama i§vengti bendrovés rezidentés paskirstytojo
pelno apmokestinimo kelis kartus ar jo dvigubo ekonominio apmokestinimo arba tokj
apmokestinimg su$velninti, dividendus gaunanciy akcininky rezidenty padétis
nebutinai yra panasi j dividendus gaunanciy akcininky, kitos valstybés narés rezidenty,
padétj (minéty sprendimy Denkavit Internationaal ir Denkavit France 34 punktas ir
Amurta 37 punktas).

Taciau nuo to momento, kai valstybé naré vienasaliskai arba pagal susitarima pajamy
mokesc¢iu apmokestina ne tik akcininky rezidenty, bet ir akcininky ne rezidenty i$
bendrovés rezidentés gaunamus dividendus, $iy akcininky ne rezidenty padétis tampa
panasi j akcininky rezidenty padétj (minéty sprendimy Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation 68 punktas; Denkavit Internationaal ir Denkavit France
35 punktas ir Amurta 38 punktas).

Todél jeigu valstybé naré pasirinko apsaugoti patronuojancias bendroves rezidentes
nuo dukterinés bendrovés paskirstyto pelno apmokestinimo kelis kartus, $ig priemone
ji turi taikyti ir panaSioje situacijoje esancioms patronuojancioms bendrovéms ne
rezidentéms, nes analogiskas $iy patronuojanciy bendroviy ne rezidenc¢iy apmokesti-
nimas kyla dél sios valstybés kompetencijos mokesciy srityje jgyvendinimo pastaryjy
atzvilgiu (Siuo klausimu Zzr. minéto sprendimo Denkavit Internationaal ir Denkavit
France 37 punkta).

Taciau Suomijos vyriausybé mano, kad dél nacionalinés teisés akty, neleidzianciy
Suomijoje steigti bendroviy, kuriy teisiné forma identiska SICAV pagal Liuksemburgo
teise, tokios bendrovés situacija dél jos teisinés formos ir mokestinio vertinimo
objektyviai skiriasi nuo Suomijoje jsteigty bendroviy arba investiciniy fondy.
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Si vyriausybé tvirtina, kad, skirtingai nuo Suomijos akcinés bendrovés, SICAV neturi
mokéti mokescio prie $altinio jsisteigimo valstybéje, nes Liuksemburge tokia bendrové
turi mokeéti tik 0,01 % kapitalo mokestj, o jos kitoje valstybéje reziduojanciam subjektui
iSmokétas pelnas neapmokestinamas mokesciu prie S$altinio. Suomijos akcinés
bendrovés gauti dividendai atleidziami nuo mokescio, tik siekiant iSvengti apmokesti-
nimo kelis kartus paskirstant pelna tarp akciniy bendroviy, bet kitos ju pajamos
apmokestinamos.

Italijos vyriausybé $iuo klausimu priduria, kad nekilnojamojo turto SICAV, kuriai
netaikoma 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/611/EEB dél jstatymu ir kity
teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius
subjektais (KIAVPS), derinimo (OL L1375, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk, 1 t.,, p. 139) ir kurios vienintelé paskirtis — kolektyvinis fondy, surinkty viesai
parduodant savo akcijas, investavimas, i§ esmés yra skaidrus subjektas, kurio tikslas,
taikant kolektyvinj valdyma, yra suteikti didesne verte kiekvieno dalininko asmeniniam
jnasui, ir jo negalima lyginti su jprasta bendrove. Specifinis tokios bendrovés pobudis
pateisinty jos atleidima nuo pajamy mokescio jsisteigimo valstybéje, nes vienintelés
pajamos, i kurias galima atsizvelgti, i$ tikryjy yra kiekvieno dalininko pajamos. Todél
apmokestinimo kelis kartus problema kyla ne SICAYV, o dalininky lygiu, ir ja pasalinti
reikéty remiantis atitinkamos valstybés narés teise.

Dél SICAV pagal Liuksemburgo teise ir investicinio fondo pagal Suomijos teise
palyginimo Suomijos vyriausybé pabrézia, kad, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamu
laikotarpiu nacionalinés teisés aktais buvo draudziama tokiems nuo mokesciy
atleistiems investiciniams fondams taip investuoti i nekilnojamajj turta, kaip nurodyta
prasyme priimti prejudicinj sprendimg. Antra, SICAV paskirstytas pelnas Liuksem-
burge neapmokestinamas mokesciu prie $altinio, skirtingai negu Suomijos investicinio
fondo kitoje valstybéje naréje reziduojan¢iam subjektui iSmokétas pelnas, jei sutarties
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo nuostatos nenustato kitaip.
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Su tokiais argumentais negalima sutikti.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad aplinkybé, jog Suomijos teiséje néra bendroviy tipo,
kurio teisiné forma buty identiska SICAV pagal Liuksemburgo teise, negali savaime
pateisinti skirtingo vertinimo, nes valstybiy nariy bendroviy teisé néra visiskai
suderinta Bendrijos lygiu, ir tai apriboja jsisteigimo laisvés veiksminguma.

Antra, Suomijos vyriausybés nurodyta aplinkybé dél SICAV neapmokestinimo
Liuksemburge, manant, jog ji negincytina, nesukuria skirtumo tarp jos ir akcinés
bendrovés rezidentés, pateisinancio skirtinga vertinima dél mokescio prie $altinio uz
$iy dviejy kategoriju bendroviy gautus dividendus.

I$ tiesy, antra, Suomijos vyriausybés nuomone, bendrovés rezidentés bendrovei ne
rezidentei i$mokéti dividendai neapmokestinamai nei mokesciu prie $altinio, nei kaip
bendrovés gavéjos pajamy dalis. Todél tokios kategorijos pajamuy neapmokestinimas
Liuksemburge negali pateisinti ju apmokestinimo Suomijoje, nes pastaroji pasirinko
galimybe nenustatyti savo mokestinés kompetencijos tokiy pajamy atzvilgiu, kai jas
gauna Suomijoje jsteigtos bendrovés.

Antra, Suomijos vyriausybé nenurodé, kuo mokestinis bendroviy rezidenciy ir SICAV
ne rezidenciy kity kategoriju pajamy vertinimas buty svarbus vertinant $iy dviejy
bendroviy tipy panasuma atleidimo nuo mokescio prie $altinio uz gautus dividendus
atzvilgiu.
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Trecia, néra reik§mingas Italijos vyriausybés argumentas, kad dél to, jog Liuksemburgo
DidZiojoje Hercogystéje neapmokestinamos SICAV pajamos, kelis kartus apmokesti-
nama bus ne jos, o akcininky lygiu, ir to turés i$vengti valstybé naré, kurioje pastarieji
reziduoja. I$ tikryjy Suomijos Respublika, rinkdama mokestj prie $altinio uz pajamas,
kurios jau buvo apmokestintos paskirstancios bendrovés lygiu, taiké apmokestinima
kelis kartus, kurj ji pasirinko, siekdama prevencijos bendrovéms rezidentéms
paskirstyty dividendy atveju.

Siomis salygomis Suomijos ir Italijos vyriausybiy nurodyty egzistuojanciy SICAV pagal
Liuksemburgo teise ir Suomijos akcinés bendrovés skirtumy nepakanka nustatyti
objektyvy skirtuma dél atleidimo nuo mokescio prie $altinio uz gautus dividendus.
Todél nebereikia nagrinéti, kiek $iy vyriausybiy pateikti SICAV pagal Liuksemburgo
teise ir Suomijos investiciniy fondy skirtumai yra reik$mingi nustatant tokia objektyvia
skirtingg situacija.

I$ to isplaukia, kad skirtingas SICAV ne rezidenciy ir akciniy bendroviy rezidenciy
vertinimas atleidimo nuo mokes¢io prie $altinio uz jiems bendroviy rezidenciy
iSmokétus dividendus atzvilgiu yra i$ principo EB 43 ir 48 straipsniais draudziamas
isisteigimo laisvés apribojimas.

Dél jsisteigimo laisveés apribojimo pateisinimo

I§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad jsisteigimo laisvés apribojimas gali buti
leidziamas tik tuo atveju, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais. Taciau net tokiu atveju $is apribojimas turi buti tinkamas uZtikrinti
atitinkamo tikslo jgyvendinimg ir nevir$yti to, kas batina jam pasiekti (zr. 2008 m.
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geguzeés 15 d. Sprendimo Lid! Belgium, C-414/06, Rink. p. I-3601, 27 punkta ir 2008 m.
spalio 23 d. Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
C-157/07, Rink. p. I-8061, 40 punkta bei jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atzvilgiu Suomijos vyriausybé tvirtina, kad nacionaline sistema siekiama uzkirsti
keliag mokes¢iy vengimui, nes atleidimas nuo mokescio prie $altinio uz dividendus,
iSmokeétus kitoje nei Suomijos Respublikoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, kuri
pati nemoka mokescio uz $ias pajamas ir kurios paskirstytas pelnas neapmokestinamas
mokesciu prie $altinio, kelia apsimestiniy susitarimy, skirty iSvengti bet kokio pajamy
apmokestinimo, rizika.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjama mokestine sistema siekiama uzkirsti kelia
veiksmams, galintiems pakenkti Suomijos Respublikos teisei jgyvendinti savo
mokestinge kompetencija jos teritorijoje realizuotos veiklos atzvilgiu. Mokescio prie
$altinio taikymas taip pat pateisinamas butinybe uztikrinti subalansuota apmokesti-
nimo kompetencijos pasidalijimg, jtvirtinta tarp Sios valstybés narés ir Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés mokestinéje sutartyje, pagal kuria pajamuy kilmés valstybé
iSsaugo teise i$ jy isskaiciuoti 5 % mokestj prie Saltinio.

Italijos vyriausybé priduria, kad atleidimas nuo mokes¢io prie $altinio skatina
bendroviy grupes steigti patronuojancias bendroves valstybése, kuriose renkami
mazesni mokesciai arba jy néra, ir tai bendroviy grupéms galy gale suteikia teise
pasirinkti, kur ir kiek turi bati apmokestinti dividendai i$ valstybés narés, kuri neturi
mokestinés kompetencijos $iy dividendy atzvilgiu, teritorijos. Sios vyriausybés
nuomone, butinybé uzkirsti kelia mokes¢iy vengimui ir uztikrinti subalansuota
apmokestinimo kompetencijos paskirstyma pateisina mokescio prie $altinio taikyma.

Galiausiai Suomijos vyriausybé mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés
aktus pateisina butinybé islaikyti Suomijos mokesciy sistemos vientisuma, pagrista
principu, pagal kurj rezidenty akcinés bendrovés ir investicinio fondo gauti dividendai
atleidziami nuo mokescio prie $altinio ir kompensuojami pajamy apmokestinimu
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fizinio asmens gavéjo lygiu, nes akcinés bendrovés akcininkas moka mokestj uz $iuos
dividendus ir investicinio fondo i$mokétas pelnas Suomijoje laikomas pajamomis i$
kapitalo, kurioms taikomas 28 % mokescio tarifas.

Su Suomijos ir Italijos vyriausybiy pateiktais pateisinimo pagrindais negalima sutikti.

Pirmiausia, kalbant apie argumenta, susijusj su mokesciy vengimo prevencija, reikia
priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika nacionaliné priemoné, apribojanti
isisteigimo laisve, gali buti pateisinama, kai ji skirta vien apsimestiniams susitarimams,
kuriy tikslas yra i$vengti atitinkamos valstybés narés teisés akty taikymo ($iuo klausimu
Zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI, C-264/96, Rink. p. I-4695, 26 punkty; minéty
sprendimy Marks & Spencer 57 punkta; Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas 51 punkty ir Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 72 punkta).

Siekiant pateisinti jsisteigimo laisvés apribojimg kovos su piktnaudziavimu motyvais,
tokiu apribojimu turi bati konkreciai siekiama sudaryti klittis tokiam elgesiui, kuriam
budingas apsimestiniy, ekonominio pagrindo neturinc¢iy susitarimy sudarymas, turint
tiksla iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto i$
nacionalinéje teritorijoje vykdytos veiklos (minéty sprendimy Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas 55 punktas ir Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation 74 punktas).

Pakanka nurodyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama mokestine sistema specialiai
nesiekiama tokiy apsimestiniy, ekonominio pagrindo neturin¢iy susitarimy, sudaryty
turint tiksla iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto is
nacionalinéje teritorijoje vykdytos veiklos, ir todél i sistema negali biti pateisinama
pagrindais, susijusiais su mokes¢iy vengimo prevencija.
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Kalbant apie argumenta dél butinybés i$saugoti subalansuota apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimg, reikia priminti, kad tokiam pateisinimui galima pritarti,
jei, be kita ko, nagrinéjama sistema siekiama uzkirsti kelia veiksmams, kurie gali
pakenkti valstybés narés teisei pasinaudoti kompetencija mokesc¢iy srityje jos
teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu (zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, Rink. p. 1-2647, 42 punkta ir minéty sprendimy Oy AA
54 punkta bei Amurta 58 punktg).

Taciau jei valstybé naré nusprendé neapmokestinti savo teritorijoje jsteigty dividendus
gaunanciy bendroviy $ios rasies pajamy atzvilgiu, negalima remtis batinybe iSsaugoti
subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy, siekiant
pateisinti kitoje valstybéje naréje jsteigty dividendus gaunanciy bendroviy apmokesti-
nima (minéto sprendimo Amurta 59 punktas).

Siuo atzvilgiu neturi reik§meés tai, kad mokestinéje sutartyje Suomijos Respublikai
paliekama teisé jgyvendinti mokestine kompetencija dividendy, i$mokéty Sioje
valstybéje naréje jsteigty bendroviy Liuksemburge jsteigtiems gavéjams, atzvilgiu.

I§ tiesy valstybé naré negali remtis sutartimi dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo,
siekdama i$vengti jai Sutartimi nustatyty jsipareigojimy (Zr. minéty sprendimy
Denkavit Internationaal ir Denkavit France 53 punkta bei Amurta 55 punkty).

Be to, kadangi bendroviy rezidenciy i$mokéti dividendai apmokestinami mokes¢iu prie
$altinio paskirstanc¢iy bendroviy sgskaita kaip gautas pelnas, $iy dividendy atleidimas
nuo mokesc¢io prie $altinio i§ Suomijos Respublikos neatima teisés apmokestinti
pajamas i$ jos teritorijoje vykdytos veiklos.
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Galiausiai dél argumento, susijusio su Suomijos mokesciy sistemos vientisumu, reikia
priminti, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog butinybé issaugoti mokesciy sistemos
vientisumg gali pateisinti naudojimosi Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis
laisvémis apribojima (zr. 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Bachmann, C-204/90,
Rink. p. I-249, 28 punkta; spendimo Komisija pries Belgijg, C-300/90, Rink. p. I-305,
21 punktg; minéty sprendimy Keller Holding 40 punkta; Amurta 46 punkta ir 2008 m.
vasario 28 d. Sprendimo Deutsche Shell, C-293/06, Rink. p. [-1129, 37 punkta).

Kad bty galima remtis tokiu pateisinimu grindziamu argumentu, Teisingumo Teismas
reikalauja tiesioginio ry$io tarp atitinkamos mokesciy lengvatos ir jos kompensavimo
konkrec¢iu mokesc¢iu (1995 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Svensson ir Gustavsson,
C-484/93, Rink. p. I-3955, 18 punktas; minéto sprendimo ICI 29 punktas; 2004 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02, Rink. p. I-7477, 42 punktas ir minéto
sprendimo Keller Holding 40 punktas), o tokio rysio tiesioginis pobudis turi bati
vertinamas pagal atitinkamy teisés akty tikslus (minéty sprendimy Manninen
43 punktas; Deutsche Shell 39 punktas ir 2008 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Papillon,
C-418/07, Rink. p. I-8947, 44 punktas).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamoje mokesciy sistemoje atleidimas nuo mokescio prie
$altinio uz dividendus nesiejamas su salyga, kad dividendus gavusi akciné bendrové juos
perskirstyty ir kad jy apmokestinimas $ios bendrovés akcininky sagskaita leisty
kompensuoti atleidimg nuo mokescio prie $altinio.

Todél tarp atleidimo nuo mokescio prie $altinio ir minéty dividendy kaip akcinés
bendroveés akcininky pajamy apmokestinimo néra tiesioginio rysio $io sprendimo
32 punkte cituotos teismy praktikos prasme.
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I$ to i$plaukia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtintas
jsisteigimo laisvés apribojimas negali buti pateisinamas batinybe islaikyti Suomijos
mokesciy sistemos vientisuma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad EB 43 ir
48 straipsnius reikia ai$kinti kaip draudziancius valstybés narés teisés aktus, kuriais
Sioje valstybéje buveine turinc¢ios dukterinés bendrovés toje pacioje valstybéje jsteigtai
akcinei bendrovei iSmokéti dividendai neapmokestinami mokesciu prie $altinio, bet juo
apmokestinami panasas dividendai, iSmokéti kitoje valstybéje naréje buveine turinciai
SICAV tipo patronuojanciai bendrovei, kurios teisiné forma nezinoma pirmosios
valstybés teiséje ir nenurodyta Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkte minimame
imoniy sarase ir kuri atleista nuo pajamy mokescio pagal kitos valstybés narés teisés
aktus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EB 43 ir 48 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie draudzia valstybés narés teisés
aktus, kuriais $ioje valstybéje buveine turincios dukterinés bendrovés toje pacioje
valstybéje jsteigtai akcinei bendrovei ismokéti dividendai neapmokestinami
mokesciu prie saltinio, bet juo apmokestinami panasis dividendai, iSmokéti kitoje
valstybéje naréje buveine turinciai SICAV tipo patronuojanciai bendrovei, kurios
teisiné forma nezinoma pirmosios valstybés teiséje ir nenurodyta 1990 m.
liepos 23 d. Tarybos direktyvos dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiuy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, i§ dalies
pakeistos 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2003/123/EB, 2 straipsnio
a punkte minimame jmoniy sgrase ir kuri atleista nuo pajamy mokescio pagal
kitos valstybés narés teisés aktus.

Parasai.
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