PAPILLON
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. lapkricio 27 d.*

Byloje C-418/07

dél Conseil d'Etat (Pranciizija) 2007 m. liepos 10 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. rugséjo 12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

bendrové ,,Papillon“

pries

Biudzeto, valstybés turto ir valstybés tarnybos ministerija,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész, G. Arestis ir ]. Malenovsky,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birZelio 4 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— bendrovés Papillon, atstovaujamos advokato G. Calisti,

— Prancugzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-C. Gracia,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Blaschke,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Muiloz Pérez,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir C. ten Dam bei M. de Grave,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J.-P. Keppenne,

susipazines su 2008 m. rugséjo 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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PAPILLON

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB sutarties 52 straipsnio (po
pakeitimo — EB 43 straipsnis) aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp bendrovés Papillon (toliau —
Papillon), isteigtos Prancizijoje, ir BiudZzeto, valstybés turto ir valstybés tarnybos
ministerijos (ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique) dél
$ios atsisakymo leisti pasinaudoti vadinamaja ,integruoto apmokestinimo“ schema.

Teisinis pagrindas

Bendrojo mokesciy kodekso (code général des impots, toliau — CGI), kurio redakcija
taikoma pagrindinés bylos aplinkybéms, 223 A straipsnyje nurodoma:

»Bendrové <...> gali bati apmokestinama pelno mokes¢iu uz visa grupés, kuria sudaro ji
pati ir bendrovés, kuriy akcijy ji turi maziausiai 95 %, finansiniais metais gauta pelna
tiesiogiai arba netiesiogiai per grupés bendroves <...>. Grupés bendrovés turi pareiga
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pranesti apie savo pelna <...>. Bendroviy grupés narés gali bati tik sutikima jomis bati
davusios bendrovés, kuriy pelnas apmokestinamas pelno mokes¢iu <...>“

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors pagal CGI
223 A straipsnj patronuojanti bendrové gali laisvai spresti dél narystés grupéje, vis délto
ji gali turéti kitos grupei priklausancios bendrovés akcijy tik netiesiogiai, t. y. per kita
bendrove, integruotos grupés nare, kuri Prancuzijoje yra pelno mokescio mokétoja.

Pagal CGI 223 B straipsnj ,bendra pelna apskaiCiuoja patronuojanti bendrové,
matematiskai susumuodama kiekvienos grupés bendrovés pelna <...>“

CGI 223 B, 223 D ir 223 F straipsniuose, be kita ko, numatytas grupés vidaus operacijy
kompensavimas, kaip antai rezervas abejotinoms skoloms arba grupés bendroviy
rizikai, skoly nurasymas arba subsidijos grupés viduje, rezervas nuvertéjusioms kitose
grupés jmonése turimoms akcijoms ir nekilnojamojo turto perleidimas grupés viduje.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Per pagrindinéje byloje nagrinéjamus mokestinius metus, t. y. nuo 1989 m. sausio 1 d.
iki 1991 m. gruodzio 31 d., Papillon priklausé 100 % Nyderlandy bendrovés Artist
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Performance and Communication kapitalo, o $iai priklausé 99,99 % Prancuzijoje
reziduojanc¢ios bendrovés Kiron SARL akcijy. Siame kontekste Papillon pasirinko
integruoto apmokestinimo schemg, reglamentuojama CGI 223 A-223 F straipsniuose,
pagal kuria bendrové rezidenté gali buti viena apmokestinama pelno mokesciu uz visa
grupés, kuria sudaro ji pati ir bendrovés, kuriy kapitalo bent 95 % jai priklauso tiesiogiai
arba netiesiogiai, gauta pelna. Atsizvelgiant i tai, Papillon | integruota grupe, kuriai
vadovavo, jtrauké bendrove Kiron SARL ir kelias pastarosios dukterines bendroves, taip
pat reziduojancias Pranciizijoje.

Mokesc¢iy administratorius atsisaké Papillon leisti pasinaudoti sia schema motyvuo-
damas, kad ji negaléjo sudaryti integruotos grupés su bendrovémis, netiesiogiai
valdomomis per Nyderlanduose reziduojancia bendrove, nes pastaroji bendroveé
Prancuzijoje nemokéjo pelno mokescio dél to, kad neturéjo joje nuolatinés verslo
vietos.

Todél po koregavimo Papillon buvo apmokestinta pagal deklaruota savo pelns,
nesuteikiant galimybés jo kompensuoti kity integruotos grupés bendroviy rezultatais.

Papildoma pelno mokestj, kurij ji buvo jpareigota sumokéti uz 1989-1991 m., Papillon
apskundé tribunal administratif de Paris (Paryziaus administraciniam teismui), kuris
jos reikalavimus atmeté 2004 m. vasario 9 d. Sprendimu. I$nagrinéjes apeliacinj skunda
Cour administrative d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis administracinis teismas)
sioje byloje tik i$ dalies panaikino mokestj ir bauda 2005 m. birzelio 25 d. Sprendimu.
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Nagrinédama Papillon skunda dél $io sprendimo Conseil d’Etat (Valstybés taryba)
klausia, ar Prancizijoje galiojanti integruoto apmokestinimo schema, kuri leidzia
patronuojanciai bendrovei rezidentei kompensuoti visos integruotos bendroviy grupés
rezultata ir mokesciy atzvilgiu neutralizuoti grupés vidaus operacijas, yra bent vienos
bendrovés grupés narés jsisteigimo laisvés apribojimas tiek, kiek $i schema tokios
galimybés nesuteikia subdukterinei bendrovei rezidentei, jei ja valdo dukteriné
bendrové ne rezidenté.

Conseil d’Etat abejoja, ar, nustacius tokj apribojima, ji galima pateisinti privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, batent batinybe uztikrinti mokesciy sistemos darna.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu mokestinis pranasumas, kylantis dél ,integruoto apmokestinimo“ schemos,
sukelia padariniy apmokestinant grupés patronuojanc¢ia bendrove, kuri gali
kompensuoti pelna ir nuostolius, gautus ir patirtus visy integruotos grupés
bendroviy, ir pasinaudoti $ios grupés vidaus operacijy mokesciy kompensavimu, ar
i$ (CGI) 223 A ir kituose straipsniuose apibréztos tvarkos kylantis negaléjimas j
integruota fiskaline grupe jtraukti patronuojancios jmonés subdukterinés bend-
roveés, jeigu pastaroji pirmajai priklauso per kita jos dukterine bendrove, kuri,
budama jsteigta kitoje <...> valstybéje naréje ir nevykdydama Pranciizijoje veiklos,
néra apmokestinama Prancuzijos pelno mokesciu ir todél ji pati grupei priklausyti
negali, sudaro jsisteigimo laisvés apribojima dél patronuojancios jmonés
pasirinkimo valdyti subdukterine bendrove per Prancuzijos dukterine bendrove
ar konkreciu atveju per kitoje valstybéje naréje jsteigta dukterine bendrove
mokestiniy padariniy?
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2. Jeigu atsakymas yra teigiamas, ar toks apribojimas gali buti pateisinamas batinybe
i$saugoti ,integruoto apmokestinimo” sistemos darng, visy pirma grupés vidaus
operaciju mokesc¢iy kompensavimo mechanizmus, atsizvelgiant | padarinius
sistemos, pagal kurig kitoje valstybéje naréje jsteigta dukteriné bendrové laikoma
priklausancia grupei tik dukterinés bendrovés netiesioginio valdymo salygos
jvykdymo tikslais, jai visiSkai netaikant grupés schemos, nes ji néra Prancizijos
mokesc¢io mokétoja, arba bet kuriuo kitu privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Abiem savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar valstybés narés teisés aktai, pagal
kuriuos grupés apmokestinimo schema suteikiama S$ioje valstybéje reziduojanciai
patronuojanciai bendrovei, kuriai priklauso dukterinés bendrovés ir subdukterinés
bendrovés, taip pat reziduojancios $ioje valstybéje, bet nesuteikiama tokiai patronuo-
janciai bendrovei, jei jos subdukterinés bendrovés rezidentés yra valdomos per
dukterine bendrove kitos valstybés narés rezidente, pazeidzia jsisteigimo laisve, ir
prireikus, ar $is apribojimas gali buti pateisintas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jsisteigimo laisvé apima bendroviy, jsteigty
vadovaujantis valstybés narés teisés aktais ir Europos Bendrijoje turinciy savo
pagrindines buveines, centrine administracija ar pagrindine verslo vietg, teise vykdyti
savo veikla kitose valstybése narése per dukterine bendrove, filiala ar atstovybe (zr.
2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller Holding, C-471/04, Rink. p. 1-2107, 29 punkta ir
2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Lidl Belgium, C-414/06, Rink. p. I-3601, 18 punkta).
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Nors, atsizvelgiant j teksta, EB sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés yra skirtos
uztikrinti naudojimasi priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis kaip ir
nacionaliniy subjekty teisémis, jos taip pat draudzia, kad kilmés valstybé naré savo
pilieciui ar pagal jos teisés aktus jsteigtai bendrovei riboty jsisteigimo laisve kitoje
valstybéje naréje (zr., be kita ko, 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo I/CI, C-264/96, Rink.
p. I-4695, 21 punkta; 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container Services,
C-298/05, Rink. p. I-10451 ir minéto sprendimo Lid! Belgium 19 punkty).

Pagrindinéje byloje pirmiausia reikia pastebéti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas neklausia, ar jsisteigimo laisve riboja tai, kad Papillon
priklausanc¢ios Nyderlandy dukterinés bendrovés negalima integruoti mokesciy
prasme. Kaip savo i$vados 5 ir 24 punktuose nurodé generaliné advokaté, prasyme
priimti prejudicinj sprendima klausiama, ar jsisteigimo laisvés apribojimas Sutarties
52 straipsnio prasme yra tai, kad valstybéje naréje jsteigta patronuojanti bendrové
mokestinés integracijos negali pritaikyti grupei, kuria ji sudaro su savo subdukterinémis
bendrovémis, kuriy buveiné yra toje pacioje valstybéje, kai tarpiné dukteriné bendrové,
isteigta kitoje valstybéje naréje, néra pirmojoje valstybéje apmokestinama pelno
mokesciu.

Kaip i$plaukia i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima, integruoto apmokestinimo
schema sumazina patronuojancios bendrovés apmokestinimag, jai leisdama kompen-
suoti visy mokesciy atzvilgiu integruotos grupés jimoniy pelna ir nuostolius. Si schema
suteikia mokesting nauda nes, be kita ko, leidus kompensuoti grupei suteikiama
galimybé nedelsiant jskaityti kai kuriy jos bendroviy nariy nuostolius.

Pagal CGI 223 A ir paskesnius straipsnius $i mokestiné nauda vis délto néra suteikiama,
jei Prancuzijoje jsteigta patronuojanti bendrové subduktering bendrove, kurios buveiné
taip pat yra Prancazijos teritorijoje, valdo per dukterine bendrove, kuri jsteigta kitoje
valstybéje naréje ir kuri Prancuzijoje nevykdo veiklos.
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I§ tikro, kaip priminta $io sprendimo 3 ir 4 punktuose, grupés patronuojanti bendrove,
siekdama pasinaudoti integruoto apmokestinimo schema, kita grupei priklausancia
bendrove gali netiesiogiai turéti tik per integruotai grupei priklausancia bendrove, taigi
tokia, kuri Prancizijoje apmokestinama pelno mokesciu.

Taigi patronuojanti bendrové, turinti buveine Prancuzijoje, kurios Prancizijos
subdukterinés bendrovés yra valdomos per kitoje valstybéje naréje jsteigta duktering
bendrove, negali pasinaudoti integruoto apmokestinimo schema. Kita vertus,
Prancizijos patronuojanti bendrové turi teise mokesciy prasme integruoti savo
Prancuzijos subdukterines bendroves, jei tarpiné dukteriné bendrové yra jsteigta
Prancuzijoje.

Kaip savo i$vados 30 punkte nurodé generaliné advokaté, i§ to i$plaukia, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos CGI nuostatos nevienodai vertina teis¢ pasinaudoti
integruoto apmokestinimo schema, atsizvelgiant j tai, ar patronuojanciai bendrovei
akcijos netiesiogiai priklauso per Prancuzijoje, ar per kitoje valstybéje naréje jsteigta
dukterine bendrove.

Taciau Prancuzijos vyriausybé teigia, kad toks nevienodas pozitris paaiskinamas
aplinkybe, jog $ie du atvejai néra objektyviai panasas.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju kitoje valstybéje naréje nei Prancizijos
Respublika jsteigta dukteriné bendrové dél Sios aplinkybés néra Prancizijoje
apmokestinama pelno mokesciu, atvirksciai nei dukteriné bendrové, kurios buveiné
yra pastarojoje valstybéje.
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Siems argumentams negalima pritarti.

Pripazinus, kad valstybé naré gali laisvai taikyti skirtinga vertinima vien dél to, kad
bendrovés buveiné yra kitoje valstybéje naréje, taisyklés dél jsisteigimo laisvés tapty
beprasmés (Siuo klausimu zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg, 270/83, Rink. p. 273, 18 punkta ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo
Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. [-1727, 42 punkta).

Nustatant, ar egzistuoja diskriminavimas, Bendrijos situacijos ir i$§imtinai vidaus
situacijos palyginimas turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j atitinkamy nacionaliniy
nuostaty tiksla ($ivo klausimu zr. minéto sprendimo Metallgesellschaft ir kt. 60 punkta
ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05, Rink. p. I-6373, 38 punktg).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamomis CGI nuostatomis siekiama jmonei, turinciai kelis
padalinius, kuo labiau prilyginti grupe, kuria sudaro patronuojanti bendrové, jos
dukterinés bendrovés ir jos subdukterinés bendrovés, leidziant konsoliduoti kiekvienos
bendrovés rezultatus.

Si tiksla galima pasiekti tiek valstybéje naréje reziduojancios patronuojancios
bendrovés, kuri taip pat joje reziduojancias subdukterines bendroves valdo per
dukterine bendrove, irgi rezidente, situacijoje, tiek toje valstybéje naréje reziduojancios
patronuojancios bendrovés, kuri taip pat joje reziduojancias subdukterines bendroves
valdo per dukterine bendrove, jsteigta kitoje valstybéje naréje, situacijoje.
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Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamy CGI nuostaty atzvilgiu Sios dvi situacijos yra
objektyviai panasios.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestinis rezimas nevienodai vertina,
atsizvelgiant i tai, kur yra dukterinés bendrovés, per kurig patronuojanti bendrové
rezidenté valdo savo subdukterines bendroves rezidentes, buveiné.

Taigi tiek, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjamos CGI nuostatos mokesciy atzvilgiu
maziau palankiai vertina Bendrijos situacijas, palyginti su iSimtinai vidaus situacijomis,
jos yra Sutarties nuostatomis dél jsisteigimo laisvés i§ principo uzdraustas apribojimas.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jsisteigimo laisvés apribojimas gali buti
leidziamas tik tuo atveju, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais. Taciau net tokiu atveju $is apribojimas turi buti tinkamas uZtikrinti
atitinkamo tikslo jgyvendinima ir nevir$yti to, kas butina jam pasiekti (Zr. minéto
sprendimo Lidl Belgium 27 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu pirmiausia reikia pastebéti, kad Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés
Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose teigia, jog i$ pagrindinéje byloje
nagrinéjamy teisés akty i$plaukiantis jsisteigimo laisvés apribojimas gali buti
pateisinamas butinybe apsaugoti kompetencijos apmokestinimo srityje padalijima
tarp valstybiy nariy.
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Siuo klausimu $ios vyriausybés remiasi 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimu Marks &
Spencer (C-446/03, Rink. p. I-10837) bei minétu sprendimu Oy AA ir nurodo, jog
pagrindinéje byloje CGI nuostatomis numatytas apribojimas yra butinas, kad nebuaty
du kartus jskaitomi nuostoliai ir bty kovojama su mokesciy vengimo pavojumi.

Tokiam pagrindimui negalima pritarti.

I tikro bylose, kuriose priimti minéti sprendimai Marks & Spencer ir Oy AA, iskelti
klausimai buvo susije atitinkamai su kitoje valstybéje naréje, nei gyveno mokesciy
mokétojas, patirtu nuostoliu jskaitymu ir mokesciy vengimo pavojumi.

Pagrindinés bylos aplinkybémis $ie klausimai nekyla, nes prasymo priimti prejudicinj
sprendima dalykas yra klausimas, ar apribojimu laikoma aplinkybé, kad vienoje
valstybéje naréje reziduojanti bendrové negali naudotis integruoto apmokestinimo
schema kartu su savo subdukterinémis bendrovémis, kurios taip pat reziduoja toje
valstybéje, jei tarpiné dukteriné bendrové jsteigta kitoje valstybéje naréje, o ne
klausimas, ar $ia schema gali naudotis dukteriné bendrové ne rezidenté.

Pagrindinéje byloje klausimas dél aptariamai grupei priklausanciy bendroviy pelno ir
nuostoliy jskaitymo kyla tik dél bendroviy vienos valstybés narés rezidenciy. Todél
pateiktas klausimas yra susijes su toje pacioje vienoje valstybéje naréje patirty nuostoliy
iskaitymu, o tai irgi a priori pasalina mokesciy vengimo pavojuy.
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Todél sio sprendimo 22-32 punktuose konstatuotas apribojimas negali bati pateisintas
apmokestinimo kompetencijos padalijimu tarp valstybiy nariy.

Antra, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar nagrinéjamas apribojimas gali buti pateisintas batinybe uztikrinti mokesciy
sistemos darng, nes Pranciizijos vyriausybé Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése
pastabose teigia, kad pagrindinéje byloje taip yra.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia: kadangi integruoto
apmokestinimo schema tikrai netaikoma dukterinei bendrovei ne rezidentei, nes ji néra
Prancuzijoje apmokestinama pelno mokesciu, grupés vidaus operacijy neutralizavimo
sistemos darna bus paveikta, jei su $ia dukterine bendrove susijusios operacijos bus
vertinamos kitaip nei operacijos, susijusios su dukterine bendrove rezidente ir galincios
sukelti dviguba i$skaityma sistemos, apimancios tik §iuo mokesc¢iu apmokestinamas
bendroves, atzvilgiu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog bitinybé islaikyti
mokesciy sistemos darna gali pateisinti Sutartimi garantuojamy pagrindiniy judéjimo
laisviy jgyvendinimo apribojima (1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Bachmann,
C-204/90, Rink. p. 1-249, 28 punktas; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen,
C-319/02, Rink. p. 1-7477, 42 punktas ir minéto sprendimo Keller Holding 40 punktas).

Kad bty galima remtis tokiu pateisinimu grindziamu argumentu, Teisingumo Teismas
reikalauja tiesioginio rysio tarp atitinkamo mokestinio pranasumo ir jo kompensavimo
konkreciu apmokestinimu (1995 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Svensson ir Gustavsson,
C-484/93, Rink. p. I-3955, 18 punktas; minéty sprendimuy ICI 29 punktas; Manninen
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42 punktas ir Keller Holding 40 punktas), o tokio rysio tiesioginis pobudis turi buti
vertinamas pagal atitinkamy teisés akty tikslus (minéto sprendimo Manninen
43 punktas ir 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Deutsche Shell, C-293/06, Rink.
p. [-1129, 39 punktas).

Pagrindinéje byloje Prancizijos vyriausybé teigia, kad integruoto apmokestinimo
schema numato bendroviy mokestine konsolidacija ir, kita vertus, kai kuriy operacijy
tarp grupés bendroviy neutralizavima pagal CGI 223 B, 223 D ir 223 F straipsnius.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad jvairiy grupés vidaus operacijy neutralizavimas, be
kita ko, leidZia i$vengti dvigubo nuostoliy panaudojimo bendroviy rezidenciy, kurioms
taikoma integruoto apmokestinimo schema, lygiu.

I§ tikro, jei nuostoliy patiria subdukteriné bendrové, dukteriné bendrové paprastai
padarys atidéjimus dél savo dalies $ioje subdukterinéje bendrovéje vertés sumazéjimo, o
patronuojanti bendrové padarys atidéjimus dél savo dalies dukterinéje bendrovéje
vertés sumazéjimo. Kalbant apie viena ir ta patj subdukterinés bendrovés nuostolj, jei
visoms $ioms bendrovéms taikoma integruoto apmokestinimo schema, neutralizavimo
mechanizmas dukterinei bendrovei ir patronuojanciai bendrovei leidzia netaikyti
nuostaty dél vertés sumazéjimo.

Taciau jei dukteriné bendrové yra bendrové ne rezidenté, subdukterinés bendrovés
nuostoliai bus jskaityti du kartus: pirma karta kaip jos tiesioginiai nuostoliai ir antra
karta kaip patronuojancios bendrovés atidéjimais dél jos dalies dukterinéje bendrovéje
vertés sumazéjimo, nes vidaus operacijos nebus neutralizuotos, kadangi dukterinei
bendrovei ne rezidentei netaikoma integruoto apmokestinimo schema.
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Tokiu atveju reikia pripazinti, kad bendrovés rezidentés naudotuysi integruoto
apmokestinimo schema konsoliduodamos rezultatus ir nedelsiant jskaitydamos visy
bendroviy, kurioms taikoma $i schema, nuostolius, nors subdukterinés bendroveés
nuostoliai ir patronuojancios bendrovés vertés sumazinimas nebuty neutralizuojamas.

Todél integruoto apmokestinimo schemos tiesioginis rysys tarp mokestinio pranasumo
ir grupés vidaus operaciju neutralizavimo bty panaikintas, o tai paveikty $ios schemos
darna.

Todél integruoto apmokestinimo schema neleisdamos pasinaudoti patronuojanciai
bendrovei rezidentei, kuri j ja jtraukti pageidauja subdukterines bendroves rezidentes,
nes pastarasias valdo per duktering bendrove ne rezidente, pagrindinéje byloje
nagrinéjamos CGI nuostatos uztikrina $ios sistemos darna.

Dar reikia, kad $ie nacionalinés teisés aktai nevir$yty to, kas butina $iam tikslui pasiekti,
tai yra to paties tikslo negalima pasiekti jsisteigimo laisve maziau ribojan¢iomis
priemonémis.

Siuo klausimu Pranciizijos vyriausybé teigia, kad $ios CGI nuostatos yra bitinos dél
sunkumy, kuriy Prancazijos mokesciy institucijos patiria tikrindamos nuostoliy
dvigubo panaudojimo egzistavima, kai bendrové ne rezidenté yra jsiterpusi tarp
patronuojancios bendrovés ir subdukteriniy bendroviy. Atidéjimy dydis paprastai
neatitinka dukterinés bendrovés nuostolio ir yra visiskai nejmanoma tiksliai nustatyti
atidéjimo priezasties.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad vien praktiniai sunkumai negali
pateisinti sutartyje jtvirtintos laisvés pazeidimo (2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija
pries Prancizijg, C-334/02, Rink. p. 1-2229, 29 punktas; 2006 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Rink. p. 1-8203,
48 punktas ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753, 70 punktas).

Be to, reikia priminti, kad Bendrijos teisés aktai, t. y. 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyva dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio
apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15) valstybéms naréms leidzia kompetentingy kity
valstybiy nariy institucijy prasyti bet kokios informacijos, kuri gali buti svarbi tiksliam,
be kita ko, pelno mokescio, skai¢iavimui.

Galiausiai reikia pridurti, kad atitinkamos mokesciy institucijos, kaip savo i$vados
66 punkte nurodé generaliné advokaté, turi teise i$ patronuojancios bendrovés prasyti
pateikti visus dokumentus, kuriy reikia nustatyti, ar sios bendrovés atidéjimai dél jos
vertés dukterinés bendrovés kapitale sumazéjimo turi biti netiesiogiai pagrindziami
subdukterinés bendrovés nuostoliu, atspindimu $ios dukterinés bendrovés apskaity-
tuose atidéjimuose ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Centro di Musicologia Walter
Stauffer 49 punkty; 2007 m. sausio 30 d. Sprendimo Komiisija pries Danijg, C-150/04,
Rink. p. I-1163, 54 punkts; 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, Rink. p. 1-2647, 57 punkta ir 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo ELISA,
C-451/05, Rink. p. I-8251, 95 punkta).

Santykiuose tarp valstybiy nariy atitinkamy mokesciy institucijy prasoma ar pateikta
informacija patikrinti, ar tenkinamos nacionalinés teisés aktuose numatytos salygos,
leidzia dar ir todél, kad bendroviy apskaitos srityje taikomos Bendrijos derinimo
priemonés, kurios suteikia galimybe pateikti patikimus ir patikrintinus duomenis,
susijusius su kitoje valstybéje naréje jsteigta bendrove ($iuo klausimu zr. 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, Rink. p. I-11531, 62 punkta).
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Taigi, kai patronuojancios bendrovés vienos valstybés narés rezidentés praso leisti
pasinaudoti integruoto apmokestinimo schema kartu su subdukterinémis bendrovémis
rezidentémis, valdomomis per dukterines bendroves kitos valstybés narés rezidentes,
kaip pagrindinéje byloje, pirmosios valstybés mokesciy institucijos gali iy dukteriniy
bendroviy prasyti pateikti jrodymuy, kuriuos jos laiko butinus, kad baty visiskai
uztikrintas pastaryjy padaryty atidéjimy skaidrumas.

Prancazijoje jsteigtos bendrovés, kurios subdukterines bendroves rezidentes valdo per
dukterines bendroves kitos valstybés narés rezidentes ir kurios dél $ios aplinkybés
negali naudotis integruoto apmokestinimo schema, pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamas CGI nuostatas negali pateikti jrodymuy, leidzianciy patvirtinti, kad néra
dvigubo nuostoliy panaudojimo pavojaus.

Todél sie teisés aktai bet kuriuo atveju sioms bendrovéms rezidentéms neleidzia jrodyti
dvigubo nuostoliy panaudojimo taikant integruoto apmokestinimo schema nebuvimo.

Is to isplaukia, kad egzistuoja jsisteigimo laisve maziau ribojanc¢ios priemoneés,
leidZziancios pasiekti mokesciy sistemos darnos tiksla.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamos CGI nuostatos virsija tai, kas batina Siam
tikslui pasiekti, ir todél negali buti pateisinamos btitinybe uztikrinti mokesciy sistemos
darna.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Sutarties
52 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip draudziantis valstybés narés teisés aktuose
numatyti, jog grupés apmokestinimo schema taikoma patronuojanciai bendrovei, $ios
valstybés narés rezidentei, turinciai dukteriniy bendroviy ir subdukteriniy bendroviy,
kurios taip pat reziduoja toje valstybéje, bet tokiai patronuojanciai bendrovei
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netaikoma, jei jos subdukterinés bendrovés rezidentés yra valdomos per duktering
bendrove, kitos valstybés narés rezidente.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) turi biiti aisSkinamas
kaip draudziantis valstybés narés teisés aktuose numatyti, jog grupés apmokesti-
nimo schema taikoma patronuojanciai bendrovei, $ios valstybés narés rezidentei,
turinciai dukteriniy bendroviy ir subdukteriniy bendroviy, kurios taip pat
reziduoja toje valstybéje, bet tokiai patronuojanciai bendrovei netaikoma, jei jos
subdukterinés bendrovés rezidentés yra valdomos per duktering bendrove, kitos
valstybés narés rezidente.

Parasai.
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