2008 M. SPALIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-157/07
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. spalio 23 d.*

Byloje C-157/07

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2006 m. lapkri¢io 29 d. Nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. kovo 21 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt fiir Korperschaften III in Berlin

pries

Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai R. Silva de Lapuerta (praneséja),
E. Juhdsz, G. Arestis ir . Malenovsky,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. liepos 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Finanzamt fiir Kérperschaften III in Berlin, atstovaujamos ].-P. Panthen ir
P. Lamprecht,

— Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH, atstovaujamos
advokato J. Schonfeld,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. Hubert,

I- 8065



2008 M. SPALIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-157/07

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir C. ten Dam,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross, padedamos
baristerio R. Hill,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Molls,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. geguzés 2 d. Europos
ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE susitarimas)
31 straipsnio i$aiskinimu.
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Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp Finanzamt fiir Korperschaften Il in
Berlin (toliau — Finanzamt) ir Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
GmbH (toliau — KR Wannsee) dél Austrijoje veikiancio ir KR Wannsee priklausancio
nuolatinio padalinio patirty nuostoliy apmokestinimo Vokietijoje.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

EEE susitarimo 6 straipsnis nustato:

»Nepazeidziant tolesnés teisminés praktikos plétotés, jgyvendinant ir taikant $io
Susitarimo nuostatas, jeigu jos yra i§ esmés tolygios atitinkamoms Europos ekonominés
bendrijos steigimo sutarties ir Europos angliy ir plieno bendrijos steigimo sutarties bei
taikant Sias dvi sutartis priimty akty normoms, jos yra aiSkinamos remiantis
atitinkamais Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimais, kurie buvo priimti
prie$ pasirasant $j Susitarima.”
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EEE susitarimo 31 straipsnis i$déstytas taip:

»1. Vadovaujantis $io Susitarimo nuostatomis, vienos (Europos bendrijos) valstybés
narés arba (Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA)) valstybés nacionaliniy
subjekty jsisteigimo bet kurios kitos i$ $iy valstybiy teritorijoje laisvé neribojama. Si
nuostata taip pat taikoma ir tuo atveju, kai vienos (Europos bendrijos) valstybés narés
arba ELPA valstybés nacionaliniai subjektai, jsisteige kurios nors i§ iy valstybiy
teritorijoje, steigia atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.

Isisteigimo laisvé apima ir teise imtis savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti imones, batent — bendroves ar firmas, apibtadintas
34 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies
teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, ir laikantis 4 skyriaus nuostaty.

EEE susitarimo 34 straipsnio antrojoje pastraipoje numatyta:

-»Bendrovés arba firmos“ — tai bendrovés arba firmos, kurios veikia pagal civiline ar
komercine teise, jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal viesgja ar privatine teise
veikiancius juridinius asmenis, i$skyrus nesiekianc¢iuosius pelno.”
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1954 m. spalio 4 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir Austrijos Respublikos
sutarties dél pajamuy ir kapitalo bei profesiniy honorary ir turto dvigubo apmokesti-
nimo iSvengimo (BGBL. II 1955, p. 749), i$ dalies pakeistos 1992 m. liepos 8 d. Sutartimi
(BGBL. II 1994, p. 122, toliau — Vokietijos—Austrijos, sutartis) 4 straipsnyje numatyta:

»1. Jeiasmuo, jsteigtas ar gyvenantis vienoje i§ Susitarianciyjy Valstybiy, gauna pajamy
kaip gamybos ar prekybos jmonés, veikiancios kitos Susitarianciosios Valstybés
teritorijoje, savininkas ar bendraturtis, pastaroji valstybé sias pajamas gali apmokestinti,
tik jei $ios pajamos buvo gautos i$ jos teritorijoje veikiancio nuolatinio padalinio.

2. Taip $iam nuolatiniam padaliniui baty priskirtos pajamos, kurias jis gauty, jei veikty
kaip nepriklausoma jmoné, uzsiimanti tokia pacia ar panasia veikla, ir esant tokioms
pacioms ar panasioms salygoms bei veikiant visiskai nepriklausomai nuo jmoneés,
kurios nuolatinis padalinys jis yra.

3. Sios sutarties prasme ,nuolatinis padalinys“ yra gamybos ar prekybos jmonés
padalinys, per kurij $i imoné vykdo visa ar dalj savo veiklos.
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Vokietijos—Austrijos sutarties 15 straipsnyje nustatyta:

»1. Rezidavimo valstybé neturi apmokestinimo teisés, jei $i teisé ankstesniuose
straipsniuose buvo suteikta kitai Susitarianciajai Valstybei.

3. 1 dalis nedraudzia, kad rezidavimo valstybé apmokestinty jos kompetencijai
priklausancias pajamas ir turto dalis mokescio tarifu, taikomu visoms apmokestina-
mojo asmens pajamoms ar visam turtui.”

1954 m. spalio 4 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir Austrijos Respublikos
sutarties dél pajamuy ir kapitalo bei profesiniy honorary ir turto dvigubo apmokesti-
nimo i$vengimo 2000 m. rugpjacio 24 d. Protokolo (BGBI. I1 2002, p. 734) 12 straipsnio
b punkte numatyta, kad valstybéje, kurioje veikia nuolatinis padalinys, nuo
1998 finansiniy mety patirtus nuostolius reikia jskaityti abipusiskai. Sios nuostatos
tekstas yra toks:

»Kai Vokietijoje reziduojantys asmenys nuo 1990 (1989/1990) finansiniy mety patiria
nuostoliy Austrijoje veikian¢iuose padaliniuose, remiantis Vokietijos pajamy mokescio
istatymo (Einkommensteuergesetz, BGBL. I 1988, p. 1093, toliau — EstG) 2a straipsnio
3 dalies nuostatomis, nuostolius, patirtus iki 1997 (1996-1997) finansiniy mety
jskaitytinai, reikia jskaityti. Nuo 1994 mokestiniy mety pagal (EstG) 2a straipsnio
3 dalies trecig sakinj tai netaikoma jau i$skaitytoms sumoms. Tuo atveju, kai pagal Sias
nuostatas apmokestinimas negali buti atliktas Vokietijoje, atsizvelgiant | apmokesti-
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nimo nekei¢iamuma ir negaléjima pradéti procediros dél termino nustatyti mokestj
pabaigos, Austrijoje jskaityti jmanoma i$skaitant nuostolius. Nuostoliai, patirti nuo
1998 (1997-1998) finansiniy mety, remiantis abipusiskumo principu turi bati jskaityti
valstybéje, kurioje veikia padalinys. ISdéstytos taisyklés taikomos tik tuo atveju, jei jos
nelemia dvigubo nuostoliy jskaitymo.”

Vokietijos teisé

1969 m. rugpjucio 18 d. [statymo dél mokestiniy priemoniy, taikomy Vokietijos jimoniy
investicijy j uzsienj atveju (Gesetz iiber steuerliche MafSnahmen bei Auslandsinvesti-
tionen der deutschen Wirtschaft (Auslandsinvestitionengesetz)) (BGBI 1 1969, p. 1211,
toliau — AIG) 2 straipsnio 1 dalis, galiojusi susiklostant faktinéms pagrindinés bylos
aplinkybéms, buvo i$déstyta taip:

»Jei pagal dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj apmokestinamasis asmuo yra
visikai atleidziamas nuo pajamuy mokescio uz pajamas, gautas i§ akinés ar komercinés
veiklos uZsienio valstybéje, gavus apmokestinamojo asmens prasymga, apskaiciuojant
bendra pajamy sumg, reikia i$ jos i$skaityti atsiradusius nuostolius pagal nacionaline
mokesciu teise, jei mokesciy mokétojas galéty atskaityti arba i$skaityti nuostolius tuo
atveju, kai pajamos neturéty buti atleidziamos nuo pajamy mokescio, ir jei $ie nuostoliai
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virsija pagal atitinkama sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo neapmokesti-
namas pozityvigsias pajamas i§ tkinés ar komercinés veiklos, gautas i§ kity Sioje
uzsienio valstybéje esanciy nuolatiniy buveiniy. Nuostoliai gali bati iSskaityti esant
(EStG) 10d straipsnyje nustatytoms salygoms, kai tai nelemia nuostoliy atskaitymo.
Pagal pirma ir antra sakinius i§skaityta suma turi bati jskaityta dar karta apskaiciuojant
bendra pajamy per atitinkama mokestinj laikotarpj suma, jei vélesniu mokestiniu
laikotarpiu bendrai jvertinus $ioje uzsienio valstybéje veikianc¢iy padaliniy tkinés ir
komercinés veiklos rezultatus gaunamos teigiamos pajamos, nes $ios pozityviosios
pajamos buvo atleistos nuo mokescio pagal dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj.
Trecias sakinys netaikomas, jei apmokestinamasis asmuo jrodo, kad pagal jam
taikomas uzsienio valstybés jtvirtintas nuostatas jis nuostolius gali i$skaityti tik i$ pelno
ty mety, kuriais susidaré nuostoliai.”

Nuo 1990 m. teisés j iSskaityma taisyklés buvo isdéstytos EStG 2a straipsnio 3 dalyje.

Austrijos teisé

Iki 1988 m. Austrijos mokesciy teisé nenumaté i§ dalies apmokestinamy asmeny, t. y.
nuolatiniy padaliniy, priklausanciy kitoje nei Austrijos Respublika valstybéje jsteigtoms
bendrovéms, patirty nuostoliy perkélimo. Tik 1989 m. Austrijoje buvo numatytas
nuolatiniy padaliniy nuostoliy i$skaitymas, apimantis nuostolius, patirtus per
septynerius metus iki 1988 m. gruodzio 31 dienos.

Vis délto toks perkélimas Austrijos Respublikoje veikian¢iy nuolatiniy padaliniy,
priklausanciy kitoje valstybéje isteigtoms bendrovéms, t. y. i§ dalies apmokestinamy
asmeny nuostoliy atzvilgiu, buvo leidziamas, tik jei atitinkama jmoné bendrai, tai yra
jvertinus pasaulines pajamas, negavo jokio pelno. Austrijoje veikianc¢io nuolatinio
padalinio patirti nuostoliai gali buti jskaityti, tik jeigu jie buvo didesni uz pelna, gautg uz
dalinio apmokestinimo riby. Be to, toks i$skaitymas buvo jmanomas, tik jei nuostoliai

1-8072



13

14

KRANKENHEIM RUHESITZ AM WANNSEE-SENIORENHEIMSTATT

nustatyti vedant jprastg apskaita ir jie nebuvo jskaityti apmokestinant ankstesniais
mokestiniais metais.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

KR Wannsee — kita kasacinio proceso $alis, yra Vokietijoje jsteigta ribotos atsakomybés
bendrové, kuri nuo 1982 m. iki 1994 m. turéjo nuolatinj padalinj Austrijoje. Iki 1990 m.
pabaigos sis padalinys patyré 2 467 407 DEM nuostoliy, i§ kuriy 36 295 DEM patirti per
pastaruosius metus.

KR Wannsee prasymu Finanzamt, kasatoré toje pacioje byloje, apskaiciuodama $ios
bendrovés apmokestinamgja verte, t. y. vertindama minétos bendrovés pelna
Vokietijoje 1982-1990 m. mokestiniais laikotarpiais, minétus nuostolius jskaité.

Nuo 1991 m. iki 1994 m. KR Wannsee Austrijoje veikiantis nuolatinis padalinys gavo
1191672 DEM pelno, i§ kuriy 746828 DEM gauta per pagrindinéje byloje
nagrinéjamus 1994 metus. Tais paciais metais KR Wannsee perleido minéta nuolatinj
padalinj.
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Pagal tuo metu galiojusias Vokietijos mokesciy teisés nuostatas Finanzamt Austrijoje
veikiancio nuolatinio padalinio pelna, gauta nuo 1991 m. iki 1994 m., pridéjo prie KR
Wannsee bendry pajamy Vokietijoje. Sitaip Finanzamt a posteriori apmokestino
sumas, kurios buvo i$skaitytos anksciau pagal nacionaline teise dél Austrijoje veikiancio
nuolatinio padalinio patirty nuostoliy. Todél uz pagrindinéje byloje nagrinéjama
mokestinj laikotarpj, t. y. 1994 m., KR Wannsee apmokestinamos pajamos buvo
padidintos minéto nuolatinio padalinio per $iuos metus gautu pelnu, t. y. 746 828 DEM
suma.

Austrijoje KR Wannsee 1992 m. ir 1993 m., t. y. tais metais, per kuriuos jos nuolatinis
padalinys gavo pelno, buvo apmokestinta bendroviy mokesciu. Todél $ios bendroveés
minéto nuolatinio padalinio anks¢iau patirti nuostoliai nebuvo jskaityti. Atsizvelgiant j
tai, kad Austrijos Respublika leidzia i$skaityti nuostolius tik kaip alternatyva tuo atveju,
kai jy jskaityti nebuvo jmanoma valstybéje, kurioje jsteigta bendrové, valdanti nuolatinj
padalinj, ir kadangi KR Wannsee nuo 1982 m. iki 1990 m. gavo pelno Vokietijoje, jai
nebuvo leista Austrijoje atskaityti 1992 m. ir 1993 m. patirty nuostoliy.

Dél 1994 m. mety reikia pazymeéti, kad pagal Austrijos mokesciy teisés nuostatas KR
Wannsee pelnas per minétus metus turéjo buti apmokestintas. Vis délto uz minétus
metus Austrijoje nebuvo priskaic¢iuotas joks jmoniy pelno mokestis, taciau jis
priskaiciuotas uz 1992 m. ir 1993 metus.

Finanzamt priémus sprendima dél bendros KR Wannsee gauty pajamy Vokietijoje
sumos apskaiciavimo, jskaitant ir jos nuolatinio padalinio gauta pelna Austrijoje, $i
bendrové pateiké skunda dél pranesimy apie mokescio dydj uz 1992-1994 metus,
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prasydama atimti j Vokietijoje nustatyta mokescio baze pakartotinai jtrauktas sumas.
KR Wannsee savo ieskinj grindé nurodydama, kad dél septyneriy mety apribojimo
nuostoliams perkelti Austrijoje minéty sumy pakartotinis jtraukimas, remiantis AIG
nuostatomis, yra neteisétas.

Finanzgericht Berlin atmeté KR Wannsee ieskinj dél prane$imy apie mokescio dydj uz
1992 m. ir 1993 metus. Taciau $is teismas nusprendé nagrinéti ieskinj dél pranesimo
apie mokescio dydj uz 1994 metus.

Bundesfinanzhof, i kurj paskutinéje instancijoje kreipési Finanzamt dél pakartotinio
jtraukimo uz 1994 mokestinius metus, isreiské abejone dél nacionaliniy teisés akty
atitikties Bendrijos teisei.

Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar priestarauja (EEE susitarimo) 31 straipsniui valstybés narés teisés aktas, pagal
kurj vienoje valstybéje naréje jsteigtas ir joje neribotai apmokestinamas mokesciy
mokétojas, apskaiciuodamas bendra pajamy sumg, tam tikromis salygomis, nors ir
gali iSskaityti pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo pajamuy
mokesciu neapmokestinamus nuostolius, kuriuos patyré kitoje valstybéje naréje
isteigtas nuolatinis padalinys,

— taciau jeigu vienu i vélesniy apmokestinimo laikotarpiy pagal sutartj dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo neapmokestinamy pajamy i§ ukinés
veiklos, gauty i$ kitoje valstybéje naréje jsteigto nuolatinio padalinio, atveju
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gaunama bendra teigiama suma, i$skaityta suma atitinkamu apmokestinimo
laikotarpiu, apskaiciuojant bendra pajamy suma, vél turi bati jskai¢iuojama,

— taciau $i suma neturi buti vél jskai¢iuojama tuo atveju, kai mokesc¢iy mokétojas
jrodo, kad pagal jam taikomus kitos valstybés narés teisés aktus ,bendru atveju”
negalima pasinaudoti nuostoliy i$skaitymu kitais metais nei tie, kuriais tie
nuostoliai buvo patirti, o to néra, kai nuostoliy isskaitymas kitoje valstybéje
pagal jos teise, nors bendrai ir leidziamas, ta¢iau konkrecioje situacijoje, kurioje
yra mokesc¢iy mokétojas, juo negalima pasinaudoti?

2. Jeigu atsakymas bty teigiamas: ar tai, kad apribojimai i$skaityti nuostolius kitoje
(nei $altinio valstybé) valstybéje naréje savo ruoztu pazeidzia (EEE susitarimo)
31 straipsnj, nes jais diskriminuojamas toje valstybéje pajamas i§ nuolatinio
padalinio gaunantis i§ dalies apmokestinamas mokesc¢iy mokétojas, palyginti su
toje valstybéje neribotai apmokestinamais mokes¢iy mokétojais, turi jtakos
isisteigimo valstybei?

3. Ir vél, jeigu atsakymas buty teigiamas: ar jsisteigimo valstybé turi atsisakyti
papildomo uZsienyje esancio nuolatinio padalinio patirty nuostoliy apmokesti-
nimo, jeigu jie priesingu atveju negali bti isskaityti né vienoje valstybéje naréje, nes
nuolatinio padalinio kitoje valstybéje naréje buvo atsisakyta?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél EEE susitarimo 31 straipsnio taikymo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad EEE susitarimo nuostatos, susijusios su jsisteigimo
laisve, santykiams tarp Vokietijos Federacinés Respublikos ir Austrijos Respublikos
taikomos laikotarpiui nuo 1994 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d., nes antroji i$ Siy
valstybiy buvo priimta j Europos Sajunga 1995 m. sausio 1 diena.

Dél minéty nuostaty apimties Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad EEE susitarimo
31 straipsnyje jtvirtintos taisyklés, draudziancios jsisteigimo laisvés apribojimus, yra
tapacios jtvirtintosioms EB 43 straipsnyje (zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller
Holding, C-471/04, Rink. p. I-2107, 49 punktg). Teisingumo Teismas taip pat nurodé,
kad nagrinéjamoje srityje EEE susitarimo normos ir EB sutarties normos turi buti
ai$kinamos vienodai (Zr. 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Ospelt ir Schiissle
Weissenberg, C-452/01, Rink. p. I-9743, 29 punkta ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo
Bellio F.lli, C-286/02, Rink. p. I-3465, 34 punkty).

Dél EEE susitarimo 31 straipsnio taikymo faktinéms pagrindinés bylos aplinkybéms
Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog visais tais metais, kuriais buvo
isskaitomi nuostoliai, t. y. 1982-1990 m., EEE susitarimas dar negaliojo, pagrindinéje
byloje nagrinéjama apmokestinimo tvarka negali buti vertinama pagal minétg straipsnj,
nes data, pagal kurig nustatoma taikytina teisé, yra pirmo nuostoliy i$skaitymo data.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, nepaisant nurodytos faktinés aplinkybés,
Teisingumo Teismas turi vertinti ne nuostoliy i$skaityma, o pakartotinj jtraukima j
mokescio bazeg, ir kad $is pakartotinis jtraukimas buvo padarytas 1994 metais. Kadangi
EEE susitarimas jsigaliojo 1994 m. sausio 1 d., pagrindinéje byloje nagrinéjamas
apmokestinimo tvarka gali bati nagrinéjama atsizvelgiant j $io susitarimo 31 straipsnj.

Dél EEE susitarime nustatytos teisés apribojimy egzistavimo

Prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar EEE susitarimo 31 straipsnis draudzia
tokia nacionaline apmokestinimo schema, pagal kuria po to, kai apskaiciuojant
bendroviy pajamy mokestj buvo leista jskaityti nuolatinio padalinio, veikiancioje kitoje
valstybéje nei ta, kurioje jsteigta §j padalinj valdanti bendrové, patirtus nuostolius,
numatomas minéty nuostoliy pakartotinis jtraukimas j mokescio baze tuo metu, kai
minétas nuolatinis padalinys gauna pelno, jei valstybé, kurioje veikia $is nuolatinis
padalinys, nesuteikia jokios kitoje valstybéje ijsteigtai bendrovei priklausancio
nuolatinio padalinio patirty nuostoliy perkélimo teisés ir jei pagal dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutartj, sudaryta tarp dviejy susijusiy valstybiy, tokio
padalinio pajamos neapmokestinamos valstybéje, kurioje yra padalinj valdancios
bendrovés buveiné.

Reikia priminti, kad jsisteigimo laisvé apima jkurty pagal valstybés narés teise ir
Bendrijoje turinciy savo registruotas buveines, centrine administracija ar pagrindine
verslo vieta bendroviy teise vykdyti veikla atitinkamoje valstybéje naréje per antrines
bendroves, filialus ar atstovybes (Zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Rink. p. I-6161, 35 punkty; 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo AMID,
C-141/99, Rink. p. 1-11619, 20 punkta ir minéto sprendimo Keller Holding 29 punkta).
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Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad nors Sutarties nuostatos dél jsisteigimo
laisvés, remiantis jy formuluote, yra skirtos uztikrinti naudojimasi priimanciojoje
valstybéje naréje tomis paciomis kaip ir nacionaliniy subjekty teisémis, jos taip pat
draudzia, kad kilmés valstybé savo pilieciams ar pagal jos teisés aktus jsteigtoms
bendrovéms riboty jsisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje (zr. 1998 m. liepos 16 d.
Sprendimo ICI, C-264/96, Rink. p. 1-4695, 21 punkta ir 2007 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Columbus Container Services, C-298/05, Rink. p. I-10451, 33 punktg).

Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tokiais apribojimais laikomos
visos priemonés, kurios draudzia, kliudo arba dél kuriy naudojimasis $ia laisve tampa
maziau patrauklus (Zr. 1995 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94, Rink.
p. 1-4165, 37 punkty ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo CaixaBank France, C-442/02,
Rink. p. I-8961, 11 punkty).

Sie principai taikomi tuomet, kai valstybéje naréje jsteigta bendrové veikia kitoje
valstybéje naréje per nuolatinj padalinj (zr. 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Lid!
Belgium, C-414/06, Rink. p. I-3601, 20 punktg).

Dél Vokietijos apmokestinimo schemos poveikio Bendrijos teisés atzvilgiu reikia
pazyméti, kad i§ minéto sprendimo Lidl Belgium 23 punkto matyti, jog nuostatos,
leidziancios apskai¢iuojant bendrovés pelna ir apmokestinamasias pajamas jskaityti jos
nuolatinio padalinio nuostolius, yra mokescio lengvata. Todél tokios lengvatos
suteikimas ar atsisakymas ja suteikti kitoje valstybéje, nei yra jsteigta minéta bendrové,
veikianc¢iam padaliniui turi buti laikomi veiksniais, galinciais turéti poveikj jsisteigimo
laisvei.
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Akivaizdu, kad, prie$ingai nei teisés aktai, kurie buvo nagrinéjami minétame sprendime
Lidl Belgium, pagrindinéje byloje nagrinéjama Vokietijos apmokestinimo schema
leidzia vertinant Vokietijoje jsteigtos bendrovés, kuriai priklauso Austrijoje veikiantis
nuolatinis padalinys, rezultatus jskaityti j minéto nuolatinio padalinio patirtus
nuostolius.

I$ tikryjy, kaip jau buvo nurodyta sio sprendimo 14 punkte, visi Austrijoje veikiancio
nuolatinio padalinio patirti nuostoliai pirmiausia buvo atimti i§ bendrovés, kuriai jis
priklausé, pelno, kai minéta bendrové buvo apmokestinama Vokietijoje.

Taip Vokietijos Federaciné Respublika bendrovei rezidentei, kuriai priklausé Austrijoje
veikiantis nuolatinis padalinys, suteiké mokesciy lengvatg, nes ji buvo apmokestinama
taip, kaip buaty buvusi apmokestinama, jei $is nuolatinis padalinys baty veikes
Vokietijoje.

Vis délto véliau pakartotinai jtraukdama minéto nuolatinio padalinio nuostolius i
bendrovés, kuriai jis priklausé, apmokestinamaja verte, nes $is padalinys gavo pelno,
Vokietijos apmokestinimo schema panaikino $ia mokesciy lengvata gauta nauda.

Kadangi $is pakartotinis jtraukimas buvo tokio dydzio kaip ir to paties nuolatinio
padalinio gautas pelnas, pagal Vokietijos teisés aktus bendroveés rezidentés, turincios
nuolatiniy padaliniy Austrijoje, mokestiniu poziiriu yra nepalankesnéje padétyje nei
tos bendrovés, kurios turi nuolatiniy padaliniy Vokietijoje.
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Tokiomis aplinkybémis bendrovés, turincios registruota buveine Vokietijoje ir
nuolatinj padalinj Austrijoje, situacija mokestiniu pozitriu yra maziau palanki nei
tuo atveju, jei $i bendrové turéty nuolatinj padalinj Vokietijoje. Dél tokio skirtingo
apmokestinimo Vokietijos bendrové gali nenoréti vykdyti savo veiklos per Austrijoje
jsteigta nuolatinj padalinj (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Lidl Belgium
25 punkty).

Reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama apmokestinimo schema riboja
EEE susitarimo 31 straipsnyje jtvirtinta teise.

Dél pateisinimo egzistavimo

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jsisteigimo laisvés apribojimas gali buti
leidziamas tik tuo atveju, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais. Tac¢iau net tokiu atveju $is apribojimas turi bati tinkamas uztikrinti
atitinkamo tikslo jgyvendinimag ir nevir$yti to, kas butina jam pasiekti (Zr. minéto
sprendimo Lidl Belgium 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia tai, kad
Austrijoje veikian¢io nuolatinio padalinio gautos pajamos, remiantis Vokietijos—
Austrijos sutarties nuostatomis, yra apmokestinamos ne Vokietijoje, t. y. valstybéje
naréje, kurioje jsteigta minéta padalinj valdanti bendrové, o Austrijoje.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Vokietijos pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
apmokestinimo schemoje numatytas nuostoliy pakartotinis jtraukimas negali buti
atskirtas nuo ankstesnio ju jskaitymo. Sis pakartotinis jtraukimas bendrovés, turinc¢ios
kitoje valstybéje veikiantj nuolatinj padalinj, kurio atzvilgiu minétos bendrovés vietos
valstybé neturi jokios apmokestinimo teisés, atveju i$ tikryjy, kaip tai nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atspindi simetriska logika. Yra
tiesioginis, asmeninis ir realus ry$ys tarp dviejy pagrindinéje byloje nagrinéjamos
apmokestinimo tvarkos elementy, nes minétas pakartotinis jtraukimas yra logiskas
anksciau leisto i§skaitymo papildymas.

Reikia konstatuoti, kad su numatytu pakartotiniu jtraukimu susijes apribojimas yra
pateisinamas butinybe uztikrinti Vokietijos mokes¢iy sistemos vientisuma.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad $is apribojimas yra tinkamas siekiant tokio tikslo, nes
jis visiskai simetriskas, kadangi pakartotinai jtraukiami tik isskaityti nuostoliai.

Be to, minétas apribojimas yra visiskai proporcingas nustatytam tikslui, nes
pakartotinai jtraukiama tik tiek nuostoliy, kiek buvo gauta pelno.

Sio vertinimo apmokestinimo negali paneigti pagrindinéje byloje nagrinéjamy
Vokietijos apmokestinimo schemos ir Austrijos mokesciy teisés akty bendras poveikis,
kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo pirmajame ir
antrajame klausimuose.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad
Vokietijos mokesciy teisés aktai nenumaté tokio pakartotinio jtraukimo, dél kurio kilo
gincas pagrindinéje byloje, jei apmokestinamasis asmuo jrodé, kad nuostatos, kurios
jam taikomos kitoje valstybéje nei ta, kurioje jis yra jsteigtas, i§ esmés neleidzia i$skaityti
nuostoliy kitais metais, nei jie buvo patirti; prieSinga situacija buty, jei $i valstybé i$
esmés numatyty tokia nuostoliy i$skaitymo galimybe, taciau sia galimybe nebity
galima pasinaudoti konkrecioje situacijoje, kurioje minétas apmokestinamasis asmuo.
Taciau pagrindinéje byloje KR Wannsee Austrijos mokescius administruojanciy
valdzios institucijy negaléjo priversti jskaityti jos nuo 1982 m iki 1990 m. patirty
nuostoliy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nesant
Bendrijos suvienodinimo ar derinimo priemoniy, valstybés narés lieka kompetentingos
nustatyti pajamuy ir turto apmokestinimo kriterijus, siekiant i$vengti, prireikus sudarant
sutartis, dvigubo apmokestinimo (Zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, Rink. p. I-9461, 54 punkta; 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rink.
p. I-11673, 52 punkta ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05, Rink.
p. [-6373, 52 punkta).

Minéta kompetencija taip pat reiskia, kad valstybé naré savo mokesciy teisés akty
taikymo tikslais neprivalo atsizvelgti j neigiamas pasekmes, galincias atsirasti dél kitos
valstybés jos teritorijoje veikianciam nuolatiniam padaliniui, priklausanc¢iam bend-
rovei, jsteigtai pirmoje valstybéje, taikomy teisés akty ypatybiy ($iuo klausimu zr.
minéto sprendimo Columbus Container Services 51 punkta ir 2008 m. vasario 28 d.
Sprendimo Deutsche Shell, C-293/06, Rink. p. I-1129, 42 punktg).

I$ tikryjy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jsisteigimo laisvé neturéty buti
traktuojama taip, jog valstybé naré savo mokesciy teisés nuostatas privalo derinti su
kitos valstybés nuostatomis, kad visais atvejais baty uztikrintas apmokestinimas,
naikinantis skirtumus, i$plaukian¢ius i§ nacionaliniy mokesc¢iy teisés akty, nes
bendrovés priimami sprendimai dél komerciniy struktary jsteigimo uzsienyje gali
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tam tikrais atvejais bati daugiau ar maziau palankis arba nepalankuas tokiai bendrovei
(Zr. minéto sprendimo Deutsche Shell 43 punkta).

Net manant, kad bendras valstybés, kurioje yra bedrovés, valdancios aptariama
nuolatinj padalinj, buveiné, ir valstybés, kurioje veikia $is nuolatinis padalinys,
apmokestinimo poveikis gali lemti jsisteigimo laisvés apribojima, toks apribojimas
priskirtinas tik antrajai valstybei.

Tokiu atveju minétas apribojimas susidaryty ne dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos
apmokestinimo schemos, bet dél mokestinés kompetencijos padalijimo Vokietijos—
Austrijos sutartyje.

Vertinimas, kad minétos apmokestinimo schemos nulemtas apribojimas pateisinamas
batinybe uztikrinti jos vientisuma, taip pat negali bati paneigtas aplinkybés, kuria
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo treciajame klausime,
kad bendrové, valdanti atitinkama nuolatinj padalinj, ji perleido ir kad $io nuolatinio
padalinio pelno ir nuostoliy likutis per visa jo gyvavimo laikotarpj yra neigiamas.

I$ tikryjy, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 42 punkte, nuolatinio padalinio patirty
nuostoliy pakartotinis jtraukimas j bendrovés, kuriai jis priklauso, rezultatus yra
ankstesnio jskaitymo j $iuos nuostolius neatsiejamas ir logiskas papildymas.
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I to, kas iSdéstyta, isplaukia, kad j prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip, jog EEE
susitarimo 31 straipsnis nedraudzia nacionalinés apmokestinimo schemos, pagal kuria
po to, kai apskaiciuojant bendroviy pajamy mokestj buvo leista jskaityti nuolatinio
padalinio, veikiancioje kitoje valstybéje nei ta, kurioje jsteigta $j padalinj valdanti
bendrové, patirtus nuostolius, numatomas minéty nuostoliy pakartotinis jtraukimas i
mokescio baze tuo metu, kai minétas nuolatinis padalinys gauna pelno, jei valstybé,
kurioje veikia $is nuolatinis padalinys, nesuteikia jokios kitoje valstybéje isteigtai
bendrovei priklausancio nuolatinio padalinio patirty nuostoliy perkélimo teisés, ir kai
pagal dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj, sudaryta tarp dviejy susijusiuy
valstybiy, tokio padalinio pajamos neapmokestinamos valstybéje, kurioje yra padalinj
valdancios bendrovés buveiné.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo 31 straipsnis
nedraudzia nacionalinés apmokestinimo schemos, pagal kuria po to, kai
apskaiCiuojant bendroviy pajamy mokestj buvo leista jskaityti nuolatinio
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padalinio, veikiancioje kitoje valstybéje nei ta, kurioje jsteigta sj padalinj valdanti
bendrové, patirtus nuostolius, numatomas minéty nuostoliy pakartotinis
itraukimas i mokescio baze tuo metu, kai minétas nuolatinis padalinys gauna
pelno, jei valstybé, kurioje veikia sis nuolatinis padalinys, nesuteikia jokios kitoje
valstybéje isteigtai bendrovei priklausancio nuolatinio padalinio patirty nuostoliy
perkélimo teisés, ir kai pagal dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj, sudaryta
tarp dvieju susijusiy valstybiy, tokio padalinio pajamos neapmokestinamos
valstybéje, kurioje yra padalinj valdancios bendrovés buveiné.

Parasai.
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