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TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. rugséjo 11 d.”

Byloje C-11/07

dél 2007 m. sausio 11 d. hof van beroep te Gent (Belgija) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. sausio 18 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Hans Eckelkamp,

Natalie Eckelkamp,

Monica Eckelkamp,

Saskia Eckelkamp,

Thomas Eckelkamp,

* Proceso kalba: olandy.
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Jessica Eckelkamp,

Joris Eckelkamp

pries

Belgische Staat

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
A. O Caoimh (pranes$éjas) ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré B. Fiilop, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. gruodzio 13 d. posédziui,
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. Eckelkamp, N. Eckelkamp, M. Eckelkamp, S. Eckelkamp, T. Eckelkamp,
J. Eckelkamp ir J. Eckelkamp, atstovaujamy advokaty B. Coopman ir M. Van Daele,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, padedamo advokato
A. Haelterman,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, A. Weimar ir R. Troosters,

susipazines su 2008 m. kovo 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 12, 17, 18, 56 ir 58 straipsniy
isaiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Vokietijoje mirusios $ios valstybés
pilietés H. Eckelkamp jpédiniy ir Vie$osios finansy, pridétinés vertés mokesc¢io admi-
nistravimo, registry ir nuosavybés tarnybos (FOD Financién, Administratie van de
BTW, registratie en domeinen) dél Sios atsisakymo apskaiciuojant mokestj, mokeé-
tina uz Belgijoje esancio H. Eckelkamp nekilnojamojo turto perleidima, atskaityti su
$iuo turtu susijusias skolas tuo pagrindu, kad jos nuolatiné gyvenamoji vieta mirties
momentu buvo ne Belgijoje.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio
((tapo EB sutarties 67 straipsniu) (panaikinto Amsterdamo sutartimi)) igyvendinimo
(OL L 178, p. 5) 1 straipsnij:

»1. Nepazeisdamos toliau pateikiamy nuostaty, valstybés narés panaikina kapi-
talo judéjimy tarp asmeny, gyvenanciy valstybése narése, apribojimus. Sios direk-
tyvos taikymui palengvinti kapitalo judéjimai skirstomi pagal I priede pateikta
nomenklatirg.

2. Pervedimai, susije su kapitalo judéjimais, atliekami tomis pac¢iomis valiuty keitimo
kurso salygomis kaip ir su einamaisiais sandoriais susije mokéjimai.”
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Direktyvos 88/361 I priede i$vardyti kapitalo judéjimai; jo XI skyrius ,,Asmeninio
kapitalo judéjimams” apima paveldéjima ir palikima.

Nacionalinés teisés aktai

Belgijoje kompetencija nustatyti paveldimo turto mokescio tarifg, apmokestinimo
baze, atleidima nuo $io mokescCio ir mokes¢io sumazinimo atvejus priskiriama
regiony kompetencijai.

Flandrijos regiono Paveldimo turto mokescio kodekso (toliau — kodeksas) 1 straips-
nyje nurodyta:

»Nustatyti $ie mokesciai:

1) paveldimo turto mokestis, mokamas nuo viso Belgijos Karalystés gyventojo turto,
kuris yra paveldimas, vertés, atskaicius skolas;

2) mokestis uz turto perleidima mirus palikéjui, mokamas nuo paveldimo Belgijos
Karalystéje nuolatinés gyvenamosios vietos neturin¢io asmens Belgijoje esancio
nekilnojamojo turto vertés.

Belgijos Karalystés nuolatiniu gyventoju laikomas asmuo, kuris mirties momentu joje
turi nuolatine gyvenamaja vieta arba joje yra sukoncentruotas jo turtas.”
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Pagal kodekso 15 straipsnj paveldimo turto mokestis mokétinas nuo viso mirusio
ar pripazinto dingusiu be Zinios asmens turto, neatsizvelgiant j turto buvimo vieta,
atskaicius skolas.

Ne rezidentams skirtas kodekso 18 straipsnis iSdéstytas taip:

»Mokestis uz turto perleidima mirus palikéjui mokétinas nuo viso mirusio ar pripa-
zinto dingusiu be Zinios asmens Belgijoje esancio nekilnojamojo turto, neatskaicius
skoly.”

Pagal kodekso 29 straipsnj skolos priskiriamos prie jsipareigojimuy, tik jeigu jos vis dar
egzistavo mirties dieng; ta galima jrodinéti visomis akto, kuriuo suteikiamas kreditas
ir atsiranda skola, atzvilgiu leistinomis jrodinéjimo priemonémis.

Kodekso 40 straipsnyje numatyta, kad paveldimo turto mokescio deklaracijos patei-
kimo terminas yra penki ménesiai nuo mirties, jeigu asmuo miré Belgijos Karalystéje,
ir $es$i ménesiai, jeigu asmuo miré kitoje Europos valstybéje.

Pagal kodekso 41 straipsnj:

»Terminas pateikti paveldimo turto mokescio deklaracija gali bati pratestas Registry
ir nuosavybés generalinio direktoriaus sprendimu.

Per jstatymo ar generalinio direktoriaus pratesta nustatyta termina pateikta pavel-
dimo turto mokescio deklaracija gali buti pataisyta iki $io termino pabaigos, nebent
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suinteresuotasis asmuo $ios teisés aiskiai atsisaké teisinius reikalavimus atitinkandiu
pareiskimu.”

Kodekso 48 straipsnio 1 dalyje pateikta tarify, taikomy paveldimo turto mokes¢iui ir
mokesciui uz turto perleidima mirus palikéjui, lentelé. Sio straipsnio 2 dalies ketvir-
toji pastraipa isdéstyta taip:

»Skolos jsipareigojimai ir laidojimo i$laidos iSskaiCiuojami i$ kilnojamojo ir
60a straipsnyje nurodyto turto pirmenybés tvarka, nebent deklaracija pateikes asmuo
irodo, kad $ios skolos buvo specialiai sukurtos siekiant jgyti ar i§saugoti nekilnojamajj
turta.”

Belgijos Karalysté ir Vokietijos Federaliné Respublika néra sudariusios susitarimo dél
dvigubo apmokestinimo paveldimo turto mokes¢iu i$vengimo.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Apeliantai pagrindinéje byloje yra 2003 m. gruodzio 30 d. Diuseldorfe mirusios
Vokietijos pilietés H. Eckelkamp jpédiniai.

2002 m. lapkricio 13 d. H. Eckelkamp pasirasé dokumenta, kuriuo ji pripazino savo
skola H. Eckelkamp, vienam i$ apelianty pagrindinéje byloje. Uztikrindama $ig skola
2003 m. birzelio 5 d. notariskai patvirtintu dokumentu ji H. Eckelkamp suteiké jgalio-
jima jkeisti Knoké-Heiste (Belgija) esantj nekilnojamajj turta.
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2004 m. birzelio 29 d. apeliantai pagrindinéje byloje per jstatyme nustatyta SeSiy
ménesiy terming nuo H. Eckelkamp mirties Belgijoje pateiké paveldimo turto
mokescio deklaracija, kurios palikimo aktyvy skyriuje buvo jrasyta, kad $io nekilno-
jamojo turto verté yra 200 000 eury. Deklaracijos jsipareigojimy skyriuje buvo jrasas
»hieko®.

I$ apelianty pagrindinéje byloje ir Belgijos vyriausybés pastaby matyti, kad, pries
pateikiant $ia deklaracija, vienas $iy apelianty ir kompetentinga nacionaliné valdzios
institucija mokes¢iy srityje susirasinéjo elektroniniais laiskais. Si mokes¢iy institucija
tuo klausimu nurodé, kad pagal taikomus Flandrijos teisés aktus mokestis uz turto
perleidima mirus palikéjui mokétinas nuo viso Belgijoje esancio turto, neatskaicius
skoly. Kadangi H. Eckelkamp mirties momentu Belgijoje negyveno, apskai¢iuojant
mokestj uz turto perleidimg nebuvo galima atskaityti jos skoly.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis uz turto perleidima mirus palikéjai buvo
apskaic¢iuotas 2004 m. birzelio 29 d. pateiktos deklaracijos pagrindu.

Sumokéje $j mokestj, kas, anot apelianty pagrindinéje byloje pateikty pastaby, ,netu-
inter partes Briugés pirmosios instancijos teisme (Rechtbank van eerste aanleg
te Brugge) dél sumokéto mokescio perskaic¢iavimo, o butent, kad perskaiciuojant
mokestj buty atsizvelgta ir j H. Eckelkamp skolas.

2005 m. geguzeés 30 d. Sprendimu $is teismas suinteresuotyjy asmeny ieskinj atmeté
tuo pagrindu, kad ieskinio pareiskimo momentu buvo pasibaiges kodekse nusta-
tytas terminas atsizvelgti i naujas aplinkybes nustatant mokétino paveldimo turto
mokescio ar mokescio uz turto perleidima baze.

Dél sio sprendimo apeliantai pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiame teisme pateiké apeliacinj skunda tvirtindami, kad atitinkamos
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mokestj uz turto perleidima mirus palikéjui reglamentuojancios kodekso nuostatos
prieStarauja Bendrijos teisei. Jie mano, kad S$ios nuostatos jtvirtina netiesiogine
diskriminacija ir sudaro kliatis laisvam kapitalo judéjimui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Belgijos valstybé rémési
tuo, kad buvo pasibaiges kodekse nustatytas terminas atsizvelgti | naujas aplinkybes
nustatant paveldimo turto mokescio ar mokesc¢io uz turto perleidima mirus pali-
kéjui baze, ir teigé, jog bet kuriuo atveju nebuvo jrodyta, kad H. Eckelkamp mirties
momentu buty egzistavusi gin¢ijama skola. Suinteresuotosios nuolatiné gyvena-
moji vieta mirties momentu buvo ne Belgijos Karalystéje, todél i§ mokescio uz turto
perleidima bazés nebuvo galima atskaityti skoly. EB 58 straipsnis nepazeidzia vals-
tybiy nariy teisés taikyti atitinkamy mokesciy teisés nuostaty.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, i§ 2002 m.
lapkri¢io 13 d. paprastos rasytinés formos sutarties ir 2003 m. birzelio 5 d. oficialiai
patvirtinto akto matyti, kad H. Eckelkamp turéjo 220 000 eury skola.

Manydamas, kad pagrindinéje byloje iskilo Bendrijos teisés aiskinimo klausimas, /of
van beroep te Gent nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar (EB) 12 straipsnis kartu su 17 ir 18 straipsniais bei (EB) 56 straipsnis kartu
su 58 straipsniu draudzia valstybés narés nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurig
paveldint jgyjant nekilnojamajj turta, esantj valstybéje naréje (turto buvimo vals-
tybé), $i valstybé naré apmokestina turto buvimo valstybéje esantj nekilnojama turta,
leisdama atskaityti su $iuo turtu susijusias skolas (pvz., jgaliojimu jkeisti nekilnoja-
myjj turta uztikrintos skolos) tik tuomet, jeigu palikéjo nuolatiné gyvenamoji vieta
mirties momentu buvo daikto buvimo valstybéje, bet ne tuomet, jeigu palikéjo nuola-
tiné gyvenamoji vieta mirties momentu buvo kitoje valstybéje naréje (gyvenamosios
vietos valstybé)?“
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Belgijos vyriausybé mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriim-
tinas. Ji tvirtina, kad, viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas jokiu budu negali patenkinti apelianty pagrindinéje byloje pateikto prasymo,
nes ieskinys dél nagrinéjamo mokesCio dél turto perleidimo perskaiciavimo
pareikstas pavéluotai. Pagal Belgijos procesines normas terminas, per kurj jie galéjo
pakeisti informacija, kurios pagrindu apskai¢iuojamas mokestis uz turto perleidima,
buvo pasibaiges jau pries keleta ménesiy. Todél atsakyti | pateikta klausima ne tik
nereikia, bet ir atsakymas aiskiai néra svarbus priimant sprendimg, kurj turi priimti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kita vertus, ji mano, kad pagrindinés bylos nagrinéjimo stadijoje pateiktas klau-
simas yra hipotetinis. Sioje stadijoje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas dar néra atsakes j pagrindinés bylos i§sprendimui lemiamos svarbos turinc¢ius
klausimus, o butent, ar tarp skolos ir atitinkamo nekilnojamojo turto buvo akivaizdus
su $iuo turtu susieta skola jrodantis rysys. Siuo atzvilgiu Belgijos vyriausybé per
posédj pabrézé, kad siuo atveju Belgijoje esantis nekilnojamasis turtas néra jkeistas, o
téra H. Eckelkamp prie$ mirtj iSduotas jgaliojimas broliui jkeisti nekilnojamajj turta.
Sios vyriausybés teigimu, kadangi jgaliojimas jkeisti turta téra treciajai $aliai sutei-
kiama teisé j kazkokio nekilnojamojo turto hipotekos galima jregistravima ir, kadangi
tokia registracija nebuvo atlikta, Teisingumo Teismo praktikos prasme néra jokios $i
nekilnojamajj turta apsunkinancios skolos jsipareigojimo. Todél pateiktas klausimas
yra hipotetinis.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, vykstant EB 234 straipsnyje numatytam procesui,
grindziamam ais$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atsky-
rimu, bet koks nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy vertinimas yra nacionalinio teismo
kompetencija. Be to, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti
prejudicinio sprendimo reikalinguma, kad galéty priimti savo sprendima bei Teisin-
gumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas
turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Bendrijos teisés
i$aiskinimu (2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo Keller, C-145/03, Rink. p. 1-2529,
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33 punktas ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, Rink. p. I-6199,
43 punktas).

Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo
galima, tik jeigu yra akivaizdu, kad prasomas Bendrijos teisés i$aiskinimas neturi
jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema yra hipo-
tetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi batinos faktinés ir teisinés informacijos,
kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr. 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo
PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 39 punkta; 2002 m. sausio 22 d. Spren-
dimo Canal Satélite Digital, C-390/99, Rink. p. I-607, 19 punkta ir minéto sprendimo
Lucchini 44 punkta).

Pazymétina, kad taip $iuo atveju néra.

I§ tiesy Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti, ar pagal Bendrijos teise nacionaliniai
teismai privalo netaikyti tam tikry kodekso nuostaty dél mokescio uz turto perlei-
dima mirus palikéjui apskaiciavimo, kurios, apelianty pagrindinéje byloje nuomone,
sudaro kliatis laisvam kapitalo judéjimui. Todél pateikti klausimai susije su prasyme
priimti prejudicinj sprendima apibréztu pagrindinés bylos dalyku, ir atsakymas j
$iuos klausimus gali baiti naudingas Siam teismui sprendziant, ar $io kodekso normos
atitinka Bendrijos teisés normas.

Aisku, Belgijos vyriausybé nesutinka, kad H. Eckelkamp skola broliui ir paveldimas
nekilnojamasis turtas yra susije, i$ ko aisku, jog $is turtas yra apsunkintas skola, ir
pabrézia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo ieskinio pareiskimo momentu buvo
pasibaige atitinkamose Belgijos teisés nuostatose nustatyti terminai, per kuriuos gali
buti pateikta nauja informacija, kurios pagrindu apskai¢iuojamas mokestis uz turto
perleidima.
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Vis délto reikia priminti, kad tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi kompetencija nustatyti ir vertinti nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes
bei aiskinti ir taikyti nacionaline teise (Zr. 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Siiriil,
C-262/96, Rink. p. 1-2685, 95 punkta). Taigi $is teismas, o ne Teisingumo Teismas,
turi nustatyti jgaliojimo jkeisti apimtj ir poveikj pagal Belgijos teise bei jo sukeliamas
pasekmes, kiek tai susije su palikéjo paliktu nekilnojamuoju turtu Belgijoje.

Be to, kaip matyti i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, pirma, tas faktas,
kad apelianty pagrindinéje byloje pateiktoje deklaracijoje nebuvo paminéta ginc¢ijama
skola, buvo pagrjstas kodekso nuostatomis, pagal kurias tokios skolos nejtraukiamos,
jeigu mirties momentu palikéjas negyveno Belgijoje — butent $ios nuostatos nulémé
tai, jog prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pateiké prejudicinj
klausima dél Bendrijos teisés i$aiskinimo. Antra, prie$ pateikiant ginc¢ijama pavel-
dimo turto mokescio deklaracija, kompetentingos valdzios institucijos apeliantus
pagrindinéje byloje informavo, kad apskai¢iuojant mokestj uz turto perleidima mirus
palikéjui j H. Eckelkamp skola negalima atsizvelgti, nes mirties momentu ji negyveno
Belgijoje. Trecia, kaip matyti i$ $io sprendimo 19 punkto, atrodo, kad $ig deklaracija
apeliantai pagrindinéje byloje pateikeé su salyga, kad jie i§saugo visas savo teises.

Reikia priminti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra dvieju teismy
dialogas, kurio pradzia visiskai priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas nuspres, kad
$is praSymas yra tinkamas ir batinas (zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter,
C-2/06, Rink. p. I-411, 42 punkta). Nors tiesa, kad prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas pripazino, jog jpédiniy deklaracija pasibaigus jstatyme tokios
deklaracijos pateikimui numatytam terminui tapo galutine, vis délto pateikus klau-
sima bus gautas visapusiskas Bendrijos teisés iSaiskinimas, kurj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko galinc¢iu buti naudingai taikytinu nagri-
néjant gauta byla atsizvelgiant j $ia teise ($iuo klausimu zr. 1982 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Viaeminck, 132/81, Rink. p. 2953, 13 ir 14 punktai).

I$ to i$plaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Prejudicinis klausimas

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i§ esmés
siekia suzinoti, ar EB 12 straipsnj kartu su 17 ir 18 straipsniais bei EB 56 straipsnj
kartu su 58 straipsniu reikia aiskinti taip, kad jie draudzia valstybés narés teisés aktus,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, dél mokescio uz turto perleidima ir pavel-
dimo turto mokescio, mokétino uz $ioje valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turta,
apskaiciavimo, kuriuose nenumatyta galimybé atskaityti §j nekilnojamajj turta apsun-
kinanciy skoly, kai palikéjo nuolatiné gyvenamoji vieta mirties momentu buvo ne sio
nekilnojamojo turto buvimo, o kitoje valstybéje naréje, nors tokia atskaita leistina, jei
tokio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta mirties momentu buvo nekilnojamojo turto
buvimo valstybéje naréje.

EB 56 straipsnio 1 dalis draudzia visus kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy apri-
bojimus (2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Federconsumatori ir kt. C-463/04 ir
C-464/04, Rink. p. [-10419, 19 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika).

Kadangi EB sutartis neapibrézia ,kapitalo judéjimo” savokos EB 56 straipsnio 1 dalies
prasme, Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad prie Direktyvos 88/361, net jei
$i buvo priimta remiantis EEB sutarties 69 straipsniu ir 70 straipsnio 1 dalimi (véliau
EB sutarties 69 ir 70 straipsniai, panaikinti Amsterdamo sutartimi), pridéta ,kapi-
talo judéjimo nomenklatara“ toliau naudotina kaip gairés, atsizvelgiant | tai, kad,
kaip nurodyta jos jzangoje, joje pateikiamas sarasas néra iS$samus (zr. butent 2006 m.
vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Rink. p. I-1957,
39 punkta ir 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Fidium Finanz, C-452/04, Rink. p. I-9521,
41 punkta, minéto sprendimo Federconsumatori ir kt. 20 punkta ir 2008 m. sausio
17 d. Sprendimo Jéger, C-256/06, Rink. p. I-123, 24 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjes, kad palikimas, kuris yra
mirusio asmens turto perdavimas vienam arba keliems asmenims, arba, kitaip tariant,
nuosavybeés teisés j jvairy turtg, teisiy ir t. t., kurie sudaro paveldima turta, perdavimas
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paveldétojams, patenka j Direktyvos 88/361 I priedo XI skyriy ,Asmeninio kapitalo
judéjimai®, konstatavo, jog palikimas yra kapitalo judéjimas EB 56 straipsnio prasme,
iSskyrus tuos atvejus, kai jo sudétinés dalys yra vienoje valstybéje naréje (Zr. minéto
sprendimo Hilten-van der Heijden 42 punkta, 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Barbier, C-364/01, Rink. p. I-15013, 58 punkty, minéto sprendimo van Hilten-van
der Heijden 42 punkta ir minéto sprendimo Jédger 25 punkta).

Taciau situacija, kai Vokietijoje nuolat gyvenantis asmuo po mirties kitiems Vokieti-
joje ir Nyderlanduose nuolat gyvenantiems asmenims palieka Belgijoje esantj nekil-
nojamyjj turty, uz kurj apskaiciuojamas mokestis uz turto perleidima, anaiptol néra
vien vidaus situacija.

Vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjamas palikimas yra kapitalo judéjimas
EB 56 straipsnio 1 dalies prasme.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia apeliantai pagrindinéje byloje ir Europos
Bendrijy Komisija, toks nacionalinés teisés aktas, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, riboja kapitalo judéjima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nusta-
toma nekilnojamojo turto verté apskaiciuojant mokescio, mokétino jgyjant nekilno-
jamgjj turta paveldint, suma, gali ne tik atgrasyti kitoje valstybéje naréje gyvenantj
asmenj nuo atitinkamoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto pirkimo ir
nuo tokio turto perleidimo kitam asmeniui, bet ir sumazinti kitoje negu minéto turto
buvimo valstybéje naréje gyvenancio asmens palikimo verte ($iuo klausimu zr. nuro-
dyto sprendimo Barbier 62 punkty ir sprendimo Jéger 30 punkta).

Be to, kiek tai susije su palikimu, nusistovéjusioje teismo praktikoje patvirtinama,
kad pagal EB 56 straipsnio 1 dalj draudziamomis priemonémis, kurios sudaro
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kapitalo judéjimo apribojimus, laikomos tos, kurios sumazina kitos valstybés narés
nei ta, kurioje yra turtas ir kuri apmokestina palikima, nuolatinio gyventojo gaunamo
palikimo verte (minéty sprendimy van Hilten-van der Heijden 44 punktas ir Jdger
31 punktas).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos tiek, kiek
pagal jas palikimas, kurj sudaro Belgijos Karalystéje esantis nekilnojamasis turtas,
apmokestinamas didesniu turto perleidimo mokesciu nei paveldimo turto mokestis,
kuris mokétinas tuo atveju, jei palikéjo nuolatiné gyvenamoji vieta mirties momentu
buvo valstybéje naréje, riboja kapitalo judéjima, sumazindamos palikimo, kurj sudaro
toks turtas, verte.

Kadangi pagal s$iuos teisés aktus kai kuriy su nekilnojamgji turta apsunkinanciy
skoly atskaita priklauso nuo turto palikéjo gyvenamosios vietos mirties momentu,
ne rezidenty palikimui nustatoma didesné mokesciy nasta, kuri riboja laisva kapitalo
judéjima.

Sios i$vados negali paneigti ir Belgijos vyriausybés argumentas, kad kodeksas nenu-
mato apribojimy, nes apskaic¢iuojant paveldimo turto mokestj ir mokestj uz turto
perleidima objektyviai skiriasi rezidenty ir ne rezidenty situacija; todél logiska, kad
tik valstybé naré, kurioje gyvena palikéjas, apskai¢iuodama paveldimo turto mokestj
gali atsizvelgti i visus su palikimu, kurj sudaro kilnojamojo ir nekilnojamojo turto
pasyvai ir aktyvai, susijusius aspektus. I$ tiesy Sios aplinkybés neturi reikémeés taikant
i$ sprendimo 43 ir 44 punktuose minétos teismy praktikos isplaukiancius kriterijus
(taip pat $iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Jéger 34 punkta).

Vis délto Belgijos vyriausybé tvirtina, kad kitaip nei byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas Barbier, pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi tuo, kad néra besalyginés
pareigos perduoti nuosavybés teise | nagrinéjama nekilnojamajj turta ir jog pries tai
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nebuvo perduota ekonominé nuosavybé j §j turty, o $is turtas nebuvo apsunkintas
skolomis, nes jgaliojimas jkeisti, kuriuo remiasi apeliantai pagrindinéje byloje, $io
sprendimo prasme jokiu budu negali buti laikomas §j nekilnojamajj turta apsunki-
nancia skola.

Siuo klausimu reikia priminti, kad byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas
Barbier, gincas buvo kiles dél mokescio, mokétino uz nekilnojamojo turto, esancio
valstybéje naréje, jgijima paveldint ir atsizvelgima apskai¢iuojant $io turto verte j
besalygine daiktinés teisés turétojo pareiga perduoti jj treciajam asmeniui, kuriam
$is turtas priklausé ekonomiskai. Taigi i skola buvo tiesiogiai susijusi su paveldimu
nekilnojamuoju turtu.

Taip pat dél EB 49 ir EB 50 straipsniy Teisingumo Teismas nurodé, kad dél naciona-
liniy teisés akty, kurie draudzia ne nuolatiniams gyventojams mokesciy srityje atimti
profesines islaidas, tiesiogiai susijusias su veikla, i$ kurios gautos atitinkamoje valsty-
béje naréje apmokestinamos pajamos, bet suteikia tokig teise nuolatiniams gyvento-
jams, kyla grésmé, kad jie daugiausia neigiamai paveiks kity valstybiy nariy piliecius,
ir todél jie pazeidzia Siuos straipsnius ($ia prasme zr. 2003 m. birzelio 12 d. Spren-
dimo Gerritse, C-234/01, Rink. p. I-5933, 27 ir 28 punktus).

Per posédj Teisingumo Teisme apeliantai pagrindinéje byloje ir Komisija tvirtino,
kad dél nagrinéjamo jgaliojimo jkeisti turta egzistavo pakankamas paveldint jgyto
nekilnojamojo turto ir atitinkamos skolos rysys. Tac¢iau Komisija pripazino, jog jei
igaliojimas jkeisti susietas ne su atitinkamu Belgijoje esanc¢iu nekilnojamuoju turtu,
bet galbit ir su kitu nekilnojamuoju turtu, $is skolos ir nekilnojamojo turto rysys gali
buti paneigtas.

Vis délto i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo teksto
matyti, jog $is jgaliojimas jkeisti nekilnojamaji turta siekiant uztikrinti skolos grazi-
nima susietas su $iuo turtu. Vykstant procesui EB 234 straipsnio pagrindu Teisin-
gumo Teismas gali priimti sprendima dél Bendrijos teksto iSaiskinimo ir galiojimo
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tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis ($iuo
klausimu zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Dumon ir Froment, C-235/95, Rink.
p. [-4531, 25 punkta).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 32 punkto, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, o ne Teisingumo Teismas, privalo patikrinti pagrindinéje byloje
nagrinéjamo jgaliojimo jkeisti pobudj ir poveikj pagal Belgijos teise bei nustatyti, ar
i$ tiesy egzistuoja tiesioginis skolos, kuria remiamasi, ir nekilnojamojo turto, uz kurj
apskaic¢iuotas pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis uz turto perleidima, rysys.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, jog tai, kad nekilnojamajj turta apsunkinantys jsipa-
reigojimai atskaitomi su salyga, jog palikéjo nuolatiné gyvenamoji vieta jo mirties
momentu buvo nekilnojamojo turto buvimo valstybéje, riboja laisva kapitalo judé-
jima, o tai i$ principo draudzia EB 56 straipsnio 1 dalis.

Toliau reikia i$nagrinéti, ar toks konstatuotas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas
gali buti pateisintas Sutarties nuostatomis.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad pagal Sutarties 58 straipsnio 1 dalies a punkta
»06 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés <...> taikyti atitinkamas
savo mokescCiy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesc¢iy mokétojai dél ju
skirtingos padéties <...> kapitalo investavimo vietos atzvilgiu®.

Sutarties 58 straipsnio 1 dalies a punktas, kaip nuo pagrindinio laisvo kapitalo judé-
jimo principo nukrypstanti nuostata, turi bati aiskinamas grieztai. Todél $i nuostata
negali buti aiskinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame daromi
skirtumai tarp mokes¢iy mokétojy dél ju gyvenamosios vietos arba dél valstybés
narés, kur jie investuoja savo kapitalg, yra automatiskai suderinamas su Sutartimi
(Zr. minéto sprendimo Jéger 40 punkta).
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I$ tikryjy pacia Sutarties 58 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta nukrypti leidziancig
nuostata riboja Sutarties 58 straipsnio 3 dalis, kuri numato, kad sio straipsnio 1 dalyje
nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo
ir mokéjimy, kaip nustatyta 56 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar paslépto
apribojimo® (zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen C-25/98, Rink. p. I-4071,
44 punkta, 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02, Rink. p. 1-7477,
28 punkta ir minéto sprendimo Jdger 41 punkta). Be to tam, kad paveldimo turto
mokescio ir mokescio uz turto perleidimg, mokétino uz Belgijos Karalystéje esantj
nekilnojamajj turta srityje bty pateisinamas nevienodas asmens, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta jo mirties momentu buvo $ioje valstybéje naréje, ir asmens, nuolat
gyvenusio kitoje valstybéje naréje, vertinimas, jis neturi virsyti to, kas reikalinga
nagrinéjamu teisés aktu nustatytam tikslui pasiekti.

Taigi reikia atskirti nevienoda vertinimg, leidziama pagal Sutarties 58 straipsnio
1 dalies a punktg, ir to paties straipsnio 3 dalyje draudziama savavaliska diskrimi-
nacija. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad tokie nacionalinés
mokesciy teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos
apskai¢iuojant paveldimo turto mokestj daromas skirtumas atskaitant atitinkamoje
valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turta apsunkinancias skolas, atsizvelgiant j tai,
ar palikéjo nuolatiné gyvenamoji vieta jo mirties momentu buvo $ioje ar kitoje vals-
tybéje naréje, galéty buti laikomi suderinamais su Sutarties nuostatomis dél laisvo
kapitalo judéjimo, biitina, jog nevienodas vertinimas buty susijes su objektyviai nepa-
nasiomis aplinkybémis arba kad jis baty pateisinamas privalomu bendrojo intereso
pagrindu (zr. minéty sprendimuy Verkooijen 43 punkta; Manninen 29 punkta ir Jiager
43 punkty).

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pripazinti, kad, priesingai nei teigia Belgijos vyriau-
sybé, ir tai buvo priminta sprendimo 47 punkte, tokio nevienodo vertinimo negalima
pagristi objektyviu situacijy nepanasumu.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turés patikrinti
igaliojimo jkeisti pobudj ir poveikj bei atsakyti j klausima, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas jgaliojimas apsunkina paveldima nekilnojamajj turta turtu, kaip,
atrodyty, i$plaukia i$ bylos medziagos, taikant Siuos teisés aktus paveldimo turto
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mokescio ir mokescio uz turto perleidimg apskaiciavimas yra tiesiogiai susijes su $io
nekilnojamojo turto verte. Tokiu atveju situacijos objektyviai nesiskiria ir negalima
pateisinti nevienodo mokestinio vertinimo, pasireiskiancio skirtingais paveldimo
turto mokescio ir mokescio uz turto perleidima, mokétino uz Belgijoje esantj nekil-
nojamgjj turta, priklausantj Sios valstybés narés gyventojui, kurio nuolatiné gyve-
namoji vieta mirties momentu buvo $ioje valstybéje naréje, ir nekilnojamajj turta,
priklausantj asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta mirties momentu buvo
kitoje valstybéje naréje, dydziais. Vadinasi, H. Eckelkamp turto paveldétojy situacija
panasi j bet kurio kito paveldétojo, kurio palikima sudaro Belgijoje esantis nekilnoja-
masis turtas, kurj paliko asmuo, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta mirties momentu
buvo $ioje valstybéje, situacija (taip pat $iuo klausimu zr. minéto sprendimo Jédger
44 punkty).

Kaip nurodé apeliantai pagrindinéje byloje, pagal Belgijos teisés aktus i§ principo ir
rezidenty, ir ne rezidenty mirties momentu jy jpédiniai laikomi apmokestinamaisiais
asmenimis taikant jiems paveldimo turto mokestj ir (arba) mokestj uz turto perlei-
dima uz Belgijoje esantj nekilnojamgjj turta. Tik sprendziant dél skoly atskaitos i$ ne
rezidenty palikimo jie ir rezidentai vertinami nevienodai.

Kai pagal nacionalinés teisés aktus asmens, kuris mirties momentu buvo rezidentas,
ipédiniai ir asmens, kuris mirties momentu buvo ne rezidentas, jpédiniai nekilno-
jamojo turto, jgyto paveldint bei esancio atitinkamoje valstybéje naréje, mokescio
atzvilgiu vertinami vienodai, negalima nediskriminuojant jy vertinti nevienodai §j
nekilnojamajj turta apsunkinanciy skoly atskaitos atzvilgiu, nes jie apmokestinami
tuo paciu mokesciu. Vienodai vertindamas $iy dviejy kategorijy asmenis paveldimo
turto apmokestinimo klausimu, bet ne skoly atskaitos klausimu, nacionalinis teisés
akty leidéjas i$ tiesy pripazino, kad $iy apmokestinimo tvarkos ir salygy atzvilgiu tarp
ju néra jokio objektyvaus padéties skirtumo, galincio pateisinti nevienoda vertinima
(pagal analogija zr. dél jsisteigimo laisvés 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komiisija
pries Prancizijg, 270/83, Rink. p. 273, 20 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Denkavit Internationaal ir Denkavit France, C-170/05, Rink. p. I-11949, 35 punkta
bei dél laisvo kapitalo judéjimo ir paveldimo turto mokescio $ios dienos sprendimo
Arens-Sikken, C-43/07, Rink. p. [-6887, 57 punkta).
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Todél galiausiai reikia istirti, ar i§ tokio teisés akto, koks nagrinéjamas pagrindi-
néje byloje, kylantis kapitalo judéjimo apribojimas gali buti objektyviai pateisinamas
privalomu bendrojo intereso pagrindu.

Belgijos vyriausybé teigia, kad pagal Vokietijos teisés aktus, taikomus mirusiojo
asmens turtui, skolos, kurias apeliantai siekia atskaityti Belgijoje, praktiskai buty
atskaityti du kartus, o tai pagal Teisingumo Teismo praktika yra vengtina (2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p. I-10837).

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas praktikoje dél
laisvo kapitalo judéjimo ir paveldimo turto mokescio nurodé, jog i$ piliecio negalima
atimti galimybés remtis Sutarties nuostatomis tuo pagrindu, jog jis naudojasi kitoje
nei gyvenamosios vietos valstybéje naréje pagal galiojancias teisés normas teisétai
suteikiamomis mokestinémis lengvatomis (minéto sprendimo Barbier 71 punktas).

Be to, kaip buvo nurodyta 13 punkte, Belgijos Karalysté ir Vokietijos Federaciné
Respublika néra sudariusios susitarimo dél dvigubo apmokestinimo paveldimo turto
mokesciu i$vengimo.

Valstybé naré, kurioje yra paveldimas nekilnojamasis turtas, negali jos teisés aktuose
nustatyto laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinti tuo, kad, nesvarbu, kokia yra
jos valia, kita valstybé naré, kaip antai valstybé naré, kurioje palikéjo gyvenamoji vieta
buvo mirties momentu, gali suteikti mokestinj kredita kuo i§ dalies ar visiskai buty
kompensuota $io asmens jpédiniy patirta zala dél to, kad paveldimo nekilnojamojo
turto buvimo valstybéje naréje apskaic¢iuojant mokestj uz turto perleidima neatskai-
tomos $j nekilnojamgjj turta apsunkinancios skolos. (taip pat $iuo klausimu zr. tos
pacios dienos minéto sprendimo Arens-Sikken 65 punktg).

I - 6884



69

70

71

72

ECKELKAMP IR KT.

I$ tiesy viena valstybé naré siekdama i$vengti pagal Sutartj jai tenkanciy jsipareigo-
jimy laisvo kapitalo judéjimo srityje, negali remtis tuo, kad egzistuoja lengvata, kuria
vienasaliskai suteikia kita valstybé naré, siuo atveju valstybé naré, kurioje atitinkamo
asmens mirties metu buvo jo gyvenamoji vieta (Siuo klausimu zr. 2007 m. lapkric¢io
8 d. Sprendimo Amurta, C-379/05, Rink. p. I-9569, 78 punkta).

Galiausiai, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus apskaiciuojant mokestj uz turto perlei-
dima vienareik$miskai neleidziama atskaityti nekilnojamagjj turta apsunkinanciy
skoly, jeigu atitinkamo asmens nuolatiné gyvenamoji vieta jo mirties momentu
nebuvo paveldimo turto buvimo valstybéje naréje, neatsizvelgiant nei j $ias skolas,
nei j tai, kad kitoje valstybéje naréje, pavyzdziui toje, kurioje buvo nuolatiné mirusio
asmens gyvenamoji vieta, nesuteikiamas mokestinis kreditas.

Todél | prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad EB 56 straipsnj kartu su
58 straipsniu reikia aiskinti taip, kad jie draudzia tokius nacionalinés teisés aktus,
kokie aptariami pagrindinéje byloje, reglamentuojancius $ios valstybés narés terito-
rijoje esancio nekilnojamojo turto paveldimo turto ir perleidziamo turto mokescius,
kurie nenumato galimybés apskaiciuojant $j mokestj atskaityti $j nekilnojamajj turta
apsunkinancias skolas, jei palikéjo nuolatiné gyvenamoji vieta jo mirties momentu
buvo ne Sitoje valstybéje naréje, o kitoje valstybéje naréje, nors tokia atskaita
leidziama, jei tokio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta jo mirties momentu buvo
valstybéje, kurioje yra $is nekilnojamasis turtas.

Atsizvelgus j tai, kas iSdéstyta, | prejudicinj klausimag dél EB 12, 17 ir 18 straipsniy
iSaiskinimo atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél preju-
dicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klau-
sima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

EB 56 straipsnj kartu su 58 straipsniu reikia aiskinti taip, kad jie draudzia tokius
nacionalinés teisés aktus, kokie aptariami pagrindinéje byloje, reglamentuo-
jancius Sios valstybés narés teritorijoje esancio nekilnojamojo turto paveldimo
turto ir perleidziamo turto mokescius, kurie nenumato galimybés apskaiciuo-
jant §j mokestj atskaityti §j nekilnojamajj turta apsunkinancias skolas, jei pali-
kéjo nuolatiné gyvenamoji vieta jo mirties momentu buvo ne $itoje valstybéje
naréje, o kitoje valstybéje naréje, nors tokia atskaita leidZiama, jei tokio asmens
nuolatiné gyvenamoji vieta jo mirties momentu buvo valstybéje, kurioje yra $is
nekilnojamasis turtas.

Parasai.
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