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GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2007 m. rugséjo 11 d."

1. Sioje byloje Bundesfinanzhof praso isais-
kinti Sutarties nuostatas deél laisvo kapitalo
judéjimo. Konkreciai kalbama apie Vokie-
tijos paveldimo turto mokescio teisés akty
taikyma Zemeés ir misky tkio paskirties turtui;
pagal Siuos teisés aktus daromas skirtumas
tarp Vokietijoje ir kitoje valstybéje naréje
esancio turto.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. EB 56 straipsnio 1 dalyje (anks¢iau —
EB sutarties 73b straipsnio 1 dalis) numatyta:

1 — Originalo kalba: angly.
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»Pagal Siame skyriuje iSdéstytas nuostatas
uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei
tre¢iyjuy $aliy apribojimai.”

3. Ta¢iau EB 58 straipsnyje (anksciau —
EB sutarties 73d straipsnis) nustatyta:
»1. (EB) 56 straipsnio nuostatos nepazeidzia
valstybiy nariy teisés: a) taikyti atitinkamas
savo mokesCiy jstatymy nuostatas, pagal
kurias skiriami mokesCiy mokétojai dél jy
skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba
kapitalo investavimo vietos atzvilgiu <...>
3. 1 (dalyje) nurodytos priemonés ir tvarka
neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir
mokéjimy, kaip nustatyta (EB) 56 straips-
nyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto
apribojimo.“

4. 1992 m. vasario 7 d. valstybiy nariy vyriau-
sybiy atstovy konferencija, inter alia, priémé
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deklaracija dél EB sutarties 73d straipsnio >
(toliau — deklaracija), kurioje nustatyta:

»Konferencija teigia, kad (EB) sutarties
73d straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
valstybiy nariy teisé taikyti atitinkamas
savo mokesciy jstatymy nuostatas galios tik
1993 m. pabaigoje galiojanc¢ioms atitinka-
moms nuostatoms. Taciau $i deklaracija yra
taikoma tik kapitalo judéjimui tarp valstybiy
nariy ir tarp valstybiy nariy vykdomiems
mokéjimams.”

5. Paveldéjimai ir palikimai reglamentuojami
Direktyvos 88/361/EEB”° I priedo XI katego-
rijoje ,Asmeninio kapitalo judéjimai“.

B — Nacionaliné teisé

1. Paveldimo turto mokescio taikymas kitoje
valstybéje naréje esanciam turtui

6. Pagal 1998 m. galiojusios redakcijos Pavel-
dimo ir dovanojamo turto mokescio jstatymo

2 — Tas buvo padaryta pasirasant Baigiamgji akta ir
tarpvyriausybiniy konferencijy deklaracijas dél Europos
Sgjungos (OL C 191, 1992, p. 99).

3 — 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél
Sutarties 67 straipsnio (panaikinto Amsterdamo sutartimi)
igyvendinimo (OL L 178, p. 5).

(Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz,
toliau — ErbStG) 2 straipsnio 1 dalj, jeigu
paskutiné palikéjo gyvenamoji vieta buvo
Vokietijoje, paveldétojas apmokestinamas
Vokietijos paveldimo turto mokes¢iu nuo
viso paveldéto turto (esancio ir Vokietijoje, ir
uzsienyje).

7. Kiek tai aktualu nagrinéjamoje byloje,
pagal ErbStG 21 straipsnio 1 dalies pirmajj
sakinj ir 2 straipsnio 1 dalies 1 punkto
a papunktj, jeigu uzsienyje gyvenancio
paveldétojo turtas, esantis kitoje valstybéje,
buvo apmokestintas Vokietijos paveldimo
turto mokestj atitinkanc¢iu mokesciu ir pali-
kéjo paskutiné gyvenamoji vieta jo mirties
momentu buvo Vokietijoje, o uzsienyje esan-
¢iam turtui taikomas ir Vokietijos paveldimo
turto mokestis, pateikus prasyma uzsienio
mokestis jskaitomas j Vokietijos paveldimo
turto mokestj, jeigu netaikomos dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutarties nuo-
statos. Pagal ErbStG 21 straipsnio 1 dalies
antrgjj sakinj, jeigu palikima tik i§ dalies
sudaro uZsienyje esantis turtas, jam taikoma
Vokietijos  paveldimo turto mokescio
dalis nustatoma taip, kad paveldimo turto
mokestis uz visa apmokestinamajj turta,
iskaitant apmokestinamajj uZsienyje esantj
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turta, padalijamas atsizvelgiant | apmokes-
tinamojo uzsienyje esancio turto santykj su
visu apmokestinamuoju turtu.

2. Zemeés ir misky ukio paskirties turto verti-
nimo taisyklés

8. Pagal ErbStG 12 straipsnio 6 dalj ir
Vertinimo  jstatymo  (Bewertungsgesetz,
toliau — BewG) 9 ir 31 straipsnius uzsie-
nyje esantis zemés ir misky ukio paskir-
ties turtas, nekilnojamasis turtas ir jmonés
vertinami pagal rinkos verte, kuri, remiantis
BewG 9 straipsnio 2 dalimi, apskai¢iuojama
pagal kaing, uz kuria, atsizvelgiant | turto
pobudj, ji buty galima parduoti esant jpras-
tiems verslo santykiams.

9. Taciau pagal ErbStG 12 straipsnio 3 dalj
Vokietijoje esantis zemés ir misky ukio
paskirties turtas, paveldétas po 1995 m.
gruodzio 31 d., vertinamas taikant specia-
lia BewG 140-144 straipsniuose numatyta
procedura, pagal kuria vertinimy rezultatas
vidutini$kai pasiekia vos 10 % jprastos rinkos
vertes.
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3. Paveldimo zemés ir misky tkio paskirties
turto mokescio apskaiciavimo taisyklés

10. ErbStG taip pat numatytos neapmokes-
tinamos sumos tam tikry objekty atzvilgiu.
Pavyzdziui, 1998 m. galiojusios redakcijos
ErbStG 13a straipsnio 1 dalies 1 punkte
zemeés ir misky tkio paskirties Zemés jgijimo
dél mirties atveju nustato 500 000 DEM
(256 000 EUR) neapmokestinamagja suma.

11. Pagal 1998 m. galiojusios redakcijos
ErbStG 13a straipsnio 2 dalj zemés ir misky
ukio paskirties turto verté, likusi atskaicius
(tam tikram objektui) taikoma neapmokes-
tinamaja suma pagal 1 dalj, sumazinama iki
60 %. Galiausiai, pagal to paties jstatymo
13a straipsnio 4 dalj abi nurodytos lengvatos
taikomos tik konkreciais atvejais, t. y. jos
netaikomos, inter alia, uzsienyje esanciai
Zemeés ir misky akio paskirties zemei.

C — Tarptautiné teisé

12. Vokietija ir Pranctzija néra sudariusios
sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$ven-
gimo paveldimo turto mokescio atzvilgiu.
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II — Faktinés aplinkybés,
prejudiciniai klausimai

procesas ir

13. Prancizijoje  gyvenantis T.  Jager
(toliau — ieskovas) yra vienintelis savo
motinos turto paveldétojas. Jo motina pasta-
ruoju metu gyveno Pfalco Landau mieste
(Vokietija) ir miré 1998 m. Palikima, be kita
ko, sudaré Zemeés valda Prancuzijoje, kuri
buvo naudojama zemeés ir misky ukio tiks-
lais ir kuri pagal Vokietijos pajamy mokescio
jstatymus mirusiajai esant gyvai priklausé
dviejy zemeés ir misky akio bendroviy turtui.

14. Sios zZemes valdos, jvertintos
5 444 666 FRF (1 618 152 DEM), igijimas
Prancuzijoje buvo apmokestintas 1 192 148 FRF
paveldimo turto mokesc¢iu. 2000 m. sausio
3 d. Sprendimu FinanzamtKusel-Landstuhl
(Kuzelio Landstulio mokesciy inspekcija;
toliau — Finanzamt) nustaté ieskovo mokeéti-
na 17 405 DEM paveldimo turto mokestj. Sis
sprendimas buvo pagristas 1 737 167 DEM
gryngja turto verte, i§ kurios uzsienyje
esancio turto verté buvo 1 618 152 DEM.
Likusia 119 015 DEM suma sudaré Vokietijo-
je esancio turto verté.

15. Atskaicius asmeniui suteikiama
400 000 DEM neapmokestinamaja suma
ir ja suapvalinus liko 1 337 100 DEM
apmokestinamoji suma. Ieskovui pateikus

prasyma pagal ErbStG 21 straipsnj, | mokeé-
ting 254 049 DEM mokestj buvo jskaityta
236 644 DEM suma i$ Prancuzijoje sumo-
kétos 354 306,38 DEM (1 192 148 FRF x
0,2972) paveldimo mokes¢io sumos.

16. leskovo skundas dél Finanzamt atlikto
mokesc¢io apskai¢iavimo ir jo ieskinys
Finanzgericht (Finansy teismas) nebuvo
patenkinti. Tuomet jis pateiké kasacinj
skunda dél Finanzgericht sprendimo Bundes-
finanzhof (Federalinis finansy teismas), kuris
laikosi nuomonés, kad véliausiai priémus
2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimg Barbier*
tapo abejotina, ar Vokietijos teisés nuo-
statos®, kuriose numatytas skirtingas verti-
nimas pagal palikimo ar jo dalj sudarancio
turto buvimo vietg, suderinamos su laisvu
kapitalo judéjimu. Todél 2006 m. balandzio
11 d. nutartimi Bundesfinanzhof sustabdé
bylos nagrinéjimg ir pateiké Teisingumo
Teismui tokj klausimg prejudiciniam spren-
dimui priimti:

»Ar (EB) steigimo sutarties 73b straipsnio
1 daliai (dabar EB 56 straipsnio 1 dalis)

4 — 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Barbier, C-364/01, Rink.
p. 1-15013.

5 — T.y. BewG 31 straipsnio taikymo ir ErbStG 13a straipsnio
netaikymo uzZsienyje esanciai Zemei, kai apmokestinamas
vidaus turtas, teisinés pasekmés.
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nepriestarauja tai, kad, nustatant paveldimo
turto mokestj:

a) kitoje valstybéje naréje (uzsienyje)
esancio zemeés ir misky akio paskirties
turto verté apskaic¢iuojama pagal jprasta
(rinkos) verte, o valstybés viduje esan-
¢iam zemeés ir misky tkio turtui taikoma
speciali vertinimo procedira, pagal kurig
gauta verté sudaro vidutiniskai tik 10 %
iprastos rinkos vertés, ir

b) kai paveldimas Vokietijoje esantis Zemés
ir misky ukio paskirties turtas, atskai-
toma speciali neapmokestinamoji suma,
ir likutiné verté nustatoma tik 60 %,

jeigu dél to, jgyjant turta, kurj sudaro vals-
tybés viduje esantis turtas ir uzsienyje esantis
Zzemes ir misky ukio paskirties turtas, vals-
tybés viduje esanciam turtui dél zemés ir
misky dkio paskirties turto buvimo uzsienyje
taikomas didesnis paveldimo turto mokestis,
nei jis buty buves, jei zemés ir misky ukio
paskirties turtas baty Vokietijoje?*
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17. Rasytines pastabas pateiké ieskovas,
Finanzamt, Vokietijos vyriausybé ir Komi-
sija. Salys neprasé surengti posédzio, ir jis
nebuvo rengiamas.

III — Vertinimas

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

18. Ieskovas i§ esmés teigia, kad uzskai-
¢ius tik dalj mokesc¢io uz uzsienyje esantj
turta palikimas Vokietijoje buvo apmokes-
tintas didesniu mokesciu” ir kad tai sudaro
dviguba apmokestinimg, kurj draudzia
EB 293 straipsnis. Jis tvirtina, kad Vokie-
tijos paveldimo turto mokestis uz valstybés
viduje esantj turta yra didesnis, palyginti su
tuo, kuris buty apskaic¢iuotas, jeigu aptariama
uzsienyje esanti zemé buty Vokietijoje, ir dél
to §is mokestis riboja laisva kapitalo judé-
jima’. Galiausia, ie$kovas teigia, kad nagriné-

6 — Taip nebuty atsitike, jeigu palikime nebuty nei uZsienyje
esancios zemes, nei atitinkamos zemés Vokietijoje.

7 — Payma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskina, kad, paémus, pavyzdziui, tas pacias faktines
aplinkybes, kokios yra nagrinéjamoje byloje, ir pakeitus
zemés buvimo vieta i§ Prancuzijos | Vokietija, padidéjusi
mokesciy nasta valstybés viduje esan¢iam turtui akivaizdi.
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jamos nuostatos nepatenka j EB 58 straipsnio
taikymo sritj, nes buvo priimtos po 1993 m.
ir bet kuriuo atveju sudaro uzslépta apribo-
jima, numatyta $io straipsnio 3 dalyje. Néra
jokiy aplinkybiy, kurios pateisinty santy-
kinai maziau palanky kitoje valstybéje naréje
turimos Zemeés ir misky tkio paskirties Zemés
vertinima.

19. Finanzamt ir Vokietijos vyriausybé i$
esmés tvirtina, kad nagrinéjamos nacio-
nalinés nuostatos nepazeidzia ir neriboja
laisvo kapitalo judéjimo. Vokietijos vyriau-
sybé teigia, kad skirtingas pozitris verti-
nant yra pernelyg netiesioginis, kad galéty
daryti poveikj sprendimams dél pirkimo. Jos
manymu, nagrinéjamy nuostaty poveikis bet
kuriuo atveju yra nei$vengiama teiséto nacio-
naliniy mokesc¢iy sistemy koegzistavimo
pasekmé. Galiausiai, Vokietijos vyriausybé
tvirtina, kad Prancazijoje esancios Zemeés
verté, nustatyta pagal Vokietijos jstatymus,
yra lygi vertei, nustatytai pagal Prancazijos
paveldimo turto mokescio jstatymus.

20. Komisija daro i$vada, kad laisvas kapi-
talo judéjimas ribojamas tiek, kiek kitoje
valstybéje naréje esanciam turtui taikomas
didesnis paveldimo turto mokestis nei vals-
tybés teritorijoje esanc¢iam turtui. Dél patei-
sinimo pagrindo Komisija nurodo, kad

EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte numa-
tyta nukrypti leidzian¢ia nuostata riboja
EB 58 straipsnio 3 dalis, pagal kuria nacio-
nalinés nuostatos neturi sudaryti laisvo kapi-
talo judéjimo savavalisko diskriminavimo ar
uzslépto apribojimo.

21. Rastu atsakydamas j Teisingumo Teismo
klausima dél tikslios pirmojo jgijimo datos,
ieskovas pranesé, kad jo tévas pirmaja apta-
riama Zemés valda nupirko 1988 m. rugpjucio
9 d,, o antragja — 1990 m. sausio 26 d.

B — Vertinimas

22. Pradédamas norécCiau pazyméti, kad
Bundesfinanzhof prejudicinis klausimas, néra
susijes su ErbStG 21 straipsnyje jtvirtinta
nuostata dél uzsienio (Prancuzijos) pavel-
dimo turto mokescio jskaitymo j nacionalinj
(Vokietijos) paveldimo turto mokestj. Todél,
nors ieskovas ir teigia, kad $i nuostata pazei-
dzia EB 293 straipsnj, nagrinéjamoje byloje
Teisingumo Teismas néra prasomas jver-
tinti, ar toks mokescio jskaitymas atitinka
Benderijos teise.

[-131



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-256/06

1. Dél nagrinégjamo paveldéjimo kaip kapi-
talo judéjimo

23. Pirmiausia pazymétina, kad pagal nusi-
stovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors
tiesioginiy mokesciy sistemos reguliavimas
priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai,
jos privalo $ia kompetencija naudotis laiky-
damosi Bendrijos teisés ®, jskaitant nuostatas,
kuriose jtvirtintas laisvo kapitalo judéjimo
principas.

24. Reikia turéti omenyje, kad EB sutarties
73b straipsnio 1 dalis (dabar EB 56 straipsnio
1 dalis) jtvirtina laisva kapitalo judéjima tarp
valstybiy nariy bei tarp valstybiy nariy ir
treciyjy valstybiy. Todél Sutarties skyriaus
»Kapitalas ir mokéjimai“ nuostatos numato,
kad visi laisvo kapitalo judéjimo tarp vals-
tybiy nariy bei tarp valstybiu nariy ir tre¢iyju
valstybiy apribojimai yra draudziami .

25. ,Kapitalo judéjimo” savokos Sutartis
neapibrézia. Pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, kadangi EB 56 straipsnis i$

8 — Visy pirma zr. 1995 m. rugpjuacio 11 d. Sprendima Wielockx
(C-80/94, Rink. p. 1-2493, 16 punktas), 2005 m. kovo 10 d.
Sprendima Laboratoires Fournier (C-39/04, Rink. p. 1-2057,
14 punktas) ir visai neseniai priimta 2006 m. vasario23 d.
Sprendima Van Hilten-van der Heijden (C-513/03, Rink.
p. I-1957, 36 punktas).

9 — Sprendimo Van Hilten-van der Heijden 37 punktas.
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esmés perémé Direktyvos 88/361 1 straipsnio
turinj ir net jei $i direktyva buvo priimta,
remiantis EEB sutarties 69 straipsniu
ir 70 straipsnio 1 dalimi (EEB sutar-
ties 67-73 straipsniai buvo pakeisti
EB sutarties 73b—73g straipsniais, dabar —
EB 56-60 straipsniai), prie jos pridéta
skapitalo judéjimo” nomenklatara toliau
naudotina kaip gairés, aiskinant kapitalo
judéjimo savoka '°.

26. Kaip minéjau 5 punkte, paveldéjimai ir
palikimai minimi Direktyvos 88/361 I priedo
XI kategorijos ,Asmeninio kapitalo jude-
jimai“ D skyriuje. Be to, atsizvelgiant j dabar-
tine Teisingumo Teismo praktika "', nekyla
jokiy abejoniy, kad palikimas yra kapitalo
judéjimas EB 56 straipsnio prasme, i$skyrus
atvejus, kai jo sudétinés dalys yra vienoje
valstybéje naréje.

27. Remiantis pirmiau i$déstytomis fakti-
némis pagrindinés bylos aplinkybémis, taip

10 — Siuo klausimu, inter alia, 7r. 1999 m. kovo 16 d. Sprendima
Trummer ir Mayer (C-222/97, Rink. p. I-1661, 21 punktas),
2002 m. kovo 5 d. Sprendima Reisch ir kt. (C-515/99,
C-519/99-C-524/99  ir  C-526/99-C-540/99,  Rink.
p. 1-2157, 30 punktas), sprendima Van Hilten-van der
Heijden (minétas 8 i$nasoje, 39 punktas) ir 2006 m. spalio
3 d. Sprendima Fidium Finanz (C-452/04, Rink. p. 1-9521,
41 punktas).

11 — Sprendimas Barbier (minétas 4 i$nasoje) ir sprendimas Van
Hilten-van der Heijden (minétas 8 i$nasoje).
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pat akivaizdu, kad nagrinéjamas palikimas
yra ne vienoje valstybéje naréje .

28. Dél jgijimo datos ir Vokietijos vyriau-
sybés pateikto argumento, kad nagriné-
jamas turtas pirmiausia buvo jgytas (t. y.
nupirktas) iki Direktyvos 88/361 perkélimo
termino pabaigos (1990 m. liepos 1 d.), kas
uzkirsty kelig ieskovui savo teises kildinti i$
Sios direktyvos ir Sutarties, mano nuomone,
pagrindinéje byloje konstatuotini trys skir-
tingi jgijimai. Pirmasis — kai ieSkovo tévas
nusipirko nagrinéjama turtg, antrasis — kai
ieskovo motina jgijo turta paveldéjimo keliu,
o trecCiasis — kai pats ieskovas jgijo turta
paveldéjimo keliu.

29. Teisingumo Teismo vertinimui svarbios
bylos aplinkybeés, t. y. ieskovui turta palikusio
palikéjo mirtis, jvyko 1998 metais. Taigi
vertinant paveldéjima pagrindinéje byloje
lemiamas momentas i$ tiesy yra turto jgijimo
data, kai turta jgijo pats ieskovas, o tai jvyko
jo motinos mirties dieng.

12 — Siuo klausimu zr. sprendima Barbier (minétas 4 i$nasoje,
58 punktas) ir sprendimg Van Hilten-van der Heijden
(minétas 8 isna$oje, 42 punktas).

30. Komisija teisingai nurodo, kad tokj
vertinimg, kai kapitalo judéjimo atskaitos
momentu imamas ieSkovo paveldéjimas,
patvirtina ne tik sprendimo Barbier motyvai,
bet ir Sios bylos faktinés aplinkybeés: joje
paveldéjimas atsirado 1993 m., t. y. suéjus
Direktyvos 88/361 perkélimo terminui, taciau
turto igijimo sandoriai, kuriuos, badamas
gyvas, sudaré mirusysis, buvo jvykdyti 1970 —
1988 m., t. y. iki $ios direktyvos perkélimo.

31. Taigi darytina i$vada, kad nagrinéjama
situacija turi bati vertinama pagal laisva kapi-
talo judéjimg reguliuojancias nuostatas ir
kad ieskovas savo teises gali kildinti i§ Direk-
tyvos 88/361 ir i$ Sutarties.

2. Nacionalinés teisés aktai, kaip kapitalo
judéjimo apribojimas

32. Reikia i$nagrinéti, ar tokie nacionalinés
teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje, sudaro kapitalo judéjimo apribojima.

33. Siuo klausimu i§ nusistovéjusios Teisin-
gumo Teismo praktikos i$plaukia, kad
tarp EB 56 straipsnio 1 dalimi draudziamy
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priemoniy, kaip kapitalo judéjimo apri-
bojimo, yra tokios, kurios gali atgrasyti ne
rezidentus investuoti tam tikroje valstybéje
naréje arba minétos valstybés narés rezi-
dentus investuoti kitose valstybése narése,
arba palikimo atveju tos, dél kuriy sumazéja
kitos valstybés narés nei ta, kurioje turtas
yra ir kuri apmokestina galikimq, rezidento
gaunamo palikimo verte "

34. Kaip pazyméjo generalinis advokatas
J. Mischo savo i$vadoje byloje Barbier™,
nors savaime suprantama, kad paveldimo
turto mokescio poveikis pasinaudojimui
kapitalo judéjimo laisve nebegali turéti
poveikio atitinkamam mirusiam asmeniui,
toks poveikis gali bati kliatis pasinaudojanti
pirmiau minéta laisve. Tokios pasekmés yra
viena i§ aplinkybiy, j kurias kiekvienas suin-
teresuotas asmuo turi atsizvelgti spresdamas,
ar pasinaudoti kapitalo judéjimo laisve.

35. Nagrinéjamoje byloje remiantis pritai-
kytais ErbStG (Paveldimo ir dovanojamo
turto mokescio jstatymas) ir BewG (Verti-
nimo jstatymas) daromas skirtumas pagal tai,
ar paveldétas turtas yra valstybés viduje, ar
uzsienyje. Dél tokio skirtingo pozitrio, kuris

13 — Siuo klausimu zr. sprendimo Van Hilten-van der Heijden
(minétas 8 i$nasoje) 44 punkta.

14 — Generalinio advokato ]. Mischo i$vados byloje Barbier
(sprendimas minétas 4 i$nasoje) 30 ir 31 punktai.
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tiesiogiai iSreiSkiamas per skirtingus nagri-
néjamo turto vertinimo metodus, taikomas
didesnis paveldimo turto mokestis, kuriuo
ieskovas apmokestinamas tik todél, kad dalis
paveldimo turto yra kitoje valstybéje naréje.
Prancizijoje esancios turto dalies atveju
nagrinéjami jstatymai taip pat uzkerta kelia
ieSkovui pasinaudoti sumazinta bazine verte.
Kaip prasyme priimti prejudicinj sprendima
paaiskino nacionalinis teismas, didesnj kitoje
valstybéje naréje esancio turto apmokesti-
nima lemia jau vien atsisakymas leisti pasi-
naudoti jvairiomis jo aptartomis Vokietijos
nuostatomis, susijusiomis su valstybés terito-
rijoje esanciu zemés ir misky akio paskirties
turtu.

36. Be to, uzsienyje esancio palikimo atveju
nagrinéjamo paveldimo turto verté yra
mazesné, palyginti su situacija, kai palikimas
yra tik valstybés viduje. Tai yra didesnés
mokesciy nastos, kylancios i$ tokiy nuostaty,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pasekme '°

37. Remiantis Sutarties nuostatomis dél
laisvo kapitalo judéjimo ir Teisingumo
Teismo praktika, reikia uzkirsti kelia tam,

15 — Kitaip tariant, jeigu turtui baty tekusi mazesné mokesciy
nasta (t. y. jeigu palankios nuostatos, taikomos turtui
valstybés viduje, buty taikomos ir uzsienyje esan¢iam
turtui), ie$kovas i§ savo motinos palikimo keliu baty jgijes
didesnés vertés turta.
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kad tarpvalstybinj elementa turincio turto
perleidimo paveldéjimo keliu ekonominé
verté sumazéty daugiau nei tokio perleidimo
vienoje valstybéje naréje verte.

38. Nagrinéjamy nuostaty poveikis — kad
Vokietijoje gyvenantiems asmenims yra
maziau patrauklu investuoti i turta kitoje
valstybéje naréje nei j panasy turta Vokietijos
teritorijoje.

39. Kiek tai susije su turto vertinimu, taip
yra tam tikriems objektams taikomy isim¢ciy
ir neapmokestinamy sumuy pagal ErbStG
13a straipsnj atzvilgiu.

40. Todél darytina i$vada, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamos nacionalinés nuostatos
riboja laisva kapitalo judéjima.

3. Apribojimo pateisinimas

41. Nors EB 56 straipsnis jtvirtina bendra
kapitalo judéjimo apribojimy draudima,
EB 58 straipsnio 1 dalies a punktas paaiskina,

kad sis draudimas nepazeidzia valstybiy nariy
teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy
jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami
mokesciy mokétojai dél juy skirtingos padéties
gyvenamosios vietos arba kapitalo investa-
vimo vietos atzvilgiu. Vis délto $i teisé savo
ruoztu ribojama EB 58 straipsnio 3 dalyje,
kurioje nurodyta, kad valstybiy nariy numa-
tyti mokes¢iy mokétojy skirtumai neturi
sudaryti laisvo kapitalo judéjimo savavalisko
diskriminavimo ar uzslépto apribojimo '

42. Tam, kad nacionaliniai teisés aktai, pagal
kuriuos mokes¢iy mokétojai skiriami dél
ju skirtingos padéties kapitalo investavimo
vietos atzvilgiu, buty laikomi suderinami
su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo
judéjimo, reikia, kad nevienodas vertinimas
apimty situacijas, kurios negali buti objek-
tyviai panasios, arba galéty bati pateisintas
svarbiais bendrojo intereso pagrindais, kaip
antai batinumu uztikrinti mokesciy sistemos
darng ir mokesc¢iy kontrolés efektyvuma 7

16 — Tiesioginiy mokesciy atzvilgiu $ie principai buvo pakartoti,
inter alia, 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendime Manninen
(C-319/02, Rink. p. I-7477, 28 punktas) ir 2006 m. rugséjo
14 d. Sprendime Centro di Musicologia Walter Stauffer
(C-386/04, Rink. p. I-8203, 31 punktas).

17 — Siuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendima Verkooijen
(C-35/98, Rink. p. I-4071, 43 punktas), sprendimo Manninen
(minétas 16 i$nasoje) 29 punkta ir sprendimo Centro di
Musicologia Stauffer (minétas 16 i$nasoje) 32 punkta.
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43. Be to, tam, kad buty pateisintas skir-
tingas mokes¢iy mokétojy vertinimas dél
ju skirtingos padéties kapitalo investavimo
vietos atzvilgiu, negalima virSyti to, kas
batina siekiant jgyvendinti aptariamy teisés
akty tikslus '®.

44. Kaip minéta 4 punkte, pagal Deklaracija
valstybés narés gali remtis EB 58 straipsnio
1 dalies a punktu tik atitinkamoms 1993 m.
pabaigoje galiojusioms nuostatoms.

45. Nagrinéjamoje byloje negalima remtis
EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
iS$imtimi vien jau dél to, kad, kaip paaiskéja
i$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, ir
ErbStG 13a straipsnis, ir BewG 31 straipsnis
buvo i§ dalies pakeisti 1996 metais. Dél
ErbStG 13a straipsnio prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas aiskiai
nurodo, kad jame numatytos mokesciy
lengvatos turtui, kurj sudaro zemés ir misky
ukio paskirties Zemé, buvo pradétos taikyti
tik po 1993 m., o véliau toliau ple¢iamos, dél
ko EB 58 straipsnio 1 dalies a punktas $iuo
atveju neturi jokios reik§meés.

18 — Siuo klausimu zr. sprendimo Verkooijen (minétas
17 inasoje) 43 punkta, sprendimo Manninen (minétas
16 isnaSoje) 29 punkty ir sprendimo Centro di Musicologia
Stauffer (minétas 16 isnasoje) 32 punkta.
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46. Dél BewG 31 straipsnio prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas
teigia, kad, kadangi vidaus turto, kurj sudaro
Zzemeés ir misky ukio paskirties Zemé, verti-
nimas skai¢iuojant paveldimo turto mokestj
pagal 1997 m. metinio mokescio jsta-
tymo  (Jahressteuergesetz) ¥ 1 straipsnio
36 punkta Siuo metu atgaline data yra regu-
liuojamas kitur, t. y. BewG 140 ir tolesniuose
straipsniuose, abejotina, ar galima remtis
EB 58 straipsnio 1 dalies a punktu. Nors
naujyjy nuostaty turinys i§ dalies susijes su
ankstesnémis jstatymo nuostatomis, jtvirtin-
tomis BewG 36 ir tolesniuose straipsniuose,
$ios naujosios nuostatos turi buti vertinamos
kaip atsiradusios tik po 1993 mety.

47. Todél, mano nuomone, tai savaime
uzkerta kelia nagrinéjamy nuostaty pateisi-
nimui pagal EB 58 straipsnj.

48. Bet kuriuo atveju, kaip jau minéta
pirmiau, kalbant apie galimybe pateisinti
$ias nuostatas privalomais bendrojo inte-
reso pagrindais, pirmiausia reikia nustatyti,
ar nevienodas vertinimas apima situacijas,
kurios néra objektyviai panasios, arba ar
§i vertinima galima objektyviai pateisinti
kokiais nors privalomais bendrojo intereso
pagrindais.

19 — 1996 m. gruodzio 20 d. 1997 m. Metinio mokescio jstatymas
(Jahressteuergesetz, toliau — JStG) (BGBL. 1996 1, p. 2049).
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49. Valstybés teritorijoje esancio turto ir
kitoje valstybéje naréje esancio turto pavel-
détojy situacijos yra panasios. Akivaizdu,
kad savo rasytinése pastabose Vokietija Sio
pozitario negincija. Jeigu palikéjo paskutiné
gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje, paveldé-
tojas turi mokéti Vokietijos paveldimo turto
mokestj nuo viso paveldéto turto (esancio ir
Vokietijoje, ir uzsienyje). Remiantis prasymu
priimti prejudicinj sprendima, dél skirtingy
vertinimo metody kitoje valstybéje naréje
esancio turto paveldétojams tenka didesné
mokescio nasta nei Vokietijoje esancio turto
paveldétojams.

50. Dél salygos, susijusios su bendrojo inte-
reso tikslo siekimu, Vokietijos vyriausybé ir
tam tikra prasme Finanzamt i$ esmés teigia,
kad nacionaliniu teisés aktu pirmiausia
siekiama kompensuoti nasta, kuri tiesiogiai
tenka paveldimo turto mokesciu apmokes-
tinamai jmonei, t. y. atsizvelgti j sumazé-
jusius paveldétojo finansinius pajégumus,
jam paveldéjus ne pinigines léSas, o turta,
kuris yra susijes su zemés ukio bendrove ir
kurj paveldétojas neturéty buti verciamas
parduoti ar jo atsisakgti, kad sumokeéty pavel-
dimo turto mokestj 0 Antra, juo siekiama

20 — Nors mokes¢iy sistemos darnos uztikrinimas per se néra
nurodomas, Vokietijos vyriausybé mano, kad S$is tikslas
prilygsta bendrajam tikslu siekti ,kompensuoti nasta, kuri
tiesiogiai tenka paveldimo turto mokesc¢iu apmokestinamai
imonei®.

uzkirsti kelia produktyvuma ir darbo vietas
garantuojanciy ir pareigas pagal nacionaline
teise turinciy zemés ir misky ukio bendroviy
skaidymui. Anot jy, todél si lengvata turéty
bati taikoma tik Sios valstybés teritorijoje,
o ne kitose valstybése narése esancioms
bendrovéms.

51. Be to, Vokietijos vyriausybé ir Finan-
zamt daro nuroda j tuos pacius argumentus,
kuriuos nacionalinis teismas pateiké prasyme
priimti prejudicinj sprendima perteikdamas
Finanzgericht samprotavimus: viena vertus,
Jturtui esant kitoje ES valstybéje naréje
visuomeninis Zemés ir misko ukio verslo
kontekstas yra kitoks®, kita vertus, ,naciona-
linés institucijos neturi vienodai atsizvelgti
i galimus panasius kitos valstybés narés
bendruosius interesus®.

52. Dél Vokietijos valdzios institucijy tvir-
tinimo, kad jos neprivalo atsizvelgti i jokius
panasius kity valstybiy bendruosius inte-
resus, pritar¢iau Komisijos nuomonei, jog
toks tvirtinimas pagristas prielaida, kad pagal
nuostatas dél laisvo kapitalo judéjimo vals-
tybés narés gali ypac remti savo paciy ekono-
mika. Mano nuomone, valstybés Zemeés ir
misky akio rémimas negali pateisinti kapitalo
judéjimo apribojimo. Siuo klausimu Teisin-
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gumo Teismas sprendime Verkooijen > kons-
tatavo, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo
Teismo praktika vien ekonominiai tikslai
negali buti laikomi privalomu bendrojo
intereso pagrindu, kuris galéty pateisinti
Sutartimi garantuojamos pagrindinés laisves
apribojima. Nors darbo viety ir produkty-
vumo i$saugojimas ir kelio tokiy bendroviy
skaidymui uzkirtimas galéty pasitarnauti
bendrajam interesui, jos nepateisina kapitalo
judéjimo apribojimo.

53. Kalbant apie tai, kad Vokietijos vyriau-
sybés palygino tiksla kompensuoti nasta, kuri
tiesiogiai tenka paveldimo turto mokesciu
apmokestinamai jmonei, su poreikiu uztik-
rinti mokesc¢iy sistemos darng, reikia pasa-
kyti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos
informacijos bet kuriuo atveju néra matyti,
kaip $i darna galéty bati sutrikdyta, jeigu
vidaus ir uzsienio zemés ir misky akio paskir-
ties turtui buty taikomi vienodi kriterijai.
Tai nesukelty pavojaus Vokietijos mokesc¢iy
sistemos darnai ir baty maziau laisva kapi-
talg ribojanti priemoné nei ta, kuri nustatyta
nagrinéjamose nuostatose

21 — Sprendimo Verkooijen (minétas 17 i$nasoje) 48 punktas.
Siuo klausimu taip pat zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima
Collectieve Antennevoorziening Gouda ir kt. (C-288/89,
Rink. p. 1-4007, 10 punktas) ir 1998 m. balandzio 28 d.
Sprendimg Kokll (C-158/96, Rink. p. I-1931, 41 punktas).

22 — Siuo klausimu Zr. sprendimo Manninen (minétas
16 i$nasoje) 46 punkta.

I-138

54. Manes taip pat nejtikina argumentas, kad
Vokietijos nacionaliné administracija neturi
duomeny apie kitose valstybése narése esantj
turta. Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad galimy vien administracinio pobudzio
sunkumy ir nepatogumy nepakanka kapi-
talo judéjimo apribojimui pateisinti “". Bet
kuriuo atveju paprastai mokesciy mokétojai
ipareigojami pateikti reikiama informacija ir
dokumentus, inter alia, irodancius tariama
verte, kas i§ pirmo zZvilgsnio atrodo pakan-
kama siekiant i$spresti S$iuos sunkumus.
Be to, Direktyva 77/799/EEB dél valstybiy
nariy kompetentingy institucijy tarpusavio
pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje
taip pat yra tinkama priemoné tokiems
sunkumams jveikti. Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad pagal $ia direktyva vienos
valstybés narés kompetentingos institucijos
bet kada gali paprasyti kitos valstybés narés
kompetentingy institucijy pateikti visg infor-
macija, leidzian¢ig nustatyti tikslia mokétino
mokescio suma pagal teisés aktus, kuriuos jos
turi taikyti *®

23 — Siuo klausimu zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendima Komisija
pries Prancizijg (C-334/02, Rink. p. 1-2229, 29 punktas) bei
generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer isvados $ioje
byloje 29 ir 30 punktus; sprendimo Manninen (minétas
16 i$nasoje) 54 punkty ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima
Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rink.
p. 1-11753, 70 punktas).

24 — 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB
deél valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio
pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336,
p. 15), kuri buvo ne karta i$ dalies kei¢iama.

25 — Be kita ko, zr. 1997 m. geguzés 15 d. Sprendima Futura
Participations ir Singer (C-250/95, Rink. p. 1-2471,
41 punktas), sprendimo Komisija pries Pranciizijg (minétas
23 i$nasoje) 31 punkta, sprendimo Centro di Musicologia
Walter Stauffer (minétas 16 iSnasoje) 50 punkta, 2007 m.
kovo 22 d. Sprendima Talotta (C-383/05, Rink. p. 1-2555,
29 punktas) ir 2007 m. liepos 5 d. Sprendima Komisija pries
Belgijg (C-522/04, Rink. p. I-5701, 52 punktas).
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55. Be to, noréciau pridurti, kad Vokietijos 56. Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, darytina
vyriausybé nejrodé, jog nagrinéjamos nuo- i$vada, kad Vokietijos vyriausybés pateikti
statos yra bitinos ir tinkamos siekiant privalo- argumentai = nagrinéjamam  apribojimui
muyjy bendrojo intereso tiksly. patenkinti néra jtikinantys.

IV — I$vada

57. Todél manau, kad | Bundesfinanzhof pateikta klausima Teisingumo Teismas
turéty atsakyti taip:

Nagrinéjamos bylos aplinkybémis Europos Bendrijos steigimo sutarties 56 straipsnio
1 dalis (anksc¢iau EB steigimo sutarties 73b straipsnio 1 dalis) draudzia nacionalinés
teisés aktus paveldimo turto mokescio srityje, pagal kuriuos:

a) kitoje valstybéje naréje esancio zemés ir misky ukio paskirties turto verté ap-
skaiciuojama pagal jprasta rinkos verte (esama rinkos verte), o valstybés viduje
esan¢iam zemeés ir misky ukio turtui taikoma speciali vertinimo procedura, pagal
kurig gauta verté sudaro vidutiniskai tik 10 % jprastos rinkos vertes, ir

b) nacionalinéje teritorijoje esanc¢io zemés ir misky akio paskirties turto paveldéji-
mo atveju neatsizvelgiama j ypatinga neapmokestinamaja suma ir likutiné verté
sumazinama iki 60 %.
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