
SENTENZA 19. 3. 2009 — CAUSA C-510/06 P 

SENTENZA DELLA CORTE (Prima Sezione) 

19 marzo 2009 * 

Nel procedimento C-510/06 P, 

avente ad oggetto l’impugnazione, ai sensi dell’art. 56 dello Statuto della Corte di 
giustizia, proposta l’11 dicembre 2006, 

Archer Daniels Midland Co., con sede in Decatur, Illinois (Stati Uniti), rappresentata
dalla sig.ra M. Garcia, solicitor, con domicilio eletto in Lussemburgo, 

ricorrente, 

procedimento in cui l’altra parte è: 

Commissione delle Comunità europee, rappresentata dai sigg. A. Bouquet e X. Lewis,
in qualità di agenti, con domicilio eletto in Lussemburgo, 

convenuta in primo grado, 

* Lingua processuale: l’inglese. 
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LA CORTE (Prima Sezione), 

composta dal sig. P. Jann, presidente di sezione, dai sigg. A. Tizzano, A. Borg Barthet,
E. Levits (relatore) e J-J. Kasel, giudici, 

avvocato generale: sig.ra V. Trstenjak
cancelliere: sig. R. Grass

vista la fase scritta del procedimento, 

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 15 maggio 2008, 

ha pronunciato la seguente 

Sentenza 

Con il proprio ricorso la Archer Daniels Midland Co. (in prosieguo: la «ADM») chiede
l’annullamento della sentenza del Tribunale di primo grado delle Comunità europee
27 settembre 2006, causa T-329/01, Archer Daniels Midland/Commissione
(Racc. pag. II-3255, in prosieguo: la «sentenza impugnata»), con cui quest’ultimo ha 
respinto il ricorso diretto all’annullamento parziale della decisione della Commissione
2 ottobre 2001, C (2001) 2931 def., relativa ad un procedimento a norma dell’art. 81 del 
Trattato CE e dell’art. 53 dell’accordo SEE (procedimento COMP/E-1/36.756-
Gluconato di sodio) (in prosieguo: la «decisione controversa»), nella parte riguardante
la ricorrente medesima. 
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Il contesto normativo 

2 L’art. 15, n. 2, del regolamento del Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17, primo regolamento 
d’applicazione degli artt. [81 CE] e [82 CE] (GU 1962, 13, pag. 204), così recita: 

«La Commissione può, mediante decisione, infliggere alle imprese ed alle associazioni
di imprese ammende che variano da un minimo di mille unità di conto ad un massimo
di un milione, con facoltà di aumentare quest’ultimo importo fino al 10 per cento del 
volume d’affari realizzato durante l’esercizio sociale precedente da ciascuna delle 
imprese che hanno partecipato all’infrazione, quando intenzionalmente o per 
negligenza: 

a) commettano una infrazione alle disposizioni dell’articolo [81], paragrafo 1, [CE], o 
dell’articolo [82 CE] […] 

(…) 

Per determinare l’ammontare dell’ammenda, occorre tener conto, oltre che della 
gravità dell’infrazione, anche della sua durata». 

3 La comunicazione della Commissione intitolata «Orientamenti per il calcolo delle
ammende inflitte in applicazione dell’art. 15, n. 2, del regolamento n. 17 e dell’art. 65, 
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n. 5, del Trattato CECA» (GU 1998, C 9, pag. 3, in prosieguo: gli «orientamenti»),
dispone, in particolare, quanto segue: 

«I principi indicati negli orientamenti (…) dovrebbero consentire di assicurare la
trasparenza ed il carattere obiettivo delle decisioni della Commissione, di fronte sia alle
imprese che alla Corte di giustizia, ponendo l’accento, nel contempo, sul margine
discrezionale lasciato dal legislatore alla Commissione nella fissazione delle ammende,
entro il limite del 10 % del volume d’affari globale delle imprese. La Commissione 
intende tuttavia inquadrare tale margine in una linea politica coerente e non 
discriminatoria, che sia funzionale agli obiettivi perseguiti con la repressione delle
infrazioni alle regole della concorrenza. 

La nuova metodologia applicabile per la determinazione dell’ammontare dell’ammenda 
si baserà ormai sullo schema seguente, che consiste nella fissazione di un importo di
base, al quale si applicano maggiorazioni in caso di circostanze aggravanti e riduzioni in
caso di circostanze attenuanti». 

A termini del punto 1, A, quarto e sesto comma, degli orientamenti: 

«Sarà inoltre necessario valutare in che misura gli autori dell’infrazione abbiano 
l’effettiva capacità economica di arrecare un danno consistente agli altri operatori, in
particolare ai consumatori, e occorrerà fissare l’importo dell’ammenda ad un livello tale 
da garantirle un carattere sufficientemente dissuasivo. 

(…) 
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In caso di infrazioni che coinvolgono più imprese (tipo cartelli), potrà essere 
opportuno, in certi casi, ponderare gli importi determinati nell’ambito di ciascuna 
delle tre categorie predette, in modo da tenere conto del peso specifico e dunque
dell’impatto reale sulla concorrenza del comportamento configurante infrazione di
ciascuna impresa, in particolare qualora esista una disparità considerevole nella 
dimensione delle imprese che commettono il medesimo tipo di infrazione». 

Il punto 3 degli orientamenti, intitolato «Circostanze attenuanti», così recita: 

«Riduzione dell’importo di base per circostanze attenuanti quali: 

(…) 

— Aver posto fine alle attività illecite sin dai primi interventi della Commissione (in
particolare allo stadio degli accertamenti); 

(…)». 
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La decisione controversa 

L’intesa 

6 La Commissione notificava la decisione controversa a sei imprese produttrici di
gluconato di sodio, vale a dire la Akzo Nobel NV (in prosieguo: la «Akzo»), la ADM, la
Coöperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten 
Avebe BA (in prosieguo: la «Avebe»), la Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (in prosieguo:
la «Fujisawa»), la Jungbunzlauer AG (in prosieguo: la «JBL») e la Roquette Frères SA (in
prosieguo: la «Roquette»). 

7 Il gluconato di sodio rientra tra le sostanze chelanti, prodotti che inattivano gli ioni
metallici nei procedimenti industriali. Questi procedimenti comprendono, tra l’altro, la 
pulizia industriale, il trattamento delle superfici e il trattamento delle acque. Le 
sostanze chelanti sono pertanto utilizzate dall’industria alimentare, cosmetica, 
farmaceutica, cartaria, del cemento e altre industrie ancora. 

8 Nell’ottobre e nel dicembre del 1997, nonché nel febbraio del 1998, la Commissione 
veniva informata del fatto che, a seguito dell’avvio di un’indagine da parte del Ministero 
della Giustizia americano, la Akzo, la Avebe, la Glucona vof (in prosieguo: la 
«Glucona»), impresa controllata sino al 1995 dalla Akzo Chemie BV, controllata al
100 % dalla Akzo e dalla Avebe, la Fujisawa e la Roquette erano state riconosciute
responsabili di aver partecipato ad una intesa volta alla fissazione dei prezzi del
gluconato di sodio e alla ripartizione delle vendite di tali prodotti negli Stati Uniti
nonché in altri paesi. Le dette imprese nonché la ADM erano state condannate al
pagamento di un’ammenda concordata con il Ministero della Giustizia. 

9 Il 18 febbraio 1998 la Commissione indirizzava, ai sensi dell’art. 11 del regolamento
n. 17, richieste di informazioni ai principali produttori, importatori, esportatori ed
acquirenti di gluconato di sodio in Europa. La ADM non era destinataria di tale 
richiesta. 
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Facendo seguito a tali richieste, la Fujisawa faceva presente di voler cooperare con
l’istituzione sulla base della comunicazione della Commissione sulla non imposizione o
sulla riduzione delle ammende nei casi di intesa fra imprese (GU 1996, C 207, pag. 4, in
prosieguo: la «comunicazione sulla cooperazione»). 

11 Il 10 novembre 1998 la Commissione inviava una richiesta di informazioni all’ADM la 
quale esprimeva il proprio intendimento di cooperare. 

12 Alla luce delle informazioni trasmessele nonché di altri elementi di prova raccolti, la
Commissione accertava che le imprese incriminate avevano partecipato ad una intesa
consistente nell’attribuzione di quote di vendita, nella fissazione di prezzi minimi di
vendita sul mercato del gluconato di sodio e nella predisposizione di meccanismi di
sorveglianza, le cui modalità erano state definite in occasioni di riunioni multilaterali e
bilaterali regolari tra i partecipanti all’intesa. Conseguentemente, in data 17 maggio 
2000, l’istituzione notificava una comunicazione degli addebiti alla ADM e alle altre
imprese interessate per violazione dell’art. 81, n. 1, CE nonché dell’art. 53, n. 1, 
dell’accordo sullo Spazio economico europeo 2 maggio 1992 (GU 1994, L 1, pag. 3).
Nessuna delle dette imprese chiedeva lo svolgimento di un’audizione né contestava, 
sotto il profilo sostanziale, i fatti esposti nella comunicazione degli addebiti. 

La durata dell’intesa 

13 La Commissione rilevava che l’intesa era durata dal mese di febbraio 1987 al mese di 
giugno 1995 senza distinzione tra i partecipanti. A tal riguardo, essa considerava la
riunione svoltasi ad Anaheim (Stati Uniti) dal 3 al 5 giugno 1995 (in prosieguo: la
«riunione del 3-5 giugno 1995») quale ultimo tentativo di proseguimento dell’intesa 
incriminata. In tal modo, essa non ha tenuto conto del fatto che l’ADM avrebbe cessato 
di partecipare all’intesa già dal 4 ottobre 1994, in occasione di una riunione tra i 
partecipanti all’intesa svoltasi a Londra (Regno Unito) (in prosieguo: la «riunione del
4 ottobre 1994»). 

I - 1914 



ARCHER DANIELS MIDLAND / COMMISSIONE 

Le ammende 

14 Ai fini della fissazione dell’importo delle ammende la Commissione ha applicato la
metodologia esposta negli orientamenti nonché nella comunicazione sulla coopera-
zione. 

15 In primo luogo, essa ha determinato l’importo di base dell’ammenda in funzione della 
gravità e della durata dell’infrazione. 

16 Per quanto attiene alla gravità dell’infrazione, la Commissione ha anzitutto qualificato, 
nel ‘considerando’ 371 della decisione controversa, l’infrazione come molto grave, in
considerazione della sua natura, del suo impatto effettivo sul mercato del gluconato di
sodio nello Spazio economico europeo e dell’estensione del mercato geografico 
interessato. 

17 Inoltre, ai ‘considerando’ 378-385 della decisione controversa, la Commissione ha 
ritenuto che si dovesse tener conto della effettiva capacità economica di arrecare un
pregiudizio alla concorrenza e fissare l’ammenda a un livello che garantisse un 
sufficiente effetto dissuasivo. Di conseguenza, basandosi sul fatturato mondiale 
realizzato dalle imprese interessate dalla vendita del gluconato di sodio nel corso del
1995, ultimo anno del periodo di infrazione, comunicato dalle imprese interessate a
seguito delle richieste di informazioni della Commissione e sulla base del quale la
Commissione ha calcolato le rispettive quote di mercato di tali imprese, la 
Commissione ha classificato tali imprese in due gruppi. Nel primo gruppo ha collocato
le imprese che, secondo i dati a sua disposizione, detenevano quote di mercato
mondiale di gluconato di sodio superiori al 20 %, vale a dire la Fujisawa (35,54 %), la JBL
(24,75 %) e la Roquette (20,96 %). Per queste imprese, la Commissione ha fissato 
l’importo di partenza in EUR 10 milioni. Nel secondo gruppo ha collocato le imprese
che, secondo i dati di cui disponeva, detenevano quote di mercato mondiale del
gluconato di sodio inferiori al 10 %, vale a dire la Glucona (circa il 9,5 %) e l’ADM 
(9,35 %). Per queste imprese la Commissione ha fissato l’importo di partenza 
dell’ammenda in EUR 5 milioni, ossia, per l’Akzo e l’Avebe, che detenevano 
congiuntamente la Glucona, in EUR 2,5 milioni ciascuna. 
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18 Inoltre, al fine di assicurare all’ammenda un effetto sufficientemente dissuasivo, da un 
lato, e di tener conto del fatto che le grandi imprese dispongono di conoscenze e di
infrastrutture giuridico-economiche che consentono loro di meglio valutare l’illiceità 
del loro comportamento e le conseguenze che ne derivano dal punto di vista del diritto
della concorrenza, dall’altro, la Commissione ha proceduto, al ‘considerando’ 388 della 
decisione controversa, ad un adeguamento di tale importo di partenza. Di conseguenza,
tenendo conto delle dimensioni e delle risorse globali delle imprese interessate, la
Commissione ha applicato un coefficiente moltiplicatore del 2,5 agli importi di 
partenza determinati per l’ADM e l’Akzo e ha così maggiorato tali importi, fissandoli in 
EUR 12,5 milioni nel caso dell’ADM e in EUR 6,25 milioni nel caso dell’Akzo. 

19 Ai ‘considerando’ 389-392 della decisione controversa la Commissione ha fatto 
presente che, per tener conto della durata dell’infrazione commessa da ogni singola 
impresa, occorreva maggiorare l’importo di partenza in ragione del 10 % all’anno, vale a 
dire una maggiorazione dell’80 % per la Akzo, la Avebe, la Fujisawa e la Roquette, del
70 % per la JBL e del 35 % per la ADM. 

20 In tal senso, al ‘considerando’ 396 della decisione controversa, la Commissione ha 
fissato l’importo di base delle ammende in EUR 11,25 milioni per quanto riguarda la
Akzo, in EUR 16,88 milioni per quanto riguarda la ADM, in EUR 4,5 milioni per quanto
riguarda la Avebe, in EUR 18 milioni per quanto riguarda la Fujisawa e la Roquette,
nonché in EUR 17 milioni per quanto riguarda la JBL. 

21 In secondo luogo, come emerge dal ‘considerando’ 403 della decisione controversa, 
l’importo di base dell’ammenda inflitta alla JBL è stato maggiorato del 50 %, in
considerazione delle circostanze aggravanti, sulla base del rilievo che tale impresa aveva
svolto un ruolo leader nel quadro dell’intesa. 

22 In terzo luogo, ai ‘considerando’ 404-410 della decisione controversa, la Commissione 
ha esaminato e respinto gli argomenti dedotti da talune imprese, tra le quali l’ADM, 
secondo i quali tali imprese avrebbero dovuto fruire di circostanze attenuanti. 
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23 In quarto luogo, in applicazione del punto B della comunicazione sulla cooperazione, la
Commissione ha consentito alla Fujisawa una «notevole riduzione» (cioè dell’80 %) 
dell’importo dell’ammenda che le sarebbe stata inflitta in assenza di cooperazione, 
come emerge dal ‘considerando’ 418 della decisione controversa. La Commissione ha 
inoltre ritenuto, al successivo ‘considerando’ 423, che l’ADM non integrasse le 
condizioni previste dal punto C della comunicazione medesima per poter beneficiare di
una «importante riduzione» dell’importo della sua ammenda. Infine, in applicazione 
del punto D della comunicazione stessa, la Commissione ha consentito, ai 
‘considerando’ 426 e 427 della detta decisione, una «significativa riduzione», vale a
dire del 40 %, dell’importo dell’ammenda inflitta all’ADM ed alla Moquette, nonché del 
20 % di quella inflitta all’Akzo, all’Avebe e alla JBL. 

Il dispositivo della decisione controversa 

24 A termini dell’art. 1, n. 1, della decisione controversa, le sei imprese destinatarie della
decisione medesima «hanno violato l’art. 81, n. 1, CE (…) partecipando ad un accordo e/
o una pratica concordata continuati nel settore del gluconato di sodio». 

L’art. 1, n. 2, di tale decisione dichiara che l’infrazione è durata dal mese di febbraio 1987 
al mese di giugno 1995 nel caso dell’Akzo, dell’Avebe, della Fujisawa e della Roquette,
dal mese di maggio 1988 al mese di giugno 1995 nel caso della JBL nonché dal mese di
giugno 1991 al mese di giugno 1995 nel caso dell’ADM. 
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L’art. 3 del dispositivo della decisione controversa così recita: 

«Per l’infrazione di cui all’art. 1, vengono inflitte le seguenti ammende: 

a) [Akzo] EUR 9 milioni 

b) [ADM] EUR 10,13 milioni 

c) [Avebe] EUR 3,6 milioni 

d) [Fujisawa] EUR 3,6 milioni 

e) [JBL] EUR 20,4 milioni 

f) [Roquette] EUR 10,8 milioni». 

Procedimento dinanzi al Tribunale e sentenza impugnata 

27 Il 21 dicembre 2001 l’ADM proponeva ricorso dinanzi al Tribunale avverso la decisione 
controversa. 

28 Con tale ricorso l’ADM chiedeva l’annullamento dell’art. 1 della decisione controversa 
nella parte che la riguarda o, quantomeno, nella parte in cui ritiene che essa abbia
partecipato ad un’infrazione successivamente al 4 ottobre 1994, dell’art. 3 della 
decisione medesima nella parte che la riguarda e, in subordine, l’annullamento o la 
riduzione significativa dell’importo dell’ammenda inflittale. 
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29 A sostegno del proprio ricorso l’ADM deduceva quattro motivi contenenti diversi 
argomenti. 

30 In primo luogo, l’ADM eccepiva l’erronea applicazione degli orientamenti nel caso di
specie. In particolare, essa affermava che la Commissione non avrebbe indicato alcuna
considerazione di politica comunitaria della concorrenza che giustificasse, in 
applicazione degli orientamenti, un aumento significativo dell’importo dell’ammenda. 

31 Il Tribunale ha respinto tale motivo ritenendo, da un lato, al punto 44 della sentenza
impugnata, che la Commissione non possa essere privata del proprio potere di elevare il
livello delle ammende per assicurare l’attuazione della politica comunitaria della 
concorrenza e, dall’altro, ai successivi punti 47 e 48, che l’aumento del livello delle 
ammende da parte della Commissione non fosse manifestamente sproporzionato
rispetto all’obiettivo di assicurare tale attuazione e che dovesse essere ragionevolmente
prevedibile per l’ADM che la Commissione potesse in qualsiasi momento rivedere il
livello generale delle ammende nel contesto dell’attuazione di un’altra politica della 
concorrenza. 

32 In secondo luogo, l’ADM contestava il giudizio sulla gravità dell’infrazione sostenendo, 
più in particolare, che la Commissione non avrebbe sufficientemente preso in 
considerazione il volume limitato del fatturato da essa realizzato con la vendita del 
gluconato di sodio. 

33 Dopo aver rammentato, ai punti 76 e 77 della sentenza impugnata, che il fatturato
costituisce uno tra gli elementi di valutazione ai fini della fissazione dell’ammenda, il 
Tribunale ha rilevato, al successivo punto 86, che la Commissione aveva senz’altro 
tenuto conto del fatturato delle parti partecipanti all’intesa tratto dalla vendita del 
gluconato di sodio per applicare un trattamento differenziato alle imprese interessate. 
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34 In terzo luogo, la ADM deduceva, nell’ambito di tale medesimo motivo relativo alla 
valutazione della gravità dell’infrazione, che la Commissione aveva violato il principio di
parità di trattamento avendo inflitto un’ammenda di importo ben più ridotto nel
procedimento da cui era scaturita la decisione della Commissione 11 dicembre 2001,
2003/437/CE, relativa ad un procedimento a norma dell’art. 81 del Trattato CE e 
dell’art. 53 dell’accordo SEE (Caso COMP/E-1/37.027 — Fosfato di zinco) (GU 2003, 
L 153, pag. 1; in prosieguo: la «decisione fosfato di zinco»), pur in presenza di
circostanze analoghe a quelle dell’infrazione di cui trattasi nella specie. 

35 In proposito il Tribunale ha rammentato, ai punti 107-111 della sentenza impugnata,
che la prassi decisionale della Commissione non serve da quadro giuridico alle 
ammende in materia di concorrenza, e che, pertanto, tale argomento della ricorrente
risultava inoperante. Del resto, al successivo punto 113, ha aggiunto che le circostanze
della controversia da cui era scaturita la decisione controversa e quella della 
controversia da cui era scaturita la decisione fosfati di zinco apparivano, prima facie,
differenti, per poi ritenere che, in ogni caso, e in forza del suo potere di giurisdizione
esteso al merito, dovesse essere confermato l’importo di base fissato dalla Commissione 
per l’infrazione commessa dall’ADM. 

36 In quarto luogo, e sempre nell’ambito del motivo relativo alla valutazione della gravità 
dell’infrazione, l’ADM faceva valere che la Commissione sarebbe incorsa in un errore di 
diritto escludendo dal mercato pertinente i sostituti del gluconato di sodio. 

37 Rilevando, al punto 237 della sentenza impugnata, che l’ADM non aveva dimostrato che 
l’impatto dell’intesa relativa al gluconato di sodio sul più ampio mercato degli agenti di
chelazione sarebbe stato inesistente o, tutt’al più, trascurabile, il Tribunale ha respinto 
tale argomento. 

38 In quinto luogo, nell’ambito del motivo relativo agli errori di valutazione relativi alla 
durata dell’infrazione, l’ADM contestava l’analisi, operata dalla Commissione, del
proprio comportamento tenuto in occasione della riunione 4 ottobre 1994. 
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Al punto 247 della sentenza impugnata il Tribunale ha rilevato che, in occasione della
detta riunione, l’ADM non aveva preso apertamente le distanze dall’intesa e ha 
confermato il giudizio della Commissione, secondo cui il comportamento dell’ADM 
poteva essere qualificato come strategico. Ai successivi punti 248-250 il Tribunale ha
precisato che le deposizioni di altri partecipanti all’intesa avvaloravano tale 
ragionamento. 

40 In sesto luogo, per quanto attiene al medesimo motivo relativo ad errori di valutazione
quanto alla durata dell’infrazione, l’ADM contestava alla Commissione di aver ritenuto 
la riunione 3-5 giugno 1995 quale prova del fatto che l’intesa fosse stata perpetrata a tale 
data. 

41 Il Tribunale ha respinto tale argomento sulla base di un ragionamento fondato su
cinque elementi, segnatamente, sottolineando, al punto 263 della sentenza impugnata,
che una nota della Roquette consegnata nel corso di tale riunione avvalorava la tesi della
Commissione. 

42 In settimo luogo, nell’ambito del motivo attinente ad errori di valutazione commessi 
dalla Commissione nell’applicazione delle circostanze attenuanti, l’ADM deduceva che 
l’istituzione non le aveva concesso, erroneamente, il beneficio della riduzione 
dell’ammenda, considerato che essa aveva posto termine al proprio comportamento
illegittimo già sin dal primo intervento delle autorità per la concorrenza americane. 

43 Il Tribunale, dopo aver esposto, ai punti 277-280 della sentenza impugnata, 
un’interpretazione del punto 3 degli orientamenti, ha concluso, al successivo 
punto 283, che la condotta dell’ADM non poteva giustificare il beneficio di circostanze
attenuanti, respingendo conseguentemente il detto motivo nonché il ricorso in toto. 

I - 1921 



44 

SENTENZA 19. 3. 2009 — CAUSA C-510/06 P 

Conclusioni delle parti dinanzi alla Corte 

L’ADM chiede alla Corte: 

— di annullare la sentenza impugnata nella parte in cui il Tribunale ha respinto il
ricorso proposto contro la decisione controversa; 

— di annullare l’art. 3 della decisione controversa nella parte in cui la riguarda; 

— in subordine, di riformare il detto art. 3 al fine di ridurre o annullare l’ammenda 
inflittale; 

— in subordine, di rinviare la causa dinanzi al Tribunale affinché esso statuisca in 
diritto conformemente alla sentenza della Corte, e 

— in ogni caso, di condannare la Commissione a sopportare le proprie spese nonché
quelle sostenute dalla ADM sia nel procedimento dinanzi al Tribunale sia in quello
dinanzi alla Corte. 
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La Commissione chiede alla Corte: 

— di respingere l’impugnazione, e 

— di condannare la ADM alle spese. 

Sull’impugnazione 

46 A sostegno dell’impugnazione l’ADM deduce, sostanzialmente, quattro motivi 
attinenti, rispettivamente: 

— ad un errore di diritto nell’applicazione dei principi relativi alla determinazione 
dell’importo dell’ammenda nella parte in cui il Tribunale avrebbe applicato, nella
determinazione di tale importo, un principio erroneo; 

— ad un errore di diritto nella valutazione dell’incidenza dell’intesa sul mercato 
pertinente; 

— ad un errore di diritto nella individuazione della data di cessazione dell’intesa, e 
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— in subordine, ad un errore di diritto nella valutazione delle circostanze attenuanti. 

Sul primo motivo, attinente ad un errore di diritto nell’applicazione dei principi relativi 
alla determinazione dell’importo dell’ammenda 

Argomenti delle parti 

47 Il primo motivo dedotto dall’ADM si articola su quattro capi. 

— Sul primo capo del primo motivo, relativo a carenza di motivazione 

48 Secondo l’ADM, il Tribunale ha omesso di indicare i motivi per i quali l’importo 
dell’ammenda inflitta, che nella vigenza della prassi antecedente della Commissione
sarebbe stato ben inferiore a quello risultante dall’applicazione retroattiva degli 
orientamenti, ha costituito oggetto di una maggiorazione così rilevante. Pur 
riconoscendo che la Commissione dispone di un potere discrezionale nella fissazione
dell’importo delle ammende da essa inflitte, l’ADM sottolinea tuttavia che l’istituzione 
oltrepassa i propri poteri qualora non dimostri, sulla base di considerazioni di politica
comunitaria della concorrenza, la necessità della maggiorazione dell’importo 
dell’ammenda. Orbene, né la Commissione né il Tribunale avrebbero indicato tali 
motivi, laddove detta dimostrazione sarebbe necessaria secondo una giurisprudenza
costante (sentenze 7 giugno 1983, cause riunite da 100/80 a 103/80, Musique Diffusion
française e a./Commissione, Racc. pag. 1825, punti 108 e 109, nonché 28 giugno 2005,
cause riunite C-189/02 P, C-202/02 P, da C-205/02 P a C-208/02 P, e C-213/02 P, Dansk
Rørindustri e a./Commissione, Racc. pag. I-5425, punto 227) nonché in considerazione
del criterio, enunciato al primo comma degli orientamenti, secondo cui le ammende si
inquadrano in una politica coerente e non discriminatoria. 
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La Commissione rileva che nella sentenza impugnata il Tribunale ha risposto agli
argomenti dell’ADM attinenti all’applicazione, nella specie, degli orientamenti relativi 
alla fissazione dell’importo dell’ammenda, giustificando pertanto la maggiorazione che 
ne è derivata. L’istituzione ha sottolineato che ogni altra motivazione supplementare è
superflua, considerato che gli orientamenti sono già volti a rendere trasparenti le
modalità di determinazione delle ammende. 

— Sul secondo capo del primo motivo, relativo alla mancata osservanza dei criteri
fissati dalla citata sentenza Musique Diffusion française e a./Commissione 

50 A parere dell’ADM, il Tribunale, affermando, in particolare al punto 47 della sentenza
impugnata, che la Commissione avrebbe rispettato i criteri fissati dalla sentenza
Musique Diffusion française e a./Commissione, cit. supra, ed avrebbe quindi 
giustificato il proprio potere discrezionale per la maggiorazione dell’ammenda, è 
incorso in un errore di diritto. Infatti, né la Commissione né il Tribunale avrebbero 
dedotto considerazioni atte a giustificare una maggiorazione dell’importo dell’am-
menda al di là di quello risultante dall’applicazione della comunicazione della 
Commissione intitolata «Orientamenti per il calcolo delle ammende inflitte in 
applicazione dell’art. 23, n. 2, lett. a), del regolamento (CE) n. 1/2003» (GU 2006, C 210, 
pag. 2). 

51 In via principale, la Commissione ritiene che il secondo capo del primo motivo sia
irricevibile, limitandosi ad una contestazione generica e vaga dell’importo dell’am-
menda confermata dal Tribunale e, quindi, ad una domanda di riesame. Si tratterebbe,
quantomeno, di una ripetizione del primo capo del primo motivo. In subordine, la
Commissione ricorda che secondo costante giurisprudenza, confermata da ultimo dalla
sentenza 18 maggio 2006, causa C-397/03 P, Archer Daniels Midland e Archer Daniels
Midland Ingredients/Commissione (Racc. pag. I-4429, punti 20 e 21), l’istituzione 
dispone della facoltà di adeguare, in ogni momento, il livello delle ammende alle
esigenze della politica comunitaria della concorrenza. 
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— Sul terzo capo del primo motivo, attinente alla violazione dei principi giuridici
relativi al calcolo delle ammende 

52 L’ADM deduce che il Tribunale, con la sentenza impugnata, ha autorizzato la 
Commissione a non assumere il fatturato realizzato mediante il prodotto interessato
quale base di calcolo ai fini della determinazione dell’importo dell’ammenda. In tal 
senso, ai punti 84-87 della sentenza, tale fatturato sarebbe stato utilizzato unicamente 
per l’applicazione di ponderazioni differenziate ai fini del calcolo dell’ammenda. 
Orbene, la comunicazione della Commissione menzionata supra al punto 50 
evidenzierebbe, contrariamente a quanto deciso dal Tribunale, che il fatturato 
costituisce il punto di partenza per fissare l’importo dell’ammenda. Ciò premesso, 
l’importo dell’ammenda sarebbe ben inferiore a quello risultante dall’erroneo metodo 
di calcolo adottato dalla Commissione e confermato dal Tribunale. 

53 La Commissione, richiamandosi alla sentenza 21 settembre 2006, causa C-113/04 P,
Technische Unie/Commissione (Racc. pag. I-8831, punto 196), sottolinea che spetta
unicamente al Tribunale il sindacato sulle modalità con cui la Commissione ha 
valutato, caso per caso, la gravità dei comportamenti illeciti. A tal riguardo, essa ritiene
che il Tribunale abbia tenuto conto di tutti i fattori pertinenti nella specie, rispondendo
a tutti gli argomenti dedotti dalla ADM. Inoltre, dalla decisione controversa nonché
dalla sentenza impugnata emergerebbe che il fatturato relativo alle vendite di gluconato
di sodio è stato utilizzato quale base per fissare l’importo dell’ammenda. 

— Sul quarto capo del primo motivo, attinente alla violazione del principio di parità di
trattamento 

Secondo l’ADM, l’intesa cui essa ha preso parte avrebbe dovuto ricevere un trattamento
identico a quello oggetto del procedimento da cui è scaturita la decisione fosfato di
zinco. Infatti, contrariamente a quanto ritenuto dal Tribunale, tra tale procedimento e 
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quello sfociato nella decisione controversa non sussisterebbero differenze obiettive
pertinenti atte a giustificare ammende di importo differente. Da un lato, le decisioni
richiamate dal Tribunale in tale contesto non sarebbero pertinenti, in quanto 
pronunciate anteriormente alla pubblicazione degli orientamenti. Dall’altro, gli
elementi sui quali il Tribunale si fonda per confermare, in virtù del proprio potere di
giurisdizione anche di merito, l’importo dell’ammenda inflitta, sarebbero identici a 
quelli oggetto del procedimento sfociato nella decisione fosfato di zinco. 

55 La Commissione sostiene, in primo luogo, che il Tribunale abbia indicato elementi
obiettivi di distinzione tra il presente procedimento e quello oggetto della decisione
fosfato di zinco. In secondo luogo, l’ADM non avrebbe contestato la giurisprudenza
secondo la quale la prassi decisionale precedente della Commissione non costituisce un
quadro normativo per le ammende in materia di concorrenza. In terzo luogo, dalla
sentenza impugnata risulterebbe che l’ADM non ha provato che si siano verificate 
discriminazioni nella determinazione dell’importo dell’ammenda. Pertanto, non 
spetterebbe alla Corte sostituire le proprie valutazioni a quelle svolte dal Tribunale
in ordine a tale importo, come emergerebbe dalla sentenza 25 gennaio 2007, causa
C-407/04 P, Dalmine/Commissione (Racc. pag. I-829, punto 152). 

Giudizio della Corte 

56 Con i due primi capi del primo motivo, che appare opportuno esaminare 
congiuntamente, l’ADM contesta al Tribunale di non aver risposto al proprio
argomento secondo cui la Commissione non avrebbe fornito, né nella decisione
controversa né nelle sue memorie presentate nel procedimento in prime cure, una
giustificazione ovvero prove atte a dimostrare che l’attuazione della politica 
comunitaria della concorrenza esigeva di infliggere un’ammenda alla ricorrente, sulla 
base dell’applicazione retroattiva degli orientamenti, di importo ben superiore a quelli
rilevati nell’esame della prassi precedente della Commissione. In tal modo, il Tribunale,
omettendo di esigere tale giustificazione, peraltro necessaria alla luce della sentenza
Musique Diffusion française e a./Commissione, cit. supra, sarebbe incorso in un errore
di diritto. 
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Si deve sottolineare, in limine, che, ai punti 43-49 della sentenza impugnata, il
Tribunale ha risposto ai motivi relativi alla violazione dei principi di certezza del diritto
e di irretroattività che deriverebbe dal fatto che l’importo dell’ammenda inflitta all’ADM 
in applicazione degli orientamenti è superiore a quello delle ammende inflitte in
passato dalla Commissione. 

58 Il Tribunale ha respinto tale motivo sottolineando, al punto 48 della sentenza 
impugnata, che l’ADM doveva ragionevolmente attendersi una maggiorazione 
dell’importo delle ammende — ammesso che sia dimostrata — all’epoca in cui le 
infrazioni considerate sono state commesse. 

59 Infatti, dalla giurisprudenza richiamata dal Tribunale al punto 46 della sentenza
impugnata risulta che le imprese implicate in un procedimento amministrativo che può
sfociare in un’ammenda devono tener conto della possibilità che, in qualsiasi momento,
la Commissione decida di elevare il livello degli importi delle ammende rispetto a quello
applicato in passato. Ciò avviene non soltanto quando la Commissione procede ad un
innalzamento del livello dell’importo delle ammende stabilendo ammende in decisioni
individuali, bensì anche quando tale innalzamento viene operato applicando a casi
specifici regole di condotta aventi portata generale, come gli orientamenti (v. sentenza
Dansk Rørindustri e a./Commissione, cit. supra, punti 229 e 230). 

60 Nella specie, la Commissione ha applicato gli orientamenti ai fini della fissazione
dell’importo dell’ammenda inflitta all’ADM. Da un lato, questi enunciano una regola di
condotta da cui la Commissione non può discostarsi a pena di incorrere nella violazione
di principi generali del diritto, quali la parità di trattamento e la tutela del legittimo
affidamento, dall’altro, essi garantiscono la certezza del diritto delle imprese interessate,
determinando la metodologia che la Commissione si è imposta ai fini della fissazione
dell’importo delle ammende inflitte in virtù dell’art. 15, n. 2, del regolamento n. 17 (v., in
tal senso, sentenza 22 maggio 2008, causa C-266/06 P, Evonik Degussa/Commissione e
Consiglio, punto 53). 
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Come rammentato al punto 43 della sentenza impugnata, la principale innovazione
degli orientamenti consiste nel prendere come punto di partenza per il calcolo un
importo di base, determinato a partire da forcelle previste, a tal riguardo, nei detti
orientamenti, le quali riflettono i differenti gradi di gravità delle infrazioni, ma che, in
quanto tali, non sono in rapporto con il fatturato pertinente. Tale metodo riposa
pertanto essenzialmente su una tariffazione, per quanto relativa ed elastica, delle
ammende (v. sentenza Dansk Rørindustri e a./Commissione, cit. supra, punto 225). 

62 Nell’ambito della valutazione della gravità dell’infrazione, spetta alla Commissione
tener conto dei vari elementi che consentono di fissare l’importo dell’ammenda, 
segnatamente, delle considerazioni connesse alla necessità di innalzarne il livello. 

63 Ciò è quanto emerge dall’art. 15, n. 2, del regolamento n. 17, il quale accoglie, quali 
criteri per il calcolo dell’importo dell’ammenda, unicamente la gravità e la durata 
dell’infrazione, nonché, sostanzialmente, dalla sentenza Musique diffusion française
e a./Commissione, cit. supra, e richiamata dalla ricorrente, in cui la Corte ha affermato,
al punto 106, che, nella valutazione della gravità di un’infrazione ai fini della 
determinazione dell’importo dell’ammenda, la Commissione deve tener conto non solo 
delle circostanze particolari della fattispecie, bensì anche del contesto in cui si colloca
l’infrazione e curare che la sua azione abbia carattere dissuasivo. 

64 Nella specie, al punto 47 della sentenza impugnata, con cui il Tribunale ha risposto
all’argomento della ricorrente relativo al carattere sproporzionato del preteso aumento
dell’importo delle ammende da parte della Commissione rispetto all’obiettivo di 
garantire l’attuazione della politica della concorrenza, il Tribunale stesso ha respinto 
tale argomento fatte salve, tuttavia, le sue considerazioni in ordine alla gravità 
dell’infrazione svolte ai punti 99 e segg. della sentenza medesima. 
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65 In tal senso, segnatamente al punto 103 della sentenza impugnata, il Tribunale,
analizzando la gravità dell’infrazione ritenuta dalla Commissione, ha ricordato i motivi 
per i quali la Commissione aveva fissato l’ammenda inflitta alla ricorrente in tale 
importo, rinviando al riguardo ai ‘considerando’ 6, 8 e 9 della decisione controversa. 

66 In tal modo, il Tribunale ha applicato la soluzione accolta dalla Corte nella sentenza
Musique Diffusion française e a./Commissione, cit. supra, e successivamente 
confermata, per quanto attiene più specificamente all’applicazione degli orientamenti,
nella sentenza Dansk Rørindustri e a./Commissione, cit. supra. Infatti, nella causa da
cui è scaturita questa sentenza, la Corte, senza esigere da parte della Commissione la
deduzione di giustificazioni specifiche oltre a quanto richiesto in base agli orientamenti,
ha ritenuto, al punto 232 della sentenza medesima, che l’applicazione degli
orientamenti ad infrazioni commesse anteriormente alla loro adozione non costituiva 
né una violazione del principio di irretroattività né di quello della certezza del diritto. 

67 Ne consegue che non può essere contestata al Tribunale una carenza di motivazione né
tantomeno un’erronea applicazione della giurisprudenza della Corte. 

68 I primi due capi del primo motivo non possono pertanto trovare accoglimento. 

69 Con il terzo capo del primo motivo l’ADM contesta, sostanzialmente, al Tribunale di 
non aver ritenuto che la Commissione dovesse tener conto del fatturato realizzato con 
le vendite di gluconato di sodio quale base idonea ai fini del calcolo dell’importo 
dell’ammenda. 

70 In primo luogo, considerato che il Tribunale ha sottolineato, al punto 78 della sentenza
impugnata, che il fatturato ottenuto dalle vendite del prodotto di cui trattasi «può»
costituire una base appropriata per valutare il danno per la concorrenza sul mercato del
prodotto interessato nell’ambito della Comunità, la ricorrente non può contestargli di
cadere in contraddizione laddove non ha effettivamente accolto tale criterio come base 
appropriata. 
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71 In secondo luogo, in limine, si deve ricordare che, secondo la giurisprudenza della
Corte, ai fini della determinazione degli importi delle ammende occorre tener conto
della durata delle infrazioni nonché di tutti i fattori che possono entrare nella 
valutazione della gravità delle infrazioni stesse (v. sentenze citate Musique Diffusion
française e a./Commissione, punto 129, nonché Dansk Rørindustri e a./Commissione,
punto 240). 

72 Al riguardo, la gravità delle infrazioni al diritto comunitario della concorrenza va
accertata in funzione di un gran numero di elementi, quali le circostanze proprie del
caso di specie, il contesto in cui questo si inserisce e l’efficacia dissuasiva delle 
ammende, e ciò senza che sia stato redatto un elenco vincolante o esaustivo di criteri da 
tenere obbligatoriamente in considerazione (v. sentenza Dalmine/Commissione, cit.
supra, punto 129 e la giurisprudenza ivi richiamata). 

73 Tra i fattori che possono incidere sulla valutazione della gravità dell’infrazione figurano
il comportamento di ciascuna impresa, la parte svolta da ciascuna di esse nel porre in
essere l’intesa, il vantaggio che esse possono aver tratto da quest’ultima, le loro 
dimensioni e il valore delle merci in questione nonché la minaccia che infrazioni di
questo tipo costituiscono per gli scopi della Comunità (v., in questo senso, sentenze
citate Musique Diffusion française e a./Commissione, punto 129, nonché Dansk 
Rørindustri e a./Commissione, punto 130). 

74 Ciò premesso, ai fini della determinazione dell’ammenda, ben può tenersi conto tanto 
del fatturato complessivo dell’impresa, che costituisce un’indicazione, sia pure 
approssimativa ed imperfetta, delle dimensioni e della potenza economica dell’impresa 
stessa, quanto della frazione di tale fatturato riferibile alle merci oggetto dell’infrazione 
e, perciò, atta a fornire un’indicazione della gravità di quest’ultima. Non si deve 
attribuire né all’uno né all’altro di questi dati un peso eccessivo rispetto agli altri criteri
di valutazione, sicché la determinazione di un’ammenda adeguata non può essere il
risultato di un semplice calcolo basato sul fatturato realizzato dalla vendita del prodotto
di cui trattasi (v., in tal senso, sentenza Archer Daniels Midland e Archer Daniels
Midland Ingredients/Commissione, cit. supra, punto 100). 
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75 Inoltre, il diritto comunitario non contiene un principio di applicazione generale
secondo cui la sanzione dev’essere proporzionata all’importanza dell’impresa sul 
mercato dei prodotti oggetto dell’infrazione (v., in tal senso, sentenza Archer Daniels
Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Commissione, cit. supra, punto 101). 

76 Ne consegue che, contrariamente a quanto sostenuto dall’ADM, correttamente il 
Tribunale ha rilevato, al punto 78 della sentenza impugnata, che il fatturato realizzato
mediante le vendite di gluconato di sodio non costituisce l’unico criterio secondo cui la 
Commissione doveva valutare la gravità dell’infrazione. In ogni caso, esso non 
costituisce necessariamente il punto di partenza ai fini del calcolo delle ammende. 

77 Ciò è quanto risulta parimenti dagli orientamenti, come ricordato supra al punto 61.
Pertanto, ove si dovesse applicare la tesi sostenuta dalla ricorrente, ciò condurrebbe
immancabilmente ad una violazione delle regole dettate dai detti orientamenti di cui il
Tribunale ha correttamente riconosciuto l’applicabilità all’infrazione commessa dalla 
ricorrente. 

78 Conseguentemente, la ricorrente non può contestare al Tribunale di aver violato i
principi giuridici che presiedono al calcolo delle ammende per non aver assunto il
fatturato realizzato mediante il prodotto di cui trattasi quale punto di partenza ai fini
della determinazione dell’importo dell’ammenda inflittale. 

79 In terzo luogo, facendo riferimento in particolare ai ‘considerando’ 378-382 della 
decisione controversa, il Tribunale ha rammentato, segnatamente ai punti 86 e 87 della
sentenza impugnata, le modalità con cui la Commissione aveva tenuto conto del
fatturato realizzato mediante la vendita di gluconato di sodio per determinare l’importo 
dell’ammenda. In tale contesto, esso ha ritenuto che la Commissione non avesse 
oltrepassato il proprio ampio margine di discrezionalità affermando, al punto 114 della 

I - 1932 



ARCHER DANIELS MIDLAND / COMMISSIONE 

sentenza medesima, che «l’importo di base fissato dalla Commissione per l’infrazione 
commessa dalla ADM nel caso di specie [era] appropriato, tenendo conto dell’insieme 
degli elementi rilevati dalla Commissione nella [d]ecisione [controversa] e della 
valutazione fatta di tali elementi nella presente causa». 

80 Orbene, secondo costante giurisprudenza, non spetta alla Corte, nell’ambito di 
un’impugnazione, rimettere in discussione la valutazione sovrana dei fatti effettuata dal
Tribunale, il quale è il solo competente a controllare il modo in cui la Commissione ha
valutato, in ciascun caso di specie, la gravità dei comportamenti illeciti (v., in tal senso,
sentenza Technische Unie/Commissione, cit. supra, punto 196). 

81 Ne consegue che il terzo capo del primo motivo non può trovare accoglimento. 

82 Per quanto attiene al quarto capo del medesimo motivo, il Tribunale ha richiamato, ai
punti 108-110 della sentenza impugnata, la costante giurisprudenza secondo la quale la
prassi decisionale della Commissione non serve da quadro giuridico alle ammende in
materia di concorrenza, atteso che la Commissione dispone, ai fini della fissazione
dell’importo delle ammende, di un ampio potere discrezionale, restando escluso che 
l’istituzione sia vincolata dalle proprie precedenti valutazioni (sentenza Dansk 
Rørindustri e a./Commissione, cit. supra, punti 209-213). 

83 Correttamente il Tribunale ne ha tratto la conclusione, al punto 111 della sentenza
impugnata, che il semplice fatto che l’ADM avesse invocato la decisione fosfato di zinco 
è di per sé inoperante, tenuto conto che la Commissione non era tenuta a valutare il caso
in esame allo stesso modo. 
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Si deve necessariamente rilevare che, nell’impugnazione, l’ADM non ha dedotto alcun 
argomento atto a contestare tale elemento determinante nella motivazione della
sentenza impugnata. 

85 Infatti, la ADM si limita a rimettere in discussione gli elementi che distinguono il caso in
esame da quello oggetto della decisione fosfato di zinco, rilevati dal Tribunale al
punto 113 della sentenza impugnata, senza indicare i motivi per i quali, proprio nel caso
di specie, non si dovrebbe seguire la costante giurisprudenza richiamata dal Tribunale
ai punti 108 e 109 della sentenza medesima. 

86 Il quarto capo del primo motivo dev’essere pertanto respinto, ragion per cui il primo 
motivo dev’essere rigettato in toto, in quanto in parte infondato e in parte irricevibile. 

Sul secondo motivo, attinente ad un errore di diritto nella valutazione dell’impatto 
dell’intesa sul mercato pertinente 

Argomenti delle parti 

Il secondo motivo si articola su tre capi. 
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— Sul primo capo del secondo motivo, relativo alla violazione del principio secondo il
quale la Commissione deve rispettare le regole che essa si è imposta 

88 L’ADM sostiene che il Tribunale non abbia esaminato il suo argomento relativo al fatto
che la Commissione non avrebbe definito il mercato pertinente al fine di valutare
l’impatto dell’intesa, sebbene si tratti di una premessa indispensabile prevista dagli
orientamenti. Orbene, la Commissione, se avesse definito correttamente tale mercato, 
vale a dire tenendo conto dei prodotti sostitutivi presenti sul mercato degli agenti di
chelazione, avrebbe dovuto trarne la conclusione dell’eventuale assenza di impatto 
dell’intesa sui prezzi praticati. 

89 A parere della Commissione, l’impostazione seguita dall’ADM si fonda su un’erronea 
comprensione dell’obiettivo perseguito con la definizione del mercato di cui trattasi.
Nella specie, il Tribunale avrebbe rammentato, al punto 226 della sentenza impugnata,
che la Commissione ha definito il mercato di cui trattasi prima di procedere all’analisi 
della gravità dell’infrazione commessa dall’ADM. Conseguentemente, la ricorrente
chiederebbe alla Corte di esprimersi, in sede di impugnazione, su fatti per i quali la
ricorrente stessa non sarebbe stata in grado di fornire prove in prime cure. 

— Sul secondo capo del secondo motivo, relativo alla violazione dell’obbligo di 
motivazione 

90 Respingendo senza alcuna giustificazione l’argomento dell’ADM secondo cui l’assenza 
di impatto dell’intesa sul mercato pertinente risulterebbe provata, il Tribunale sarebbe
venuto meno al proprio obbligo di motivazione. A tal riguardo, le prove dedotte dalla
ADM in primo grado dimostrerebbero in modo univoco che le variazioni del prezzo del
gluconato di sodio a seguito dell’intesa sarebbero state conseguenza di altri fattori. 
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91 A parere della Commissione, emerge chiaramente dalla sentenza impugnata,
segnatamente dai punti 232-236 della medesima, che il Tribunale ha esaminato tutti
gli elementi dedotti dall’ADM prima di giungere alla conclusione che tali elementi non
consentivano di accogliere la tesi di quest’ultima. 

92 In subordine, la Commissione aggiunge che la richiesta della ADM equivale ad invitare
la Corte a sindacare sugli elementi di prova dedotti in primo grado, il che esula dalla sua
competenza nell’ambito di un’impugnazione. 

— Sul terzo capo del secondo motivo, relativo al fatto che il Tribunale avrebbe
illecitamente invertito l’onere della prova 

93 La ADM contesta, sostanzialmente, alla sentenza impugnata di aver posto a suo carico
l’onere della prova del fatto che, anche in assenza dell’intesa, i prezzi sarebbero stati
identici a quelli indicati dalla Commissione. Orbene, da un lato, emergerebbe dagli
orientamenti che spetta alla Commissione provare che i prezzi sarebbero risultati
minori in assenza di intesa. Dall’altro, il Tribunale stesso avrebbe riconosciuto, ai 
punti 177 e 184 della sentenza impugnata, che non era possibile indicare un prezzo
esatto del prodotto di cui trattasi in assenza di intesa. 

94 A parere della Commissione, il Tribunale ha ritenuto che l’istituzione avesse dimostrato 
in modo sufficientemente valido l’incidenza dell’infrazione sul mercato del gluconato di
sodio. In tal modo, il Tribunale avrebbe rilevato che l’ADM non aveva dimostrato che 
una diversa definizione del mercato pertinente avrebbe condotto ad una diversa
conclusione per quanto riguarda l’impatto dell’intesa. Tale terzo capo del secondo
motivo si risolverebbe, in realtà, nel chiedere alla Corte di valutare nuovamente i fatti in 
sede di impugnazione e sarebbe, pertanto, irricevibile. 
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95 Per quanto attiene al secondo motivo, di cui appare opportuno esaminare i tre capi
congiuntamente, si deve rammentare, in limine, che, nell’ambito della fissazione 
dell’ammenda sulla base degli orientamenti, l’impatto effettivo dell’intesa sul mercato 
pertinente costituisce un elemento che può essere preso in considerazione per valutare
la gravità dell’infrazione commessa. 

96 In primo luogo, il Tribunale ha rilevato, al punto 226 della sentenza impugnata che, ai
‘considerando’ 34-41 della decisione controversa, la Commissione ha definito il 
mercato del prodotto di cui trattasi come quello del gluconato di sodio nelle sue forme
solide e liquide e del suo prodotto di base, l’acido gluconico. In tale contesto, il 
Tribunale ha sottolineato i motivi per i quali la Commissione non aveva assunto il
mercato più ampio sostenuto dall’ADM. 

97 In secondo luogo, il Tribunale ha correttamente sottolineato, ai punti 229-231 della
sentenza impugnata, che la semplice affermazione dell’ADM secondo cui la 
Commissione avrebbe accolto una definizione erronea del mercato pertinente non
consentiva, di per sé, di dimostrare che, accogliendo la definizione del mercato 
sostenuta dalla ricorrente, l’infrazione di cui trattasi non avrebbe avuto impatto sul 
mercato de quo. 

98 In terzo luogo, dopo aver ricordato, al punto 232 della sentenza impugnata, il metodo
utilizzato dalla Commissione per dimostrare l’impatto dell’infrazione di cui trattasi sul 
mercato da essa definito, il Tribunale ha rilevato, ai successivi punti 233-237, che la
ricorrente si era limitata ad affermare che la Commissione avrebbe commesso errori 
nella definizione del mercato pertinente, senza tuttavia spiegare in quale misura la
definizione del mercato da essa sostenuta avrebbe escluso qualsiasi impatto effettivo
dell’infrazione di cui trattasi. 
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Da tali elementi risulta che l’ADM non può contestare al Tribunale di aver consentito 
alla Commissione di valutare l’impatto dell’infrazione di cui trattasi senza aver 
preventivamente definito il mercato pertinente. Infatti, come emerge dal punto 226
della sentenza impugnata, la Commissione ha ben proceduto a tale definizione. 

100 Del resto, il Tribunale ha considerato, nell’ambito della sua valutazione sovrana dei fatti, 
che l’analisi dell’impatto dell’infrazione di cui trattasi sul mercato pertinente era
convincente alla luce degli elementi dedotti a tal fine dalla Commissione. In tal senso,
riferendosi al ‘considerando’ 354 della decisione controversa, il Tribunale ha 
rammentato che a sostegno della propria analisi la Commissione aveva, segnatamente,
posto in correlazione i prezzi del gluconato di sodio con l’entrata in vigore dell’intesa, 
procedendo ad una stima del livello dei prezzi di tale prodotto che sarebbe risultato
prevalente in assenza dell’intesa de qua e deducendo, infine, l’impatto dell’infrazione 
commessa dalla ricorrente sul mercato del gluconato di sodio. 

101 Parimenti non può essere contestato al Tribunale di aver invertito l’onere della prova
per quanto attiene alla definizione del mercato pertinente né di aver omesso di motivare
le proprie valutazioni. 

102 Infatti, in primo luogo, al punto 237 della sentenza impugnata il Tribunale si è limitato a
rilevare che la ricorrente aveva omesso di dimostrare che l’impatto dell’intesa de qua sul
mercato più ampio da essa sostenuto sarebbe stato trascurabile ovvero inesistente. In
tal senso, il Tribunale ha correttamente preteso da parte della ricorrente che fornisse
elementi atti a confutare l’analisi della Commissione, cui viene fatto riferimento ai 
punti 196 e 197 della sentenza impugnata, diretta a dimostrare la correlazione tra
l’evoluzione dei prezzi sul mercato del gluconato di sodio e l’entrata in vigore 
dell’intesa. 
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103 Orbene, tale dimostrazione sarebbe risultata tanto più necessaria tenuto conto, da un
lato, che l’ADM ha sostenuto, in primo grado, che i prezzi dei prodotti che, a suo parere,
avrebbero dovuto essere presi in considerazione unitamente al gluconato di sodio ai fini
del mercato pertinente avrebbero conosciuto un’evoluzione simile a quelli del 
gluconato di sodio e, dall’altro, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 154 
delle conclusioni, che la ricorrente afferma che l’intesa non avrebbe avuto impatto sul
mercato pertinente pur avendovi partecipato per vari anni. 

104 In tal modo, in secondo luogo, ritenendo che le prove dedotte dalla ricorrente non
consentissero di confutare l’analisi della Commissione, il Tribunale ha risposto 
all’argomento dedotto dall’ADM per quanto attiene alla pretesa assenza di impatto 
dell’intesa sul mercato del gluconato di sodio e ha quindi assolto l’obbligo di 
motivazione ad esso incombente. 

105 A tal riguardo, si deve rammentare che dagli artt. 225 CE e 58, primo comma, dello
Statuto della Corte risulta che il Tribunale è il solo competente, da un lato, ad accertare i
fatti, salvo il caso in cui l’inesattezza materiale dei suoi accertamenti risulti dai 
documenti del fascicolo ad esso sottoposti, e, dall’altro, a valutare tali fatti. Quando il 
Tribunale ha accertato o valutato i fatti, la Corte è competente, ai sensi dell’art. 225 CE, 
ad effettuare il controllo sulla qualificazione giuridica di tali fatti e sulle conseguenze di
diritto che il Tribunale ne ha tratto. La Corte non è pertanto competente ad accertare i
fatti né, in linea di principio, ad esaminare le prove sulle quali il Tribunale ha basato il
proprio accertamento dei fatti. Questa valutazione non costituisce quindi, salvo il caso
di snaturamento di tali elementi, una questione di diritto, come tale soggetta al
controllo della Corte nell’ambito di un’impugnazione (v., in tal senso, sentenza 10 luglio 
2008, causa C-413/06 P, Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, 
Racc. pag. I-4951, punto 29). 

106 Nella specie, la ricorrente, rinviando nell’impugnazione agli elementi di prova dedotti
in primo grado ritenuti insufficienti dal Tribunale, chiede in realtà alla Corte di
riesaminarli, senza peraltro eccepire che il Tribunale avrebbe proceduto ad un loro
snaturamento, il che esula tuttavia dalla competenza della Corte. 
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107 Conseguentemente, essendo stato ritenuto, segnatamente al punto 102 supra, che il
Tribunale non ha proceduto ad un’inversione dell’onere della prova e che la ricorrente
non ha invocato uno snaturamento degli elementi probatori, il secondo motivo deve
essere respinto in toto, in quanto parzialmente infondato e parzialmente irricevibile. 

Sul terzo motivo, attinente ad un errore di diritto nella fissazione della data di 
cessazione dell’intesa 

Argomenti delle parti 

108 Tale motivo si articola su quattro capi 

— Sul primo capo del terzo motivo, relativo alla violazione dell’art. 81 CE per erronea 
applicazione delle regole sulla cessazione dell’intesa 

109 L’ADM contesta, sostanzialmente, l’analisi, effettuata dal Tribunale al punto 147 della
sentenza impugnata, delle sue intenzioni in occasione della riunione 4 ottobre 1994.
Infatti, ritenendo che il comportamento della ADM in occasione di tale riunione non
fosse diretto ad annunciare il suo ritiro dall’intesa bensì fosse ben più strategico e volto
ad imporre la volontà della ricorrente in seno all’intesa stessa, il Tribunale ne ha tratto la 
conclusione che l’ADM intendesse ivi insistere sul proprio ruolo. Orbene, non potrebbe
essere contestato all’ADM di aver voluto solo proseguire l’intesa, considerato che essa 
ha pubblicamente espresso la propria volontà di porre termine alla propria 
partecipazione all’intesa e che l’art. 81 CE non consente di fondarsi su elementi 
soggettivi per affermare la violazione delle disposizioni ivi enunciate, bensì si limita a
vietare atti definiti. 
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110 Secondo la Commissione, il criterio pertinente della comunicazione pubblica del ritiro
da un’intesa solleva la questione della comprensione, da parte dei membri dell’intesa 
stessa, del comportamento dell’impresa che pone fine alla partecipazione a tale 
accordo. A tal riguardo, spetterebbe alla detta impresa fornire l’onere della prova di tale 
comprensione. Orbene, l’ADM, se è pur vero che ha provato di aver abbandonato la
riunione del 4 ottobre 1994 prima della sua fine, non ha dimostrato che gli altri
partecipanti avessero inteso tale comportamento come un ritiro dall’intesa. È quanto
evidenzierebbero, in ogni caso, gli elementi indicati dal Tribunale al punto 249 della
sentenza impugnata. 

— Sul secondo capo del terzo motivo, relativo ad uno snaturamento degli elementi di 
prova 

111 Secondo l’ADM, erroneamente il Tribunale non ha concluso, ai punti 248-250 della
sentenza impugnata, alla luce delle deposizioni della JBL e della Roquette, che essa ha
cessato di partecipare all’intesa a decorrere dalla riunione 4 ottobre 1994. In tal modo, il 
Tribunale avrebbe snaturato tali elementi di prova. 

112 A parere della Commissione, dagli elementi probatori richiamati dall’ADM emerge che 
la Roquette era uscita dall’intesa il 4 ottobre 1994. Orbene, ciò non potrebbe significare 
che l’intesa sia cessata a tale data e, tantomeno, che l’ADM avrebbe posto termine alla 
propria partecipazione. 

— Sul terzo capo del terzo motivo, relativo alla violazione dell’art. 81 CE da parte del 
Tribunale per aver ritenuto che la riunione 3-5 giugno 1995 costituisse un 
comportamento anticoncorrenziale 

113 L’ADM, muovendo dal principio che essa avrebbe cessato di partecipare all’intesa a 
seguito della riunione 4 ottobre 1994, ritiene che il Tribunale abbia violato l’art. 81 CE 
laddove ha affermato che l’intesa stessa era proseguita successivamente e che la 
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riunione svoltasi dal 3 al 5 giugno 1995 avvalorava tale tesi. Orbene, il Tribunale non
avrebbe preteso dalla Commissione di dimostrare che le discussioni svoltesi in 
occasione di tale riunione avessero effettivamente prodotto effetti anticoncorrenziali. 

114 Secondo la Commissione, atteso che l’ADM non ha cessato la propria partecipazione 
all’intesa alla data del 4 ottobre 1994, correttamente il Tribunale ha ritenuto che la 
riunione svoltasi dal 3 al 5 giugno 1995 non costituisse la base di una nuova intesa. 

— Sul quarto capo del terzo motivo, relativo alla deformazione di un elemento di prova 

115 Il Tribunale, ritenendo che la nota attribuita alla Roquette sulla quale esso ha fondato le
proprie valutazioni in ordine al proseguimento dell’intesa, in particolare al punto 263
della sentenza impugnata, fosse stata redatta dalla Roquette stessa in occasione della
riunione svoltasi dal 3 al 5 giugno 1995, avrebbe snaturato tale elemento di prova sotto
un duplice profilo. Da un lato, la nota sarebbe stata redatta dalle autorità americane
della concorrenza, dall’altro, essa non sarebbe stata redatta in occasione della riunione 
3-5 giugno 1995. 

116 La Commissione sottolinea che dal ‘considerando’ 233 della decisione controversa 
emerge che la nota citata dal Tribunale al punto 263 della sentenza impugnata è stata
fornita dalla Roquette. In ogni caso, tale mezzo di prova non sarebbe di per sé decisivo
nell’ambito del ragionamento del Tribunale. 
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117 Si deve ricordare, in limine, che nell’ambito di un’impugnazione l’esame della Corte è 
limitato agli errori di diritto nonché allo snaturamento degli elementi di prova in cui il
Tribunale possa essere incorso. 

118 In tal senso, nell’ambito del primo capo del terzo motivo, l’ADM contesta il fatto che il 
Tribunale non abbia interpretato il suo abbandono della riunione del 4 ottobre 1994 nel
senso della cessazione della sua partecipazione all’intesa de qua. Così facendo, il 
Tribunale non avrebbe correttamente applicato il criterio del distanziamento pubblico
traendone, erroneamente, una componente soggettiva, vale a dire la volontà dell’ADM. 

119 Secondo costante giurisprudenza, affinché sia sufficientemente provata la partecipa-
zione di un’impresa ad un’intesa, è sufficiente dimostrare che l’impresa stessa abbia
partecipato a riunioni in occasione delle quali siano stati conclusi accordi di natura
anticoncorrenziale, senza esservisi manifestamente opposta. Ove sia stata dimostrata la
partecipazione a riunioni siffatte, spetta a tale impresa dedurre indizi atti a dimostrare
che la sua partecipazione alle dette riunioni fosse priva di qualunque spirito 
anticoncorrenziale, dimostrando di aver indicato alle sue concorrenti che essa 
partecipava alle riunioni in un’ottica diversa dalla loro (v. sentenza 7 gennaio 2004,
cause riunite C-204/00 P, causa C-205/00 P, causa C-211/00 P, causa C-213/00 P, causa
C-217/00 P et C-219/00 P, Aalborg Portland e a./Commissione, Racc. pag. I-123, 
punto 81). 

120 Conseguentemente, è proprio la comprensione delle intenzioni dell’impresa interessata 
ricavata dagli altri partecipanti all’intesa che è determinante per poter valutare se 
l’impresa stessa abbia inteso dissociarsi dall’accordo illecito. Pertanto, correttamente il 
Tribunale ha ritenuto, al punto 247 della sentenza impugnata, che il semplice fatto che
la ricorrente avesse abbandonato la riunione del 4 ottobre 1994 non potesse essere, di
per sé, considerato quale dissociazione pubblica dall’intesa di cui trattasi e che spettasse 
all’ADM fornire indizi atti a dimostrare che i partecipanti all’intesa consideravano che la 
detta impresa avesse posto termine alla propria partecipazione. 
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121 A tal riguardo, nell’ambito del secondo capo del terzo motivo l’ADM deduce che il 
Tribunale avrebbe snaturato le prove fornite laddove ha dichiarato, al punto 248 della
sentenza impugnata, che nessun documento invocato dalla ricorrente consentiva di
concludere che gli altri membri dell’intesa di cui trattasi avrebbero inteso il 
comportamento della ricorrente alla riunione del 4 ottobre 1994 come distanziamento
pubblico dal contenuto stesso della detta intesa. 

122 Per provare di aver posto termine alla propria partecipazione all’intesa controversa a 
seguito della riunione 4 ottobre 1994 l’ADM si è fondata, segnatamente, su documenti
provenienti da altri partecipanti alla riunione medesima, vale a dire una lettera del
21 maggio 1999 indirizzata dalla JBL alla Commissione, una lettera del 12 maggio 1998
indirizzata dalla Fujisawa alla Commissione nonché una lettera del 30 aprile 1999
indirizzata dalla JBL alla Commissione. Nella specie, la ricorrente contesta non il
contenuto di tali documenti come rilevato dal Tribunale, bensì l’interpretazione che 
quest’ultimo ne ha tratto ai punti 249-251 della sentenza impugnata. 

123 In tal senso, per quanto attiene alle lettere della JBL 30 aprile e 21 maggio 1999, il
Tribunale ha rilevato, ai punti 249 e 251 della sentenza impugnata, che esse non
contenevano alcuna descrizione del comportamento dell’ADM in occasione della 
riunione 4 ottobre 1994, limitandosi a far presente che la Roquette non avrebbe più
rispettato gli accordi anticoncorrenziali. 

124 Così facendo, il Tribunale, ritenendo che tali documenti non consentissero all’ADM di 
provare di essersi ritirata dall’intesa a seguito della riunione 4 ottobre 1994, ha operato
una interpretazione del tutto legittima dei documenti stessi. 

125 Ben al contrario, il Tribunale ha ritenuto, alla luce degli elementi di prova menzionati ai
punti 250 e 251 della sentenza impugnata e non contestati dall’ADM, vale a dire la 
lettera della Fujisawa 12 maggio 1998 in cui si afferma che l’intesa era cessata solamente 
nel 1995 nonché la lettera della JBL 30 aprile 1999 in cui si fa presente che la ricorrente
aveva chiesto, in occasione della riunione 4 ottobre 1994, un ritocco dei quantitativi di
vendita, che l’ADM aveva omesso di provare di aver posto termine alla propria 
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partecipazione all’intesa in occasione di tale riunione, senza peraltro aver snaturato gli
elementi di prova di cui disponeva. 

126 Per quanto attiene al quarto capo del terzo motivo, si deve ricordare che il Tribunale si è
fondato su cinque elementi per affermare che l’intesa di cui trattasi era perdurata sino 
alla riunione svoltasi dal 3 al 5 giugno 1995. 

127 In tal senso, ai punti 258-262 della sentenza impugnata, il Tribunale ha ricordato, senza
essere contraddetto dall’ADM, che in occasione della detta riunione tutti i membri 
dell’intesa erano presenti e che i partecipanti hanno discusso dei volumi di vendita del
gluconato di sodio realizzati nel 1994 cercando di istituire un nuovo sistema di
informazioni relative a tali volumi per determinare le dimensioni effettive del mercato
del gluconato di sodio. 

128 Inoltre, il Tribunale si è fondato, al punto 263 della sentenza impugnata, su un
documento da esso attribuito alla Roquette che confermerebbe che, in occasione della
riunione 3-5 giugno 1995, i partecipanti intendevano mantenere la loro condotta
anticoncorrenziale. 

129 Del resto, al punto 264 della sentenza impugnata, il Tribunale ha respinto gli elementi
di prova dedotti dall’ADM i quali, a parere di quest’ultima, sarebbero stati atti ad 
inficiare la tesi difesa dalla Commissione quanto alla natura della riunione 3-5 giugno
1995. 

130 Infine, al punto 266 della sentenza impugnata, il Tribunale ha ritenuto inconferente
l’argomento relativo alla concomitanza di tale riunione con una riunione industriale
generale. 
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131 Conseguentemente, tenuto conto del fatto che correttamente il Tribunale ha affermato
che la Commissione aveva potuto ritenere che l’ADM non avesse cessato la propria 
partecipazione all’intesa in occasione della riunione 4 ottobre 1994, questi non è
incorso in errori di diritto laddove ha confermato la tesi della Commissione secondo cui 
la riunione 3-5 giugno 1995 si collocava nella continuità dell’intesa di cui trattasi. 

132 A tal fine, il Tribunale si è fondato su fatti ed elementi di prova che non compete alla
Corte riesaminare in sede di impugnazione, salvo il caso del loro snaturamento. 

133 Nella specie, nell’ambito del quarto capo del terzo motivo, l’ADM deduce che il 
Tribunale avrebbe snaturato, al punto 263 della sentenza impugnata, la nota fornita alla
Commissione dalla Roquette, attribuendone la redazione a quest’ultima, in occasione 
della riunione svoltasi dal 3 al 5 giugno 1995. 

134 Emerge tuttavia, come sottolineato dalla ricorrente e come parimenti riconosciuto dalla
Commissione, che tale documento non è stato redatto dalla Roquette, bensì solo fornito
da quest’ultima, e che è stato redatto successivamente alla detta riunione. 

135 Sotto tale profilo, il Tribunale ha commesso uno snaturamento di tale elemento di 
prova. 

136 Tuttavia, come rilevato dall’avvocato generale ai paragrafi 214 e 215 delle conclusioni,
tale snaturamento non può inficiare la sentenza impugnata. 
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137 Infatti, come emerge dai punti 126-130 supra, la motivazione accolta dal Tribunale per
affermare che la riunione 3-5 giugno 1995 costituiva un tentativo di proseguimento
dell’intesa controversa si fonda su cinque elementi, tra i quali la nota attribuita alla
Roquette. 

138 Inoltre, il Tribunale stesso ha relativizzato l’efficacia probatoria di tale documento
affermando, al punto 263 della sentenza impugnata, che tale nota forniva soltanto 
un’idea imprecisa del contenuto delle discussioni tenutesi nel corso della riunione 3-
5 giugno 1995 e considerandola semplicemente come confermativa della tesi sostenuta
dalla Commissione. 

139 Il quarto capo del terzo motivo è, pertanto, inoperante. 

140 Per quanto attiene, infine, al terzo capo del terzo motivo, si deve rammentare, come ha
fatto il Tribunale al punto 265 della sentenza impugnata, che, ai fini dell’esame 
dell’applicazione dell’art. 81, n. 1, CE a un accordo o a una pratica concertata, la
considerazione degli effetti concreti di un’intesa è superflua, qualora risulti che questa
ha avuto per oggetto quello di impedire, di restringere, o di falsare il gioco della
concorrenza all’interno del mercato comune. Sotto tale profilo, il Tribunale non è
quindi incorso in alcun errore di diritto. 

141 Conseguentemente, da tutte le suesposte considerazioni emerge che il terzo motivo
dev’essere respinto in toto, in quanto parzialmente infondato e parzialmente 
irricevibile. 
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Sul quarto motivo, dedotto in subordine ed attinente ad un errore di diritto quanto alla
presa in considerazione di circostanze attenuanti 

Argomenti delle parti 

142 A parere dell’ADM, il Tribunale, escludendo, al punto 287 della sentenza impugnata, 
l’obbligo per la Commissione di concedere il beneficio delle circostanze attenuanti
previsto dagli orientamenti in caso di cessazione dell’intesa, ha proceduto ad 
un’interpretazione erronea di questi ultimi. D’altronde, e contrariamente a quanto 
ritenuto dal Tribunale, l’applicazione di circostanze attenuanti non potrebbe essere
influenzata dal fatto che l’intesa controversa fosse segreta. 

143 La Commissione ritiene che correttamente il Tribunale ha escluso che una cessazione 
dell’infrazione implichi meccanicamente una riduzione dell’ammenda. La Commis-
sione disporrebbe al riguardo di un potere discrezionale quanto, segnatamente, alla
valutazione del comportamento dell’impresa di cui trattasi. Nella specie, l’ADM non 
avrebbe contribuito in maniera decisiva al procedimento amministrativo, ragion per cui
non avrebbe potuto beneficiare di circostanze attenuanti. 

Giudizio della Corte 

144 Si deve rammentare che il punto 3 degli orientamenti afferma, sostanzialmente, che
l’importo di base dell’ammenda fissata dalla Commissione viene ridotto, segnatamente, 
qualora l’impresa incriminata cessi l’infrazione sin dai primi interventi della 
Commissione. 
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145 A tal riguardo, il Tribunale ha ritenuto, al punto 280 della sentenza impugnata, che tale
disposizione debba essere interpretata nel senso che solo le circostanze particolari del
caso di specie, nelle quali l’ipotesi di cessazione dell’infrazione fin dai primi interventi
della Commissione venga a concretizzarsi, potrebbero giustificare che tale circostanza
venga presa in considerazione come circostanza attenuante. 

146 Il Tribunale ha pertanto respinto la tesi della ricorrente secondo cui la cessazione
dell’intesa avrebbe dovuto implicare automaticamente l’applicazione di una diminu-
zione dell’importo di base dell’ammenda ai sensi del punto 3 degli orientamenti,
sottolineando, al punto 279 della sentenza impugnata, che una siffatta interpretazione
di tale disposizione pregiudicherebbe l’effetto utile dell’art. 81, n. 1, CE. 

147 Non può sostenersi che il Tribunale abbia commesso un errore di diritto. 

148 Infatti, è giocoforza rilevare che il riconoscimento del beneficio di una siffatta 
diminuzione dell’importo di base dell’ammenda è necessariamente connesso alle 
circostanze della specie che possono indurre la Commissione ad escludere che 
un’impresa partecipante ad un accordo illecito possa avvalersene. 

149 In tal senso, riconoscere il beneficio di una circostanza attenuante in fattispecie in cui 
un’impresa sia partecipe di un accordo manifestamente illegittimo, di cui sapesse o non
potesse ignorare che costituiva un’infrazione, potrebbe invogliare le imprese a 
proseguire un accordo segreto fintantoché possibile, nella speranza che il loro 
comportamento non venga mai scoperto e nella consapevolezza che, in caso di scoperta
del loro comportamento, potrebbero ottenere una riduzione dell’ammenda interrom-
pendo a quel punto l’infrazione. Un siffatto riconoscimento priverebbe l’ammenda 
inflitta di qualsivoglia effetto dissuasivo e pregiudicherebbe l’effetto utile dell’art. 81, 
n. 1, CE. 
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150 Pertanto, correttamente il Tribunale ha ritenuto che la ricorrente, avendo partecipato
ad un’intesa segreta, cosa che essa non contesta, non potesse pretendere il beneficio di
una diminuzione dell’importo di base dell’ammenda inflittale in base al rilievo che essa 
ha cessato il proprio comportamento illegittimo sin dai primi interventi delle autorità
americane della concorrenza. 

151 Conseguentemente, il quarto motivo dev’essere respinto in quanto infondato. 

152 Alla luce di tutte le suesposte considerazioni, l’impugnazione dev ’essere respinta in
toto, atteso che i motivi dedotti a suo sostegno risultano in parte irricevibili e in parte
infondati. 

Sulle spese 

153 Ai sensi dell’art. 69, n. 2, del regolamento di procedura, applicabile al procedimento di
impugnazione in forza dell’art. 118 del regolamento medesimo, la parte soccombente è 
condannata alle spese se ne è stata fatta domanda. L’ADM, essendo rimasta 
soccombente, dev’essere pertanto condannata alle spese, conformemente alla 
domanda formulata in tal senso dalla Commissione. 

Per questi motivi, la Corte (Prima Sezione) dichiara e statuisce: 

1) L’impugnazione è respinta. 

2) La Archer Daniels Midland Co. è condannata alle spese. 

Firme 
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