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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2014. oktdber 16.*

,Allami tdmogatasok — Villamos energia — Kedvezményes dijszabias — A tamogatast a kézds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnit6 és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Elény —
Indokolasi kotelezettség — A tamogatas 6sszege — Uj tdmogatas”

A T-177/10. sz. tigyben,

az Alcoa Trasformazioni Srl (székhelye: Portoscuso [Olaszorszag], képviselik: M. Siragusa,
T. Miiller-Ibold, F. Salerno, G. Scassellati Sforzolini és G. Rizza tigyvédek)

felperesnek,
tamogatja:

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato)

beavatkozd,
az Eurépai Bizottsag (képviseli: V. Di Bucci és E. Gippini Fournier, meghatalmazotti minségben)
alperes ellen
az Olaszorszag altal az Alcoa Trasformazioni szamdra bevezetett [helyesen: végrehajtott] C 38/A/04
(korabbi NN 58/04) és a C 36/B/06 (korabbi NN 38/06) dllami tdmogatasokrdl sz6l6, 2009. november
19-i 2010/460/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2010. L 227, 62. o.) megsemmisitése irdant benyujtott
kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva és C. Wetter (el6ad6) birak,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. december 12-i targyaldsra

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, az Alcoa Trasformazioni Srl az olasz jog hatdlya ald tartozd tdrsasdg, amely a szardiniai
Portovesmében (Olaszorszag) és a venetdi Fusindban (Olaszorszag) taldlhaté két nyersaluminium-gyar
tulajdonosa. E gyarakat a privatizaciéja keretében az Alumix SpA ruhdzta at a felperesre.

Az olasz kormdny éltal az Alumix részére nyujtott allami tdmogatast illetéen az [EK] [88.] cikk
(2) bekezdése alapjan a tobbi tagéllamhoz és egyéb érdekelthez cimzett kozleményében — amelynek az
Olasz Koztarsasag részére torténé megkiildése és kozzététele 1996. oktdber 1-jén tortént (HL C 288,
4. 0., a tovdbbiakban: Alumix-hatdrozat) — az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, miutdn megvizsgalta az
Alumix részére a privatizicidja sordn biztositott kiilonb6z6 intézkedéseket, koztik az Olaszorszag
inkumbens villamosenergia-szolgaltatdja, az Entente nazionale per I'energia elettrica (ENEL) részérél a
felperes tulajdondba keriilt tizemeknek biztositott kedvezményes villamosenergia-dijszabast, ezzel a
2005. december 31-ig alkalmazandé dijszabdssal kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem mindsiilt az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatdsnak. E tekintetben a Bizottsag
megallapitotta tobbek kozott azt, hogy ,amikor az ENEL [a felperes tulajdonaba keriilt tizemek
részére] a nyersaluminium-gyartasért olyan dijat szamlaz[ott], amely fedez[te] [azok] véltozo
koltség[eit], és hozzajarul[t] azok fix koltségeihez, akkor [a szokasos piaci feltételek mellett eljaréd
gazdasagi szereplének megfelel§] magatartast tanusit[ott], hiszen e dijak lehet6vé te[tték], hogy
legfontosabb ipari megrendel6i szaméra olyan régidkban szolgaltasson villamos energiat, ahol villamos
energidbdl jelentds a tobblettermelés”.

Az Autorita per I'energia elettrica e il gas (olasz villamosenergia- és gazhatdsdg, a tovabbiakban: AEEG)
1999. december 29-i 204/99. sz. hatdrozatival a villamosenergia-dijszabds kezelését a helyi
villamosenergia-forgalmazéknak engedte at. A felperes részére torténd villamosenergia-szolgaltatast igy
a felperes helyi villamosenergia-forgalmazdja, az ENEL a tovabbiakban rendes dijszabassal, nem pedig
az el6z6 pontban is emlitettek szerint 2005. december 31-ig alkalmazandd, 1995. december 19-i
miniszteri rendelet (a GURI 1996. februar 16-i 39. szdma, 8. o., a tovabbiakban: az 1995. évi rendelet)
2. cikkében meghatirozott dijszabéds alapjan szamldzta ki. E dijszabasi kiilonbozet ellentételezése
érdekében az ENEL a felperesnek visszatéritést nyujtott, amely a felperes villamosenergia-szdmlajaban
is szerepelt, és amelyet az Osszes olaszorszagi villamosenergia-fogyasztora kivetett addjellegli jarulékok
révén finansziroztak.

Az AEEG 2004. augusztus 9-i 148/04. sz. hatdrozatdval a helyi villamosenergia-forgalmazdék helyett a
Cassa Conguaglio per il settore elettrico (a villamosenergia-szektor elszamolasi alapja, a tovabbiakban:
Elszamolési Alap) allami szervezetet bizta meg a villamosenergia-dijszabas kezelésével. Ennek alapjan
az Elszamolasi Alap ugyanezen addjellegli jarulék révén maga téritette vissza a felperesnek az ENEL
altal kiszamlazott dijszabds és az 1995. évi rendeletben meghatarozott dijszabas kozotti kiillonbségnek
megfelel$ Osszeget.

Ezt kovetben elfogadtdk el6szor a Minisztertanacs elndkének 2004. februdr 6-i rendeletét (a GURI
2004. aprilis 21-i 93. szdma, 5. 0., a tovabbiakban: a 2004. évi rendelet), majd a 2005. marcius 14-i
35. sz. torvényerejl rendeletet (a GURI 2005. majus 14-i 111. szdma, 4. o0.), amelyet — mddositasokat
kovetéen — torvénnyé alakitott a 2005. mdajus 14-i 80. sz. térvény (a GURI 2005. majus 14-i
91. szamanak rendes melléklete, a tovabbiakban: 2005. évi torvény). A 2004. évi rendelet 1. cikke arra
iranyult, hogy a kedvezményes villamosenergia-dijszabds elényeit kiterjessze tobbek kozott a
Portovesme Srl-re és az Eurallumina SpA-ra. Jéllehet a szabdlyozast akként is lehetett értelmezni, hogy
az a felperest megilleté kedvezményes dijszabds 2007 juniusdig torténé meghosszabbitdsara is iranyul, e
dijszabast ténylegesen nem alkalmaztdk a felperesre, amelyre tovabbra is az 1995. évi rendelet
vonatkozott egészen a 2005. évi torvény 11. cikke (11) bekezdésének hatalybalépéséig, amely 2010.
december 31-ig meghosszabbitotta a két tizemére irdnyadd kedvezményes dijszabast.
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Az emlitett dijszabast évente feliil kellett vizsgalnia az AEEG-nek, amely 2005. oktéber 13-dn elfogadta
a 217/05. sz. hatdrozatot, amelynek értelmében a kedvezményes dijszabast 2006. januar 1-jétél kezdve
az amszterdami (Hollandia) és Frankfurt am Main-i (Németorszag) tézsdén jegyzett darak
emelkedésének fiiggvényében évente legfeljebb 4%-kal kell emelni.

Sem a 2004. évi rendeletet, sem pedig a 2005. évi torvény 11. cikkének (11) bekezdését nem jelentették
be a Bizottsagnak.

A Bizottsag az Olasz Koztarsasaggal a 2006. jalius 19-i levélben kozolt hatdrozattal meginditotta az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast a C 36/06 (korabbi NN 38/06) — ,Az olaszorszagi
energiaigényes ipardgaknak biztositott kedvezményes villamosenergia-[dijszabas]” allami tdmogatdssal
kapcsolatban (6sszefoglalé: HL. C 214., 5. o., a tovdbbiakban: a 2006. julius 19-i hatdrozat).

A felperes 2006. november 29-én keresetet inditott a Torvényszék elétt, els6dlegesen e hatdrozat
annyiban torténé megsemmisitése irant, amennyiben az a felperes két nyersaluminium-gydra részére
biztositott villamosenergia-szolgéltatasi dijszabdsra vonatkozott, madsodlagosan pedig e hatarozat
annyiban torténé megsemmisitése irant, amennyiben a Bizottsdg e hatdrozatban az emlitett dijszabast
jogellenes 1j tamogatasnak mindsitette.

A Torvényszék a T-332/06. sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 25-én
hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették kozzé) elutasitotta e keresetet. Ezt az itéletet a Birdsag a
C-194/09. P. sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag tigyben 2011. jalius 21-én hozott itéletében
(EBHT 2011., I-6311. o.) fellebbezés alapjan helybenhagyta.

A hivatalos vizsgalati eljaras az Olaszorszdg dltal az Alcoa Trasformazioni szdmara bevezetett [helyesen:
végrehajtott] C 38/A/04 (kordbbi NN 58/04) és a C 36/B/06 (kordbbi NN 38/06) dllami timogatasokrol
sz016, 2009. november 19-i 2010/460/EK bizottsagi hatarozat (HL 2010. L 227., 62. o., a tovabbiakban:
megtimadott  hatdrozat) elfogaddsahoz vezetett, amelynek 1. «cikke a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja azt az dllami tdmogatast, amelyet az Olasz Koztarsasag 2006.
januar 1-jétél kezdve jogellenesen nyujtott a felperesnek.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban irrelevdnsnak itélte mind az Alumix-hatdrozatban dltala
lefolytatott elemzést, mind pedig az olasz hatésiagok és a felperes dltal annak bizonyitasa érdekében
el6adott szamitasokat, hogy a felperesnek biztositott kedvezményes dijszabids megfelelt az
Alumix-hatarozatban kialakitott kritériumoknak. A Bizottsag jelezte, hogy a visszatéritend6 tdmogatas
Osszege az Elszamolasi Alap altal a felperesnek kifizetett valamennyi ellentételezési tamogatas
Osszegének felel meg.

A venetéi székhelyl iizemet illetéen a Bizottsig a megtamadott hatdrozat 2. cikkében jelezte, hogy a
tamogatds visszatérittetése a 2006. janudr 1-je és a megtamadott hatdrozat elfogadasdnak id6pontja,
vagyis 2009. november 19. kozotti idészakra vonatkozik. A szardiniai székhelyl tizemet illetéen a
Bizottsag részleges visszafizetést irt eld, amennyiben a foganatositand6 visszatérittetés a 2006. janudr
1-je és 2007. janudr 18. kozotti idészakra vonatkozik.

A keresetlevél 1 A. mellékletébdl kittinik, hogy a megtdmadott hatarozatot 2010. februar 12-én kozolték
a felperessel.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. dprilis 19-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2010. majus 22-én benyujtott kiilon iratban a felperes ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet terjesztett el6 a megtamadott hatdrozat végrehajtdsanak annyiban torténé felfiiggesztése
érdekében, amennyiben az a C 36/B/2006 (korabbi NN 38/2006) tamogatasra vonatkozik, e kérelem
keretében pedig azt is kérte, hogy a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. jdlius 8-d4n benyujtott beadvanydban az Olasz Koztirsasag
kérelmezte, hogy a jelen eljardsban beavatkozéként részt vehessen a felperes kérelmeinek tadmogatdsa
végett.

A Torvényszék elnoke a T-177/10. R. sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag tigyben 2010. jdlius
9-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet — a
koltségek kérdésében torténd késébbi hatdrozathozatal lehetdségének fenntartdsaval — elutasitotta.

A Bizottsag 2010. augusztus 4-én benyujtotta a Torvényszék Hivatalahoz az ellenkérelmet.

A Torvényszék elsé tanacsanak elnoke 2010. szeptember 13-i végzésével engedélyezte a beavatkozdst az
Olasz Koztarsasag szamara.

Az Olasz Koztarsasdg 2010. november 26-an benyujtotta a Torvényszék Hivataldhoz a beavatkozasi
beadvanyt.

A vélaszt — hidnypétlast kovetéen — 2010. december 1-jén nyujtottik be a Torvényszék Hivataldhoz.

2011. februdr 1-jén beérkeztek a Torvényszék Hivataldhoz a felperesnek a beavatkozasi beadvanyra tett
észrevételei.

A viszonvélaszt és a Bizottsagnak a beavatkozdsi beadvanyra tett észrevételeit 2011. marcius 1-jén
nyujtottak be a Torvényszék Hivatalahoz.

A Birdsag elnoke a C-446/10. P(R). sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag tigyben 2011. december
14-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) elutasitotta a fent hivatkozott, az Alcoa
Trasformazioni kontra Bizottsag tigyben 2010. julius 9-én hozott végzés elleni fellebbezést.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, és az eléadé birét a hatodik tandcshoz
osztottdk be, a jelen {igyet ennek a tandcsnak osztottak ki. Ezt kovetden a jelen iigyet az ugyanezen

tanacshoz tartozoé Gj eléadé birénak osztottak ki.

A Torvényszék részleges megujitasat kovetéen az eléadd birét a nyolcadik tandcshoz osztottik be, a
jelen tigyet tehat ennek a tandcsnak osztottak ki.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsarol
hatérozott.

A Torvényszék a felperes és a Bizottsdg szdbeli el6adasait és az dltala irasban és széban feltett
kérdésekre adott vélaszait a 2013. december 12-i tdrgyaldson hallgatta meg. A beavatkozéi
mindségében szabdlyszertien idézett Olasz Koztirsasdg annak ellenére, hogy errél nem tdjékoztatta a
Torvényszéket, az emlitett targyaldson nem vett részt.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, amennyiben az a C 36/B/06 (korabbi NN 38/06)
tamogatasra vonatkozik;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék adjon helyt a keresetnek.

A jogkérdésrol
Keresetének alatimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

E jogalapokat a felperes lényegében a kovetkezdkre alapitja: az els6t az allami tdmogatdsnak mindsités
jogellenességére, mivel nem 4allt fenn a felperesnek biztositott elény; a madsodikat a tdmogatas
Osszegének téves meghatidrozasabol ered6 jogellenességre, arra az esetre, ha a Torvényszék
helybenhagynd az allami tdmogatdsnak mindsitést; a harmadikat — szintén arra az esetre, ha e
mindsités megalapozottnak bizonyulna — a kozos piaccal Osszeegyeztetheté regiondlis tdmogatast
illetéen a mikodési timogatasnak mindsités téves mivoltara, tovabba még annak elismerése esetén is,
hogy miikodési timogatasrol volt sz6, arra, hogy az ilyen tdmogatds a regiondlis allami tamogatasokrdl
sz60l6 irdnymutatds (HL 1998. C 74., 9. o.; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 226. o.)
alapjan megengedett; a negyediket a megfelel6 tigyintézés elvének, valamint a Szerzédés kozos piaccal
Osszeegyeztethetd regiondlis tdmogatdsokra vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértésére; az otodiket a
bizalomvédelem elvének megsértésére; a hatodikat pedig lényeges eljarasi szabalyok megsértésére.

A Torvényszék ugy itéli célszerlinek, hogy el6szor a hatodik, 1ényeges eljarasi szabalyok megsértésére
alapitott jogalapot vizsgdlja meg.

A hatodik, lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott jogalaprol
El6szor is a hatodik jogalapnak a Bizottsdg altal vitatott elfogadhatésdaga kérdésében kell hatdrozni.

A Bizottsag szerint e jogalap annyira kevéssé van kifejtve, hogy nem felel meg a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 44. cikkének 1. §-dban meghatdrozott kovetelményeknek. A keresetlevél és a vilasz
vizsgalatabdl ugyanakkor kitlinik, hogy jollehet a felperes okfejtései nagyon szlikszaviak, a felperes két,
egyértelmiien azonosithaté részbdl all6 jogalapot ad eld, amelyek kozil az egyik a 2006. julius 19-i
hatarozat allitélagos érvénytelenségébdl eredd, a megtamadott hatdrozat jogszerliségét érintd
kovetkezményekre (a keresetlevél 271. pontja), a madsik pedig az emlitett hatdrozat indokoldsdnak
hidnyara vonatkozik (a keresetlevél 272. pontja, valamint a valasz 73. és 74. pontja). A jelen jogalapot
tehat elfogadhaténak kell mindsiteni.

Ebbdl kovetkezéen masodszor egymds utan meg kell vizsgalni a hatodik jogalap két részét.

A hatodik jogalapnak a 2006. julius 19-i hatdrozat érvénytelenségével kapcsolatos eljardsi hibara
vonatkoz6 els6 részérol

A felperes azt dllitotta, hogy ,az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsival hozott végleges
hatarozatot csak akkor [lehetett volna] jogszeriien elfogadni, ha a kontradiktérius jellegi hivatalos
vizsgalat meginditdsardél szo6lé hatdrozat érvényes lett volna”, tovabbd hogy ,abban az esetben, ha az
eljaras meginditasarél szolé hatdrozatot megsemmisitenék, e megsemmisités a megtamadott
hatdrozatra is kihatna, amely hatdrozat kapcsan egy lényeges eljarasi feltétel nem teljestil”.
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Ugyanakkor a felperes — miutdn a Torvényszék nyilatkozattételre hivta fel azzal kapcsolatban, hogy
szerinte milyen kovetkezmények szarmaznak a fent hivatkozott Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag
tigyben 2009. marcius 25-én hozott azon itéletbdl, amelyet a fent hivatkozott Alcoa Trasformazioni
kontra Bizottsidg tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet helybenhagyott, és amely teljes mértékben
elismerte a 2006. jalius 19-i hatdrozat jogszerliségét — a targyalds soran akként nyilatkozott, hogy a
hatodik jogalapjanak elsé részét nem tartja fenn, amit a targyalasi jegyz6konyvben rogzitettek.

A hatodik jogalapnak az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozé masodik részérdl

A hatodik jogalap mésodik részében a felperes az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik. E
tekintetben azt allitja, hogy ,a [megtamadott] hatdrozatnak lényegi kérdésekben tobb stlyos indokolasi
hidnyossdga van” (a keresetlevél 272. pontja), és utal ,az elsé négy jogalap keretében kifejtettekre” (a
keresetlevél ugyanezen pontja).

Mindjart az elején el kell utasitani a Bizottsag altal a jelen jogalap masodik részét illetéen arra alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast, hogy a felperes érvei az indokolasnak csak a relevancidjara vonatkoznak,
nem pedig arra, hogy az indokolas elégséges-e, vagy sem. El8szor is, az indokoldsi kotelezettséget a
keresetlevél 69-74., valamint 78. és 79. pontja targyalja, amelyek a felperesnek biztositott elény
fenndllasdnak bizonyitasat lehet6vé tevé gazdasagi elemzés hidnydra vonatkoznak.

Tovabba és féként, a valasz pontosabb kifejtést tartalmaz, amennyiben az indokolasi kotelezettség
megsértése kapcsan kiemeli, hogy hidnyzik a felperesnek biztositott elény fenndlldsdnak bizonyitdsét
lehet6vé tevé gazdasigi elemzés, a piaci ar, a regiondlis fejlesztés figyelembevétele, valamint azok az
okok, amelyek a virtudliskapacitds-dtengedési program (Virtual Power Plant, a tovabbiakban:
VPP-program) elutasitisat eredményezték. Végeredményben, figyelembe véve, hogy az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalap kozrendi jellegi (a Birdsag 185/85. sz., Usinor kontra
Bizottsag tigyben 1986. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 1986., 2079. o.] 19. pontja, valamint
C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott itéletének
[EBHT 1998., I-1719. 0.] 67. pontja), az ilyen jogalap még akkor is elfogadhato, ha azt elsé alkalommal
a valaszban hozzdk fel (a Birésag C-166/95. P. sz., Bizottsag kontra Daffix tigyben 1997. februar 20-an
hozott itéletének [EBHT 1997., I-983. o.] 21. és 25. pontja, valamint a Torvényszék T-258/09. sz.,
i-content kontra OHIM (BETWIN) iigyben 2011. jdlius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2011,
11-3797. 0.] 47. pontja). Ez anndl inkabb igy van, ha a keresetlevélben emlitett, de kell6 pontossaggal ki
nem fejtett jogalapot a védlasz szakaszédban bévebben eléadjik.

Ennek kovetkeztében egyrészt a keresetlevelet a vélasszal egyiitt kell értelmezni, masrészt pedig meg
kell éllapitani, hogy a felperes a hatodik jogalap keretében nem a fent emlitett koriilmények
figyelembevételének hidnyat kifogasolja a Bizottsaggal szemben, hanem azt, hogy e koriilményekrdl a
megtamadott hatdrozat nem tesz emlitést. A hatodik jogalap masodik részének elfogadhatdsaga tehat
onmagaban megéallapithato.

El6szor is az érdemi jogalapokra torténd azon egyszer(i utalast kell megvizsgalni, amelyet a masodik,
harmadik és negyedik jogalapot illetéen fogalmaztak meg, ezt kovetéen pedig azokat a kifogdsokat,
amelyeket a felperes a keresetlevélben (az els6 jogalap keretében, amelyre a hatodik jogalap utal) adott
el6 és a valaszban egészitett ki.

Az els6 esetet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az ekkor hatédlyos
EK 253. cikk megsértésére alapitott jogalap, amely az indokolds hidnydra vagy elégtelenségére
vonatkozik, az EK 230. cikk értelmében vett lényeges eljarasi szabalyok megsértésének korébe tartozik
(a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 67. pontja, valamint
a Torvényszék T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser Franz és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2004.
januar 13-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-1. o.] 97. pontja). Més a helyzet azon kifogdsokat
illetéen, amelyek tulajdonképpeni értelemben nem az indokolds hidnydra vagy elégtelenségére
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vonatkoznak, hanem val6jdban egybemosdédnak a megtamadott hatdrozat megalapozottsagara, és
ekképpen e jogi aktus érdemi jogszeriiségére vonatkozd kifogdssal (a Torvényszék fent hivatkozott
Thermenhotel Stoiser Franz és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének 97. pontja, valamint a
T-162/06. sz., Kronoply kontra Bizottsag tigyben 2009. janudr 14-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
II-1. 0.] 23. pontja). E kifogdsokat az ilyen jogalap keretében csak elutasitani lehet (a Torvényszék fent
hivatkozott Thermenhotel Stoiser Franz és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének 97. és
98. pontja, valamint a T-257/10. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben 2012. szeptember 27-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz¢] 53. pontja).

A masodik esettel dsszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 253. cikkben megkdovetelt indokolast az adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint a jogi
aktust kiadé intézmény érvelését vilagosan és egyértelmiien kell megfogalmazni, hogy az az érdekeltek
szamdra a meghozott intézkedés indokait megismerhetévé, az unids birésdg szamdra pedig a
felulvizsgalati jogkort gyakorolhat6va tegye.

Az indokolasi kotelezettséget az adott eset koriilményei alapjan kell megitélni. Nem sziikséges, hogy az
indokolas valamennyi jelentéséggel biré tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, amennyiben azt, hogy
valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére
figyelemmel kell megitélni, hanem az 0Osszefliiggéseire, valamint az érintett tirgyra vonatkozé
jogszabdlyok oOsszességére vald tekintettel is. Kiilonosen, a Bizottsdg nem koteles éllast foglalni az
érdekeltek altal elé terjesztett minden érvet illetéen, hanem elegendd, ha a hatdrozat rendszerét
illetéen alapvetd fontossaggal bir6 tényeket és jogi érveket ismerteti (a Birésag C-350/88. sz., Delacre
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1990. februir 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-395. o.]
16. pontja; a Torvényszék T-198/01. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag tigyben 2004.
julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1I-2717. o.] 59. és 60. pontja, valamint a T-123/09. sz.,
Ryanair kontra Bizottsag tigyben 2012. madrcius 28-dn hozott itéletének 178. pontja).

A fenti megfontolasokra tekintettel kell megvizsgalni, hogy a Bizottsdg kelléen megindokolta-e a
megtamadott hatdrozatot egyrészt azon gazdasigi elemzést illetéen, amelynek alapjan a felperesnek
biztositott el6ny fennallasa megallapitist nyert, masrészt azzal kapcsolatban, hogy mit kellett a piaci
arnak tekinteni, harmadrészt azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsig megvizsgalta, hogy a tdmogatis a
regiondlis fejlesztés cimén megengedheté volt-e, negyedrészt pedig a VPP-program elutasitdsahoz
vezetd okokkal kapcsolatban.

[gy elészor is azon gazdasigi elemzést illetden, amelynek alapjidn a Bizottsig megdllapitotta a
felperesnek biztositott elény fenndlldsat, a megtamadott hatdrozat vizsgalatabdl kitlinik, hogy a
Bizottsag el6szor is felidézte az Alumix-hatdrozat hatterét képezé gazdasigi Osszefiiggéseket (a
megtimadott hatdrozat (33)—(38) preambulumbekezdése), miel6tt kiemelte volna az olasz
villamosenergia-piacot ezt kovetden meghatarozé jelentés fejleményeket (a megtimadott hatdrozat
(39)—(43) preambulumbekezdése), hogy végiil egy egész szerkezeti egységet (a megtamadott hatdrozat
»Az elény megléte” cim(i 6.2.1. pontja) szenteljen azon piac elemzésének, amelyen a felperes miikodott
(a megtamadott hatarozat (145)—(158) preambulumbekezdése). Emlékeztetve tobbek kozott arra, hogy
a monopolhelyzettel Osszefiiggésben elfogadott Alumix-hatdrozat nem volt atiiltetheté a liberalizalt
villamosenergia-piac keretei kozé (a megtidmadott hatdrozat (150) preambulumbekezdése), a Bizottsag
a fenti 71. pontban hivatkozott Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag ligyben 2011. julius 21-én
hozott itélettel 6sszhangban hangsilyozta, hogy ,a valds piaci koriilmények[et]” kell figyelembe venni
(a megtamadott hatdrozat (146) preambulumbekezdése). A Bizottsag azt is részletesen kifejtette, hogy
miben nyilvdnult meg a szardiniai piac kiilonlegessége (a megtdmadott hatdrozat (155), valamint
(226)—(231) preambulumbekezdése).

Misodszor a piaci arat illetéen a Bizottsag megjegyezte, hogy a felperesnek felszamitott ar az olasz
allam beavatkozasa folytdn volt alacsonyabb anndl az d4rndl, amelyben a felperes valés piaci
koriilmények kozott részesiilt volna, mivel ha a felperes ezt az drat kozvetleniil a kérdéses régidkban
miikodé egyik villamosenergia-szolgaltatéval alkudhatta volna ki, nem lett volna sziikség ezen allami
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beavatkozasra (a megtdmadott hatdrozat (145) preambulumbekezdése). A Bizottsig a megtamadott
hatdrozat (146)—(152) preambulumbekezdésében kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan ugy itélte
meg, hogy a felperes éltal végzett piacidr-szamitast el kell utasitania, a megtamadott hatarozat (153) és
(154) preambulumbekezdésében ezenkiviil pontositva, hogy az emlitett szamitds téves volt, mivel az
alaptermelésd, vagyis a leggazdasagosabb erémiivek termelési hatarkoltségeinek felelt meg. Marpedig a
Bizottsag hangstlyozta, hogy ilyen koltségeket a piacon csak cstucsiddszakon kiviil lehet elérni,
mikozben a felperes nem csupan az ilyen idészakokban fogyasztott villamos energiat, hanem a nap 24
érajaban. A Bizottsag végiil pontositdsokkal szolgdlt a szardiniai piaci arat illeten (a megtamadott
hatdrozat (230) preambulumbekezdése), megjegyezve, hogy a felperesnek felszamitott dijszabas nem
felelt meg az Alumix-hatdrozatban megallapitott kritériumoknak, még ha feltételezziik is, hogy e
kritériumok a jelen esetben alkalmazhatdk (a megtdmadott hatdrozat (155) preambulumbekezdése).

Harmadszor a tdmogatas regiondlis fejlesztés cimén valé megengedhetéségét illetéen a megtamadott
hatdrozat (60)—(67) preambulumbekezdésének olvasatabdl a felperesek dllitasaval ellentétben az tiinik
ki, hogy a Bizottsag megvizsgalta e lehetéséget a regiondlis dllami tdmogatdsokrol sz6lé iranymutatdsra
tekintettel (a megtdmadott hatdrozat (60) preambulumbekezdése), megallapitva, hogy Veneto nem
szerepelt a jogosult régiok kozott (a megtdmadott hatdrozat (61) preambulumbekezdése), ami kizdrja a
felperes egyik tizemét. A szardiniai székhelyli masik tizemet illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy e
régi6  2006. december 31-ig tdmogatdsra jogosult volt (a megtamadott hatdrozat
(62) preambulumbekezdése), a 2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozé nemzeti regiondlis
tamogatdsokrdl sz6l6 iranymutatds (HL 2006. C 54., 13. o.) alapjan viszont mar nem volt az, a felperes
vonatkozasaban azzal a kivétellel, hogy ,a létez6 miikodési tdmogatisok linedris megsziintetésére”
engedélyezett kétéves atmeneti idészak kedvezményében részesiilhetett (a megtiamadott hatdrozat
(66) preambulumbekezdése). A Bizottsdg tehat azt igyekezett feltirni, hogy a tdmogatds sziikséges
volt-e (a megtamadott hatdrozat (63) preambulumbekezdése), illetve a regiondlis hatranyokkal ardnyos
volt-e (a megtamadott hatdrozat (64) preambulumbekezdése), és nemleges kovetkeztetésre jutott. A
Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a tdmogatés redlértéken nem volt fokozatosan csokkend mértéki
(a megtamadott hatdrozat (65) preambulumbekezdése), Osszességében idészertitlennek itélve azt, hogy
»néhdany honapra 4j [miikodési] tdmogatasokat vezessenek be”, majd azokat ,fokozatosan sziintessék
meg”, kilonos tekintettel ,a felmeriilt kételyekre és a tdmogatds versenytorzité jellegére” (a
megtamadott hatdrozat (66) preambulumbekezdése). A Bizottsdg végiil ,kételyeket tamasztott” a
felperesnek biztositott dijszabdas odaitélésének lehetségével kapcsolatban, ,[akdr] regiondlis
tamogatasként, [...] [akdr pedig] barmely egyéb [...] jogcimen” (a megtdmadott hatdrozat
(67) preambulumbekezdése).

Réaddsul a megtdmadott hatdrozat (,A regiondlis dllami tdmogatdsokrdl szold irdnymutatassal vald
Osszeegyeztethet8ség [Szardinia]” cimd 6.5.1. pontban) olyan kerek egész szovegrészt tartalmaz, amely
mintegy hidsz preambulumbekezdésben foglalja 0ssze a Bizottsdg ezzel kapcsolatos éllaspontjat (a
megtamadott hatdrozat (220)—(240) preambulumbekezdése), kiillonosen ,[a] regiondlis fejlédéshez vald
hozzdjarulas”  kérdését illetben (a  megtidmadott hatdrozat 6.5.1.2. pontja, valamint
(232)—(237) preambulumbekezdése).

Negyedszer, ami a VPP-programot illeti, a megtdmadott hatarozat azt is tobb alkalommal emliti. A
Bizottsag emlitést tesz e programrol a jogvita iddbeli sorrendben val6 bemutatdsa soran, megjegyezve,
hogy ,felvetette” az emlitett program elfogadisanak ,lehetéségét” (a megtamadott hatdrozat
(18) preambulumbekezdése), és ezzel kapcsolatban az Olasz Koztarsasaggal is leveleket valtott (a
megtamadott hatdrozat (18)—(20) preambulumbekezdése). A Bizottsdig az e tagdllammal tartott
megbeszélésekrdl is emlitést tesz (a megtamadott hatdrozat ugyanezen preambulumbekezdései).
Kiilonosen, a megtamadott hatdrozat e kérdéssel kapcsolatban olyan szévegrészt tartalmaz (a ,Javaslat
virtudlis er6md létrehozasdra [Szardinia]” cim@ 6.5.3. pont), amely ,[a]z olasz VPP ismertetés[ére]” (a
megtdmadott hatdrozat 6.5.3.1. pontja) és ,[a] dij [VPP alapjan vald] Osszeegyeztethetéséglére]” (a
megtamadott hatdrozat 6.5.3.2. pontja) vonatkozé két tovabbi szerkezeti egységbdl all. E szovegrész (a
megtamadott hatdrozat (246)—(259) preambulumbekezdése) részletesen bemutatja a VPP-programot és
azokat az okokat, amelyek alapjan a Bizottsag ,a jelen esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a VPP
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nem ad[ott] elégséges alapot a tdmogatds Osszeegyeztethetdségének igazoldsira sem a megvaldsitasat
kovet6 atmeneti idészakra, sem a megvaldsitast megel6z6 idészakra” (a megtdmadott hatdrozat
(253) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a felperes dltal konkrétan emlitett négy kérdést illetben a megtimadott hatirozat
kozel sem sziikszavi, hanem olyan részletes és érvekkel alitdmasztott indokoldst tartalmaz, amely
lehet6vé teszi mind a felperes szamdra a megtett intézkedés indokainak megismerését, mind pedig az
eurdpai unios birdsag szdmara a feltilvizsgélati jogkorének gyakorlasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatodik jogalap masodik részét el kell utasitani, ami az elsé résztdl val6
elallast figyelembe véve e jogalap elutasitasit eredményezi.

Most pedig a felperes otodik jogalapjat kell megvizsgalni, mivel e vizsgalat eredményeként a
Torvényszék meghatarozhatja az Alumix-hatarozat pontos alkalmazasi korét.

Az otodik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azt dallitja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat elfogaddsdval megsértette a
bizalomvédelem elvét. Hangstlyozni kell, mint ahogy végeredményben a felperes is elismeri, hogy az e
jogalap keretében altala el6adott bizonyos érveket ,mar a [2006. julius 19-i hatdrozat] megsemmisitése
irdnti kereset keretében is a Torvényszék elé terjesztette” (a keresetlevél 225. pontja), ezen érveknek
pedig a Torvényszék ,nem adott helyt” (a keresetlevél ugyanezen pontja). A felperes ezen érvek Gjbdli
vizsgalatat kéri, kiillonosen az emlitett érvek szélesebb alkalmazasi kore miatt, valamint azért, mert a
megtamadott hatdrozat nem ugyanolyan jellegli, mint a 2006. julius 19-i hatdrozat. A Torvényszék és a
Birésag altal a hatdrozataikban tett megdllapitisokat figyelembe véve, de nem csupan azokra
szoritkozva kell tehat vélaszt adni az 6todik jogalap ot részére, amelyek a kovetkezékon alapulnak:
el6szor is azon a jogos bizalmon, amellyel az Olasz Koztarsasag és a felperes a tamogatas felperesre
gyakorolt hatdsainak allanddsaga miatt rendelkezhetett azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd
tamogatdas létezé és nem Gj, ezért pedig a megtimadott hatdrozat az EK 88. cikk (mivel a felperes dltal
hivatkozott EUMSZ 108. cikk ratione temporis nem alkalmazhatd) megsértésének mindsiil; masodszor,
az azaltal keletkez6 jogos bizalmon, hogy a Bizottsig, amelynek a felperes szerint tudomadsa volt az
1995. évi rendeletben meghatarozott hataridé 6ta bekovetkezett jogszabdlyi valtozasrdl, nem reagalt az
Uj olasz jogszabdlyi rendelkezések elfogadasdra, ezéltal pedig a felperes azt feltételezhette, hogy a széban
forgd tamogatast létezének kell tekinteni; harmadszor, az Alumix-hatdrozat idében korlatlan jellegén;
negyedszer, az abbdl eredé kiilonleges jogos bizalmon, hogy az 1995. évi rendeletbdl kovetkezd
dijszabast Ugy tekintették, mint ami nem mindsiil allami tdmogatisnak; 6todszor pedig azon, hogy a
felperes jogos bizalmat megerdsitette a Bizottsdg altal a hivatalos vizsgdlati eljards sordn tanusitott
magatartas, amely kiilondsen egy 2007. janudr 19-én kelt levélben jutott kifejezésre.

A jelen jogalap kiilonb6z6 részeinek vizsgalata el6tt emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem elve
mire terjed ki, valamint azon feltételekre, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy ezt az elvet
alkalmazni lehessen.

Az unids jog alapvetd elveként (a Birdsag C-104/97. P. sz., Atlanta kontra Eurdpai Kozosség tigyben
1999. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-6983. o.] 52. pontja) a bizalomvédelem elve
lehet6vé teszi minden olyan gazdasdgi szereplé szamdra, amelynek vonatkozdsiban valamely
intézmény megalapozott varakozdsokat keltett, hogy hivatkozzék erre az elvre (a Birdsig 265/85. sz.,
Van den Bergh en Jurgens és Van Dijk Foods Products (Lopik) kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga tigyben 1987. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1987., I-1155. o.] 44. pontja, valamint
a C-369/09. P. sz., ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. madrcius 24-én hozott itéletének
[EBHT 2011., I-2011. o.] 123. pontja; a Torvényszék T-328/09. sz., Producteurs de légumes de France
kontra Bizottsdg tigyben 2012. szeptember 27-én hozott itéletének 18. pontja). Mindazondltal, ha az
el6vigyazatos és koriiltekinté gazdasagi szereplé szamithat az érdekeit esetleg érinté uniés intézkedés
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elfogadasdra, annak elfogaddsa esetén nem hivatkozhat az emlitett elvre (a Birdsag 78/77. sz.
Lihrs-tigyben 1978. februdr 1-jén hozott itéletének [EBHT 1978., 169. o.] 6. pontja, valamint a fent
hivatkozott Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 25-én hozott itélet
102. pontja). A bizalomvédelem elvére valé hivatkozas joganak fennallasahoz harom feltétel teljesiilése
szitkséges. El6szor az uniés adminisztraciénak pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzé, valamint
arra felhatalmazott és megbizhaté forrasokbdl szarmazé igéreteket kell adnia az érdekelt szamara.
Maisodszor ezen igéreteknek jogos varakozast kell kelteniiik abban a személyben, akinek azokat adjak.
Harmadszor az adott igéreteknek 6sszhangban kell dllniuk az alkalmazand6 szabalyokkal (ldsd a fent
hivatkozott Producteurs de légumes de France kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 19. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kozelebbrél, ezen elvnek az dllami tdmogatdsok teriiletén val6 alkalmazhatdésagat illetéen pontositani
kell, hogy — tekintettel a bejelentési kotelezettség altal annak érdekében betoltott alapvetd szerepre,
hogy lehet6vé tegye az dllami tdmogatdsok Bizottsag altali kotelezé jellegli ellendrzésének
hatékonysigat — a tdmogatds dltal kedvezményezett vallalkozdsok f@szabdly szerint csak akkor
bizhatnak jogosan a tdmogatas szabalyszeriiségében, ha azt az EK 88. cikkben eléirt eljaras betartasaval
nyujtottdk, és a gondos piaci szereplének rendszerint meg kell tudnia bizonyosodni arrél, hogy ezen
eljarast betartottak-e. Kiillonosen nem dllhat fenn a tdmogatds kedvezményezettjének az adott
idépontban arra vonatkozdé jogos bizalma, hogy a tdmogatdst szabdlyszerlien nyujtottdk, ha a
tamogatast az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében jogellenesen, a Bizottsignak val6 elGzetes
bejelentés nélkiil hajtottak végre (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Producteurs de légumes
de France kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 20. és 21. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), kivéve ha rendkiviili korilmények dllnak fenn (a Torvényszék T-427/04. és T-17/05. sz.,
Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsdag iigyben 2009. november 30-an hozott itélet
[EBHT 2009., 11-4315. o.] 263. pontja).

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel egymds utin meg kell vizsgdlni a jelen jogalap harmadik,
masodik, negyedik, els6 és 6todik részét.

Az 6todik jogalap harmadik, az Alumix-hatdrozat idében korlatlan jellegére vonatkozé részérdl

Mivel a Bizottsag az Alumix-hatdrozatban dallast foglalt az 1995. évi rendelettel — amely 2005. december
31-én  Kkifejezetten hatdlyat vesztette —  bevezetett tamogatds kozosségi  joggal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl, a hatarozatanak idébeli hatdlya nem terjedhetett til az annak targyat képezé
intézkedés idébeli hatalyan. Mint azt a Bizottsag az ellenkérelmében helyesen felidézi, a fent hivatkozott
Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 25-én hozott itélet 105. és 106. pontja
mar levezette ezt az okfejtést. Az emlitett okfejtést megerdsitette a Birdsag, amennyiben ugy itélte
meg, hogy a Bizottsag altal az Alumix-hatdrozatban tett megallapitisok alapjan a felperes nem
bizhatott jogosan abban, hogy e hatdrozat kovetkeztetései a 2006. julius 19-i hatdrozatban vizsgalt
dijszabasra is kiterjeszthet6k (a fent hivatkozott Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg tigyben 2011.
julius 21-én hozott itélet 134. pontja), a Torvényszék tehat helyesen dllapitotta meg, hogy az
Alumix-hatdrozat a felperes részér6l nem keletkeztethetett jogos bizalmat az e hatdrozatban foglalt
kovetkeztetések allanddsdga tekintetében (a fent hivatkozott Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag
tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet 135. pontja).

A fenti indokok alapjan tehat az 6todik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

Az otodik jogalap masodik, az azéltal keletkezé jogos bizalomra alapitott részérdl, hogy a Bizottsag az
Uj olasz jogszabdlyi rendelkezések elfogadasa 6ta nem reagalt

Hangsudlyozni kell, hogy ha egyfel6l az Alumix-hatdrozat csak az 1995. évi rendelettel bevezetett

tamogatds idGtartamara terjed ki, akkor masfel6l azt, hogy a Bizottsdg nem reagalt, nem lehet akként
értelmezni, hogy ez a felperes részérdl jogos bizalmat keletkeztethetett.
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El6szor ugyanis meg kell jegyezni, hogy a felperes okfejtése téves eléfeltevésen alapul, amennyiben
akként érvel, hogy a Bizottsignak tudomdsa volt a vitatott rendelkezésekrdl, mikozben itt kell
megvizsgalni, hogy az Olasz Koztarsasag e rendelkezéseket bejelentette-e a Bizottsagnak. A 2004. évi
rendeletet  illetéen a  megtdmadott  hatdrozatbél  kitlinik  (az = emlitett  hatdrozat
(1)—(3) preambulumbekezdése), hogy e tagllam a Bizottsag kezdeményezésére szolgalt informacidkkal,
és a Bizottsagnak a sajtéban megjelend kiillonbozé cikkek keltették fel a figyelmét. A 2005. évi torvény
tekintetében az tigyiratbdl szintén kitlinik, mint ezt a targyaldason is megerdsitették, hogy az emlitett
torvény 11. cikkének (11) bekezdését — ellentétben a 11. cikkének (12) bekezdésével — nem jelentették
be a Bizottsagnak, amit egyébként mar a Birdsdg is megdllapitott (a fent hivatkozott Alcoa
Trasformazioni kontra Bizottsag tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet 16. pontja). Alkalmazni kell
tehat a fenti 61. pontban hivatkozott azon itélkezési gyakorlatot, amely szerint a tdmogatas
kedvezményezettjének nem allhat fenn arra vonatkozé jogos bizalma, hogy a tdmogatast szabalyszertien
nyujtottak, ha a tdmogatast a Bizottsagnak valé el6zetes bejelentés nélkiil hajtottak végre.

Hasonléképp megalapozatlan az az éllitas, amely szerint a Bizottsag tétlen maradt volna, mivel a széban
forgé informdacidkat olyan eljards keretében szolgaltattdk neki, amelyet 6 maga kezdeményezett. E
feltételek mellett semmilyen jogos bizalom nem keletkezhetett a Bizottsag bejelentést kovetd
tétlenségébdl, mivel sem a tétlenség, sem pedig a bejelentés nem nyert bizonyitast.

Maisodszor, és mindenesetre, a jelen iigyben vitathatatlanul nem dallnak fenn pontos, feltételhez nem
kotott és egybehangzé igéretek.

Az 6todik jogalapnak tehat a méasodik részét is el kell utasitani.

Az otodik jogalap negyedik, az abbdl eredé jogos bizalomra alapitott részérdl, hogy az 1995. évi
rendeletbd] kovetkezd dijszabast ugy tekintették, mint ami nem mindsiil allami tdmogatasnak

Az 6todik jogalap harmadik részének vizsgalata keretében tett megallapitasokbdl kitlinik, hogy a 2005.
december 31-én hatdlyat vesztd, vagyis korlatozott id6beli hatdllyal rendelkezé 1995. évi rendeletet
— amely az Alumix-hatdrozat targyat képezte — egyediil a vizsgdlt idGszak tekintetében lehetett ugy
tekinteni, mint ami nem mindsil allami tdmogatdsnak. Mint azt a Torvényszék altal e kérdésben
lefolytatott elemzést illetéen a Birdsag megallapitotta (a fent hivatkozott Alcoa Trasformazioni kontra
Bizottsag tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet 135. pontja), a felperesnek nem lehetett jogos bizalma
az e hatdrozatban foglalt kovetkeztetések allandésaga tekintetében.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

Az o6todik jogalap elsd, a széban forgd tamogatas felperesre gyakorolt hatdsainak allandésaga folytan
keletkez6 azon jogos bizalomra alapitott részérdl, hogy e tamogatas létez6

A fenti 60. és 61. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy valamely gazdasagi
szereplé csak akkor hivatkozhat a bizalomvédelem elvének megsértésére, ha ésszertien elGvigyazatos,
koriiltekint6 és gondos volt. E feltételek mellett a felperesnek egyrészt szem el6tt kellett volna tartania,
hogy az 1995. évi rendelet alapjan 6t megilletd, a rendes dijszabashoz képest per definitionem eltérésen
alapulé kedvezményes dijszabast tiz évre irtdk eld, a felperes pedig semmiképp nem lehetett biztos
annak meghosszabbitdsaban. Masrészt, a felperes nem hagyhatta figyelmen kiviil az 6t kezdetben
megilletd kedvezményes dijszabds meghatdrozdsanak mechanizmusat, ezt kovet6en pedig nem
vonatkoztathatott el attél, hogy e mechanizmus szdmos olyan valtozdson ment keresztiil, amelyekrdl a
Bizottsagnak még nem volt mddja éllast foglalni. Rdadasul éppen e valtozasokat figyelembe véve téves
az 1995. évi rendeletbdl ered6 kedvezményes dijszabés dllandé hatdsait emlegetni, mivel e rendeletet
tobb alkalommal moédositottik, ideértve kiillonosen a dijszabas 4%-os felsé hatar melletti éves
naprakésszé tételére iranyuld, a 2005. évi torvénynek az AEEG altali értelmezésébdl eredé6 modositast
(lasd a fenti 6. pontot, valamint a megtamadott hatdrozat (49) és (50) preambulumbekezdését).
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A fenti koriilmények Osszességére tekintettel a felperes ésszertien elévigyazatos, koriiltekinté és gondos
gazdasagi szerepl6ként nem alapithatott jogos bizalmat arra, hogy a kezdeti dijszabas majd allandéan
fennmarad, és 1étezé tamogatasnak mindsiilhet, f6leg mikozben e dijszabas az Alumix-hatdrozat 6ta
jelentdsen atalakult, ez pedig még akkor is igy van, ha a felperes tovabbra is kedvezményes dijszabasban
részesiilt.

Az 6todik jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.

Az otodik jogalap otodik, arra alapitott részérdl, hogy a felperes jogos bizalmat megerdsitette a
Bizottsag altal a hivatalos vizsgalati eljards soran tanusitott magatartds, amely kiilonosen egy 2007.
januar 19-én kelt levélben jutott kifejezésre

Az, hogy a Bizottsag a 2007. januar 19-i levélben megbeszéléseket kezdeményezett az Olasz
Koztarsasaggal (és nem a felperessel) a VPP-program térgyaban, nem csupan nem lehet kihatdssal arra
a létez6tamogatas-jellegre, amelyet a felperes a vitatott olasz jogszabdlyi rendelkezésekkel végrehajtott
intézkedések tekintetében prébal elismertetni, valamint arra a jogos bizalomra, amelyrdl a felperes
— tévesen — ugy vélte, hogy jogosult azt a Bizottsag dltal az Alumix-hatdrozatban megfogalmazott
kovetkeztetésekre alapitani, hanem kiilonosen, az emlitett levél, amennyiben az az d&tmeneti
intézkedések elfogadasanak lehetéségét illetéen csupan meginditotta a targyaldsokat, per definitionem
nem tartalmazhatott pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzé igéreteket.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalap otodik részét, kovetkezésképpen pedig az 6todik jogalapot
teljes egészében el kell utasitani.

A keresetben el6adott tovabbi négy jogalapot a Torvényszék a felperes beadvanyai szerinti sorrendben
fogja megvizsgalni.

Az elsd, arra alapitott jogalaprdl, hogy a felperesnek biztositott elény hidnydban jogellenes az dllami
tdmogatdsnak mindsités

Az els6 jogalap, amelynek keretében a felperes az EUMSZ 107. cikk (valéjaban a ratione temporis
alkalmazandé EK 87. cikk) megsértésére hivatkozik, tobb szerkezeti egységre tagolodik, amelyek koziil
az els6 az dllami tdmogatasok teriiletén gyakorolt birésagi feliilvizsgalat terjedelmére, valamint az e
teriileten a Bizottsdgot terheld¢ indokoldsi kotezettségre vonatkozik. Ez utébbi kérdést illetGen a
hatodik jogalap mdsodik részének vizsgalata keretében megdllapitast nyert, hogy a megtamadott
hatarozat megfelelt az EK 253. cikkbdl ered6 kovetelményeknek. Ami az uniés birdsag altal az dllami
tamogatasok teriiletén gyakorolt feliilvizsgalatra vonatkozé altalinos megfontolasokat illeti, azok nem
tartalmaznak a megtdmadott hatdrozat jogellenességével kapcsolatos semmilyen konkrét kifogast, ezért
azokat mint hatastalanokat el kell utasitani.

Az elsé jogalapot valdjaban harom érvben lehet Osszefoglalni: a Bizottsignak azt kellett volna
megéllapitania, hogy az Alumix-hatdrozatban kialakitott kritériumokat kell alkalmazni, aminek alapjan
a Bizottsag az utébbi hatdrozat szerintivel azonos kovetkeztetésre jutott volna, vagyis arra, hogy nem
all fenn dllami tdmogatds (az elsé jogalap D. és E. pontja); a Bizottsdgnak gazdasigi elemzést kellett
volna lefolytatnia annak meghatdrozasa érdekében, hogy adott esetben fenndll-e a felperesnek
biztositott elény (az els6 jogalap B. pontja); ez pedig mindenesetre azzal jart volna, hogy a Bizottsig
érvelési keretként a piac rendes miikodését vegye alapul (az elsé jogalap C. pontja).

E harom pontot egymds utdn meg kell vizsgalni.
A Bizottsag azon dlldspontjaval szemben megfogalmazott kifogast illetéen, hogy az

Alumix-hatdrozatban kialakitott kritériumok a jelen tigyben nem alkalmazhatdk, pontositani kell, hogy
itt nem az Alumix-hatarozat idébeli hatalyaval kapcsolatos kérdésrdl van sz6, amelyet a Torvényszék az
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otodik jogalap vizsgalata keretében elbiralt, hanem az id6kozben bekovetkezett azon gazdasagi és
jogszabalyi véltozasokrdl, amelyek kovetkeztében nem lehet ismételten hasonlé hatdrozatot hozni.
Mairpedig, mint azt a Bizottsag helyesen kifejti, ,a szolgaltaté altal felszamitott arrél az allam altal
szubvenciondlt dijszabasra val6 attérésnél nehéz lényegesebb valtozast elképzelni” (az ellenkérelem
54. pontja).

Amig az els6 esetben a felperesnek biztositott dijszabds a valamely — akdr monopolhelyzetben 1évé —
szolgdltaté (a jelen esetben az ENEL) adltal az egyik legfontosabb iigyfelének biztositott
arengedménnyel lehetett egyenértéki (lasd e tekintetben a megtdmadott hatdrozat (36) és
(37) preambulumbekezdését), addig a megtamadott hatdrozat tdrgyat képezd intézkedések az olasz
hatésagok altal meghatarozott, addjellegli jarulékbdl finanszirozott olyan arcsokkentést tartalmaznak,
amely lehet6vé teszi, hogy a felperesnek visszatéritsék a vallalkozasokkal szemben rendes koriilmények
kozott kiszamlazott dijszabés és a felperes részére kordbban elismert kedvezményes dijszabas kozotti
killonbozetet. Marpedig, mivel az ekkor kialakitott kedvezményes dijszabasnak magabdl a
természetébdl kovetkezik, hogy a felperes az Elszamoldsi Alapon keresztill allami forrasok
felhaszndlasaval térittette vissza magdnak az ENEL daltal az iizemeknek felszamitott
villamosenergia-dijszabéas, valamint az 1995. évi rendeletben meghatarozott dijszabas kozotti
killonbozetet, e megallapitds 6onmagaban elegendé azon kijelentés alatdmasztisahoz, amely szerint a
felperes {lizemei nem viselték az Osszes olyan terhet, amelyek rendes koriilmények kozott a
koltségvetéseikre harultak volna (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Alcoa Trasformazioni
kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 25-én hozott itélet 68. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet 83. pontjat).

A Bizottsag tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az Alumix-hatdrozatban
kialakitott kritériumokat a jelen esetben nem lehetett alkalmazni.

A masodik pontot illetéen hangsuilyozni kell, hogy — mint azt a Torvényszék a hatodik jogalap masodik
részének vizsgalata keretében mar kifejtette — a Bizottsag szamos olyan gazdasagi jellegli mutatdval
szolgalt, amelyek egyardnt vonatkoztak a piac alakuldsira (a monopdlium megsziinése) és a felperesek
tizemeinek sajitos jellemzdire (példaul a szardiniai villamosenergia-piac elemzése). A Bizottsdg tehat
tiszteletben tartotta az EK 87. cikket, amely megkdveteli téle annak bizonyitasat, hogy a tamogatott
vallalkozasnak gazdasagi el6nyt biztositottak (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-228/99. és
T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsig
egyesitett igyekben 2003. marcius 6-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-435. o.] 251. és 257. pontjat,
valamint a T-163/05. sz., Bundesverband deutscher Banken kontra Bizottsag tigyben 2010. marcius
3-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-387. o0.] 98. pontjat). Ezzel szemben nem volt sziikséges, hogy a
Bizottsag egyéb érveket fejtsen ki, mivel a felperesnek biztositott elény a kialakitott mechanizmus
egyszeri ismertetésébdl is kitlint. Azoknak az Osszetett gazdasagi értékeléseknek, amelyek példaul a
piacgazdasagi maganbefektetd kritériumanak alkalmazéasdhoz sziikségesek, nincs semmilyen hasznuk az
addjellegt jarulékbol finanszirozott olyan ellentételezési mechanizmus fennélldsa esetén, amely arra
iranyul, hogy a tdrsasigot mentesitse az Unié teriiletén dltala forgalmazott termékek eléallitdsahoz
sziikséges villamosenergia-terhek egy részének megfizetése aldl. A Bizottsag tehat nem volt koteles a
megtdmadott hatdrozatban szereplénél kifinomultabb gazdasagi elemzést lefolytatni.

Ami a felperes harmadik, arra vonatkozé érvét illeti, hogy a Bizottsagnak rendes piaci keretek kozott,
nem pedig a létez6 piac keretei kozott kellett volna levezetnie az okfejtését, elegendd emlékeztetni
arra, hogy — mint ez az allando6 itélkezési gyakorlatbdl kittinik — az allami tdmogatdsokat 6nmagukban
kell értékelni, nem pedig olyan célkitizéskre tekintettel, amelyek példdul a piac nem kelléen versengé
jellegének orvosldsdra iranyulnak (ldsd ebben az értelemben a Birdsdg C-372/97. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-3679. o.] 67. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A mdsodik, a tdmogatds dsszege meghatdrozdsdnak elmaraddsdabol eredd jogellenességre alapitott
jogalaprol

Ennek kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban egyrészt a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a szoban forgd tdmogatast, masrészt pedig elrendeli annak
részleges visszatérittetését. A tdmogatis Osszegének meghatdrozasdaval kapcsolatos kérdés ez utébbi
tekintetében merdl fel.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint egyetlen unids jogi rendelkezés sem koveteli meg a Bizottsagtol,
hogy a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds visszatérittetésének
elrendelésekor pontosan megjelolje a visszatérittetendé Osszeget. Elegendd, ha a Bizottsag hatdrozata
olyan informdciét tartalmaz, amely lehet6vé teszi a cimzett szdmdra, hogy jelentés nehézség nélkiil
maga allapitsa meg ezt az Osszeget (a Birdsag C-480/98. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsig tigyben
2000. oktéber 12-én hozott itéletének [EBHT 2000., -8717. o0.] 25. pontja és a C-441/06. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 2007. oktdber 18-an hozott itéletének [EBHT 2007., [-8887. 0.] 29. pontja;
a Torvényszék T-177/07. sz., Mediaset kontra Bizottsdg tigyben 2010. jinius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2010., II-2341. o.] 181. pontja).

A megtamadott hatdrozat megfelel e kovetelményeknek, mivel — mint az egyébként a visszatéritendd
Osszeg pontos meghatdarozasa nélkiil a fent hivatkozott Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag tigyben
2010. julius 9-én hozott végzés 11. pontjdban is szerepel — megjeloli azt a mddszert, amely szerint ezt
az Osszeget ki kell szdmitani. Az emlitett Osszeg a szerz6déses ar és a kedvezményes ar kozotti
killonbozettel egyenértékd, ami a felperes altal az érintett idészakban kapott ellentételezési tamogatas
Osszegének felel meg (a megtadmadott hatdrozat (285) preambulumbekezdése). A megtamadott
hatdrozat 1. cikke kifejezetten utal e preambulumbekezdésre. Az emlitett hatarozat 2. cikke pontositja,
hogy ezen 0Osszegnek tartalmaznia kell a kamatokat, és meghatdrozza azok szamitdasdanak mddszerét.
Végiil az emlitett cikk vizsgdlatabdl kitlinik, hogy a Bizottsag a szardiniai székhely(i izemet illetGen a
2007. janudr 19. és 2009. november 19. kozotti idészak tekintetében lemondott a visszatérittetésrol.

A miasodik jogalapot mint megalapozatlant tehat el kell utasitani.

A harmadik, elsédlegesen a miikodési tdmogatdsként valo téves mindsitésre, mdsodlagosan pedig arra
alapitott jogalaprdl, hogy az ilyen tdmogatds a regiondlis dllami tdmogatdsokrol szolo irdnymutatds
alapjdn megengedett

Mar itt hangstlyozni kell, hogy a felperes harmadik jogalapja korlatozott jellegi, amennyiben az csak a
szardiniai székhely(i izemre vonatkozik, mivel Veneto nem mindsiil olyan tartomdanynak, amely az
EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja alapjan jogosult lenne regiondlis dllami tdmogatdsok
nyljtasira. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban (e hatdrozat (240) preambulumbekezdésében),
valamint az ellenkérelemben pontositja, hogy a 2006. év végétél kezdve Szardinia nem mindsiilt
tamogatasra jogosult régidénak. Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap két részét kizardlag
annyiban kell megvizsgalni, amennyiben e jogalap az ezen idépontot megel6z6 idészakra vonatkozd, a
szardiniai iizemnek nydjtott timogatas jogellenességét érinti.

Els6dlegesen a széban forgd tdmogatis miikodési timogatasként vald téves mindsitésérol

A Bizottsdg azon elemzésének vitatdsa keretében, amely szerint a széban forgd tamogatis a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen volt, a felperes azt allitja, hogy nem miikodési tdmogatasrél volt szo,
amely fGszabaly szerint 6nmagaban ki van zdrva a regionalis dllami tdmogatdsokrol sz416 irdnymutatas
hatdlya aldl (az emlitett irdnymutatas 4.15-4.17. pontja). A felperes tobbek kozott az érintett intézkedés
atmeneti jellegére, valamint annak alapvetden regiondlis céljara hivatkozik. Ez az érvelés azonban nem

meggy6z6. Egyrészt ugyanis a felperes tizenot éven at (az 1995. évi rendelet hatalybalépésétsl a
megtamadott hatdrozat, killonosen pedig annak 4. cikke kozléséig, amelynek értelmében az Olasz
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Koztarsasagnak meg kellett sziintetnie a széban forgd tdmogatds még ki nem fizetett Osszegeinek
nyutjtasat) kedvezményes dijszabdsban részesiilt. Madsrészt, a kedvezményes dijszabds nem csupén
Szardinidra, hanem Venetéra is vonatkozott. Mindazondltal, mint ez az allandé itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, mikodési tdmogatasoknak mindsiilnek azok a tdmogatdsok, amelyek a vallalkozas dltal
rendes tevékenysége vagy mindennapos iizletvezetése keretében altaldban viselendé koltségeinek
konnyitésére irdanyulnak (a Birésag C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag {igyben 2000.
szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-6857. o.] 30. pontja, valamint a C-459/10. P. sz,
Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag tigyben 2011. julius 21-én hozott itéletének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 34. pontja; a fent hivatkozott Kronoply kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 75. pontja). Kovetkezésképpen a széban forgd tdmogatds, amely lehet6vé tette a felperes
szamdra a villamosenergia-fogyasztasihoz kapcsolédé koltségeinek konnyitését, amely fogyasztis per
definitionem a mindennapos iizletvezetés korébe tartozik, miikodési tdmogatdsnak mindsiilt. Ez anndl
inkabb igy volt, hogy mivel az aluminiumgyartasi folyamat kiilondsen energiaigényes (a megtamadott
hatdrozat (74) preambulumbekezdése), a villamosenergia-vasarlas a felperes mitikodése szempontjabdl
alapvetd jelentéségii volt.

A harmadik jogalap els6 részét ezért el kell utasitani.

Masodlagosan a széban forgd tdmogatasnak a regiondlis allami tdmogatisokrol szolo irdnymutatés
alapjan val6 megengedhet6ségérol

Még a miikodési tdmogatasok esetében is lehet6ség volt az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja
alapjan jogosult régidk részére nyujtott tdmogatasok engedélyezésére, azzal a feltétellel, hogy e
tamogatasoknak a regiondlis fejlesztéshez valé hozzjarulasuk és természetiik szempontjabol
indokoltaknak kellett lenniiik, a mértékiiknek pedig aranyosnak kellett lennie az &ltaluk enyhiteni
kivint héatranyokkal. E tdmogatdsoknak idében korlatozottaknak és fokozatosan csokkend
mértékleknek kellett lenniiik. A felperes mésodlagosan ugy véli, hogy a szardiniai tizemét illetéen a
Bizottsagnak e jogcimen el kellett volna ismernie e tdmogatds megengedhetdségét. Ennek az
érvelésnek nem lehet helyt adni.

Mindenekel6tt — és ez mar onmagaban is elegendé volt ahhoz, hogy a Bizottsdg a tdmogatast a
regiondlis allami tdmogatasokrdl sz6l6 irdnymutatas alapjan ne tekintse megengedhetének — a széban
forgé tamogatds nem volt fokozatosan csokkené mértékdi (a megtamadott hatdrozat (65) és
(239) preambulumbekezdése), annak ellenére, hogy a dijszabds emelésének felsé hatarat 4%-ban
allapitottdk meg. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a kedvezményes dijszabids nomindlis 0sszegének
rogzitett felsd hatdr szerinti emelése nem eredményezi ipso facto azt, hogy az emlitett dijszabas
kedvezményezettnek nyujtott ellentételezd Osszege csokken, mivel a villamos energidnak a gazdaségi
szerepl6t terhelé valds koltsége tovabbra is magasabb lehet anndl, amit e gazdasagi szereplé az akar
4%-kal novelt kedvezményes dijszabas mellett az emlitett kedvezményezettel szemben felszamit.
Kovetkezésképpen, mint azt a Bizottsag helyesen megjegyezte, anélkiil hogy ezt vitattdk volna, a
kedvezményes dijszabas csak akkor volt fokozatosan csokkend mértékd, ha az Unidn belili atlagarak
netté mértéke csokkent, minden mds esetben pedig fokozatosan névekvé volt.

Tovabba a Bizottsag teljesen meggy6zen kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan a széban forgd
tdmogatds nem jarult hozzd fenntarthaté moédon a regiondlis fejlesztéshez. Igy a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat (235) és (236) preambulumbekezdésében emlékeztetett arra, hogy a felperes
maga is elismerte, hogy a szardiniai ipari telep a kedvezményes dijszabas nélkill nem életképes, és
bizonyitotta, hogy még ha figyelembe is vessziik az Gj infrastruktirdk (egy gazvezeték és egy tenger
alatti kabel) kiépitésének a piaci arra gyakorolt jovObeli hatdsat, az igy kapott ar hasonlé lenne az
Olaszorszag tobbi részén alkalmazott arhoz, viszont semmiképp nem érhetné el a 30 eur6/MWh drat,
amely  ,sziikkséges az  olvaszték rentdbilis mitkodéséhez” (a  megtdmadott  hatdrozat
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(235) preambulumbekezdése). Igy a felperes iizeme — amely tévol allt attél, hogy a széban forgéd
tamogatdsnak koszonhet6en a sziget jovébeli fejlesztésének mozgatdja legyen — maga is teljes
mértékben a kedvezményes dijszabastdl fliggott.

Végiil, mivel a regiondlis allami tdmogatasokrdl sz6l6 irdnymutatds a tdmogatdas megengedhetéségéhez
megkoveteli, hogy e tdmogatds aranyos legyen az altala enyhiteni kivant hdatranyokkal, a Bizottsag
megvizsgalta, hogy a kedvezményes dijszabas megfelelt-e az egyéb iigyfelek tekintetében Szardinia és
az Itdliai-félsziget kozott érzékelheté kiillonbségnek. Miarpedig a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
felperesnek nyujtott visszatérités jéval magasabb volt, mint az egyébként érzékelheté kiilonbség (a
megtdmadott hatdrozat (238) preambulumbekezdése). E feltételek mellett a felperes nem allithatja
megalapozottan, hogy a széban forgd tdmogatds ardnyos, kovetkezésképpen pedig megengedhetd lett
volna.

Mivel a kritériumok nem teljesiilnek, a Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy ez akadalyat képezi
annak, hogy a szardiniai kedvezményes dijszabds a regiondlis tdmogatisokrol sz6olo irdnymutatés
alapjan megengedhetd legyen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap mdasodik részét is, kovetkezésképpen pedig a
harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik, a megfelelé tigyintézés elvének és a VPP-programot illetben az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag a 2007. januar 19-i levéllel, tigabb értelemben pedig a
VPP-program értékelését érinté magatartdsdval sdlyosan és nyilvanvaléan megsértette a megfeleld
tgyintézés elvét és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdését (a megtamadott hatdrozat elfogaddsdnak
idépontjat figyelembe véve, valdjaban az EK 87. cikk (3) bekezdését).

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kozigazgatasi eljardsok unids jogi garancidi kozé tartozik
killonosen a megfeleld iigyintézés elve, amelyhez az adott igy minden lényeges elemének gondos és
részrehajlds nélkili vizsgdlatara irdnyulé kotelezettség kapcsolddik (a Birdsag C-269/90. sz.,
Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991,
1-5469. 0.] 14. pontja és a Torvényszék T-263/07. sz., Esztorszag kontra Bizottsag {igyben 2009.
szeptember 23-an hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-3463. o.] 99. pontja).

Ezt  kovetéen  hangsulyozni  kell, hogy a  Bizottsqg a  megtdmadott  hatdrozat
(281) preambulumbekezdésében elismerte, hogy a 2007-ben megkezdett és a VPP-programra
vonatkoz6 targyaldsok elhuizéddsa — jollehet az nagyrészt azzal magyarazhaté, hogy az Olasz
Koztarsasdg késve reagdlt — ,ellentétes a [megfelel] tgyintézés elvével, és befolydsolta a
kedvezményezett viselkedését a vizsgalat hatralevd részében”.

Marpedig, jollehet a Torvényszéket semmilyen mdédon nem koti a Bizottsag altal a sajat magatartdsat
illetéen adott esetben kialakitott mérlegelés, a megtimadott hatdrozat jogszerliségét pedig sajat
maganak kell feliillvizsgélnia, e feliilvizsgalat soran koti 6t mind a kereseti kérelem, mind pedig a
megtamadott hatdrozat pontos targya.

Igy, amennyiben a megfelel$ tigyintézés elvének megsértése a Bizottsag tétovazasaiban, valamint abban
nyilvanul meg, hogy a Bizottsdg a felperes szardiniai székhelyl {izemét illetéen a VPP-programot nem
kell6 gyorsasaggal vizsgalta meg, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag helyénvalénak itélte, hogy ,a
levél keltezési id6pontja, azaz 2007. januar 19-e és [...] [a megtamadott] hatdrozat [...] kozotti
idészakban  nyujtott  timogatist ne  kelljen visszafizetni” (a  megtdmadott hatdrozat
(282) preambulumbekezdése). A megtamadott hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése ezt az elemzést
tikrozi. Kovetkezésképpen a megfelelé {igyintézés elvének megsértésére alapitott jogalapot mint
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részben hatastalant el kell utasitani, amennyiben e jogalap nem érintheti a megtdmadott hatdrozat
jogszerliségét azon kérdést illetéen, hogy a széban forgd tdmogatds Osszeegyeztethet6-e a kozos
piaccal, tovabbd nincs hatdsa azon tdmogatds Osszegére, amelynek visszatérittetését a Bizottsag a
szardiniai tizem tekintetében a 2007. janudr 18-t kovetd idGszakra vonatkozdan rendelte el.

Ugyanakkor az emlitett jogalap olvasatabdl kitlinik, hogy a felperes e jogalapot ,A kozigazgatasi eljaras
Bizottsag altali lefolytatdsa” cimi szerkezeti egység alatt tagabb Osszefiiggésbe helyezi, kiilondsen azokra
a késleltetésekre alapitva az érveit, amelyek — ha hinni lehet a felperesnek — az aldbbi koriilmények
osszeaddddasabdl erednek:

— az Alumix-hatdrozat tartalma, amely hatdrozatban a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az 1995. évi
rendelettel végrehajtott intézkedések nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak;

— a Bizottsag tétlensége azt kovetden, hogy tdjékoztattik a kezdeti timogatds modositasairol;

— az, hogy a 2004. évi rendeletet illetéen a Bizottsag vizsgalatot inditott a kedvezményes dijszabas Uj
kedvezményezettjeivel szemben, a felperessel szemben viszont nem;

— a 2006. jalius 19-i hatdrozat elfogadasa;

— a megtamadott hatdrozat elfogaddsa azon feltevés elvetését kovetGen, amelyet a VPP-program
jelentett.

E killonbo6zé koriilmények akar kilon-kilon, akar pedig egyiittesen vizsgalva nem mindsiilhetnek a
megfelel$ tigyintézés elve megsértésének. Egyrészt ugyanis a Torvényszék mar emlékeztetett arra, hogy
az Alumix-hatdrozat alapjan a felperes nem vélhette gy, hogy e hatdrozat hatélya tulterjed az 1995. évi
rendeletben azon kedvezményes dijszabas nyujtasara biztositott tiz éven, amelyben a felperes részesiilt.
Masrészt, nem kifogasolhat6 a Bizottsaggal szemben a megfelel tigyintézés elve tiszteletben tartdsdnak
elmulasztdsa, ha az intézmény kizardlag valamely harmadik személynek betudhaté6 magatartas folytin
nem volt abban a helyzetben, hogy megfelelé tigyintézést folytasson. Marpedig nem vitatott, hogy a
jelen tigyben azon kérdést illetéen, hogy az dllami tamogatasok bejelentésére iranyuld -eljarast
tiszteletben tartottdk-e, a Bizottsdg azért nem tudott akként allast foglalni, ahogyan kellett volna, mert
az Olasz Koztirsasag nem jelentette be a 2004. évi rendeletet és a 2005. évi torvény 11. cikkének
(11) bekezdését, amely magatartds jogellenesnek mindsiil. Rdadasul — mint az a fenti 65-67. pontban
megdllapitast nyert — az 0j rendelkezések olasz hatésagok dltali elfogadasat kovetéen a Bizottsag nem
tanusitott tétlenséget, hanem kérte e hatdsagoktdl az dltala sziikségesnek itélt informadcidkat.
Harmadrészt, a 2006. julius 19-i hatarozatot mind a Torvényszék, mind pedig a Birdsag jogszertinek
itélte, ideértve azt is, hogy e hatdrozat valasztdvonalat huz a felpereseket, valamint a kedvezményes
dijszabdsnak a 2004. évi rendelettel kijelolt 4j kedvezményezettjeit érinté ag kozott. Negyedrészt, a fenti
104. pont felidézte, hogy a VPP-programmal kapcsolatos megbeszélések meginditasaval, majd e feltevés
elvetésével okozott késedelmet illetéen a Bizottsag ugy vélte, hogy ezt maganak is figyelembe kell
vennie, amennyiben lemondott a tdmogatis ehhez kapcsol6d6 oOsszegének visszatérittetésérdl, ami
bizonyosan nem mindsiilhet hivatali visszassagnak.

Végiil az EK 87. cikk (3) bekezdésének abban megnyilvanul6 allitélagos megsértését illetéen, hogy a
Bizottsag elmulasztotta a VPP-program szardiniai hatdsainak értékelését, emlékeztetni kell arra, hogy a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban helyesen allapitotta meg, hogy az emlitett program nem adott
elégséges alapot a tdmogatas Osszeegyeztethetdségének igazoldsara, legyen sz6 akar a megvaldsitdsat
koveté atmeneti id6szakrol, akar pedig féleg e megvaldsitast megel6z6 idészakrél (a megtamadott
hatarozat (253) preambulumbekezdése). Mivel ugyanis a 2006. év végétél kezdve Szardinia nem
mindsiilt e rendelkezés alapjan tamogatasra jogosult régionak, a Bizottsag és az Olasz Koztarsasag
kozotti megbeszélések pedig a 2007. év elején kezdddtek, az EK 87. cikk (3) bekezdése nem sériilhetett
amiatt, hogy a Bizottsdg lemondott az emlitett program figyelembevételérdl, kiilonos tekintettel arra,
hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése éltal megallapitott dltaldnos elv az dllami tdmogatasok tilalménak
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elve, az ezen elv aldli kivételeket pedig szigortian kell értelmezni (a Birdsag C-277/00. sz., Németorszag
kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-3925. o.] 20. pontja,
valamint a C-346/03. és C-529/03. sz., Atzeni és tarsai egyesitett tigyekben 2006. februar 23-an hozott
itéletének [EBHT 2006., I-1875. o.] 79. pontja; a Torvényszék T-362/05. és T-363/05. sz., Nuova
Agricast és Cofra kontra Bizottsag tigyben 2008. december 2-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 80. pontja).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Kovetkezésképpen, mivel a hat jogalap koziil egyiknek sem lehet helyt adni, a keresetet teljes egészében
el kell utasitani.

A koltségekrol

Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelGen, az eljarasi szabalyzat 87. cikkének

2. §-a alapjan 6t kell kotelezni a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras

koltségeit is. Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak megfelel6en a jelen eljardsban beavatkozdéként

részt vevo Olasz Koztarsasdg maga viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Alcoa Trasformazioni Srl maga viseli a sajat koltségeit, valamint koteles viselni az
Europai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti
eljaras koltségeit is.

3) Az Olasz Koztarsasag maga viseli a sajat koltségeit.

Gratsias Kancheva Wetter

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. oktéber 16-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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