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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2014. februér 6.*

»Verseny — Kartellek — Az dnszabdlyozok és az ESBO/észter-hészabalyozék piaca — Az EK 81. cikk
és az EGT-megallapodas 53. cikkének megsértését megallapité hatdrozat — Az érintett piacokon nem
tevékenykedd tanacsad¢ vallalkozas — Birsagok — Megsemmisités iranti kereset —
Villalkozdas fogalma — A bilincselekmények és a biintetések torvényességének elve — A jogsértés
idétartama — Eléviilés — A kozigazgatasi eljaras idétartama — Esszerti idén beliili hatdrozathozatal —
Védelemhez val6 jog — A vizsgdlati eljarasrdl valé késedelmes tajékoztatds — A forgalom 10%-os felsé
hatdra — Egy hatdrozatban két jogsértés miatt kiszabott birsig — Az egységes jogsértés fogalma —
Megviltoztatas iranti kérelem — A birsagok Osszege — A jogsértések idGtartama — A kozigazgatasi
eljaras id6tartama — A 2006. évi birsagkiszabasi irdnymutatds — Az értékesitések értéke —
Jelképes birsag — Korlatlan feliilvizsgélati jogkor”

A T-27/10. sz. tigyben,
az AC-Treuhand AG (székhelye: Ziirich [Svéjc], képviselik: C. Steinle és 1. Bodenstein tigyvédek)
felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Ronkes Agerbeek és R. Sauer, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: A. Bohlke tigyvéd)

alperes ellen
az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/38589 —
»hoéstabilizatorok”-igy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése, illetve mdasodlagosan a kiszabott birsigok Osszegének mérséklése iranti
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tandics),

tagjai: Czicz O. elndk, I. Labucka (el6ado) és D. Gratsias birak,
hivatalvezet6: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 18-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A jelen iigy az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasira vonatkozé eljarasban
(COMP/38589 — ,hdstabilizatorok”™tigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges
bizottsagi hatdrozatot érinti (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat, osszefoglalé: HL 2010. C 307.,
9. 0.).

A megtamadott hatdrozatban ez Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga ugy taldlta, hogy bizonyos
vallalkozasok megsértették az EK 81. cikket és az Eurdpai Gazdasigi Térségrél (EGT) szdlo
megallapodas 53. cikkét azzal, hogy két versenyellenes megallapodas- és
osszehangoltmagatartas-halézatban vettek részt az EGT egész teriiletén, amely héalézatok egyfeldl az
6nszabdlyozdk &dgazatit, masfel6l pedig az epoxidalt szdjaolaj és az észterek dgazatit érintették (a
tovabbiakban: ESBO/észter-dgazat).

A megtamadott hatdrozat két jogsértés fennallasat allapitia meg a hdéstabilizatorok két kategéridra
vonatkozdan, amelyek a polivinil-klorid (PVC) alapu termékekhez a hével szembeni ellendlldsuk
javitdsa érdekében hozzdadott termékek (a megtamadott hatdrozat (3) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat 1. cikke szerint e jogsértések mindegyike az arak rogzitésére, a piacok
értékesitési kvotak révén torténé felosztisara, az tgyfelek felosztdsdra, valamint kilonosen az
tgyfelekre, termelésre és értékesitésekre vonatkozd, érzékeny kereskedelmi informdciok cseréjére
irdnyultak.

A megtamadott hatdrozat megallapitja, hogy az érintett véllalkozasok e jogsértésekben az
6nszabalyozék dgazatiban 1987. februar 24. és 2000. marcius 21. kozott, az ESBO/észter-dgazatban
pedig 1991. szeptember 11. és 2000. szeptember 26. kozott killonbozé idészakokban vettek részt.

A felperes, az AC-Treuhand AG, amelynek székhelye Ziirichben (Svijc) van, egy tandcsadé vallalkozas,
amely ,a nemzeti és nemzetkozi szervezetek és érdekcsoportok szamdra igényekre szabott
szolgaltatasok teljes korét” kindlja, tovabba a megtimadott hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy e tirsasig a
kovetkez6képpen jellemzi szolgdltatdsait: ,svdjci és nemzetkozi szakmai szervezetek, valamint
szovetségek és nonprofit szervezetek irdnyitdsa és igazgatdsa; piaci adatok gytjtése, feldolgozasa és
felhaszndldsa; piaci statisztikdk bemutatdsa; a kozolt adatok ellendrzése a résztvevéknél” (a
megtamadott hatdrozat (66) preambulumbekezdése).

A felperes 1993 novemberében alakult, és 1993. december 28-dn vették nyilvantartasba a Fides Trust
AG (a tovadbbiakban: Fides) egyik részlegének vezet6i altali felvasarlast koveten. E felvasarlast
megel6z8en a felperes tevékenységeit a Fides végezte. A felperes folytatta tevékenységeit, ugyanazon
személyek nyujtottdk ugyanazon szolgaltatasokat a tagoknak, és ugyanazon kotelezettségek terhelték
6ket (a megtamadott hatarozat (67) preambulumbekezdése).

A Fides és a felperes szamos (hozzavetSleg 160) megbeszélést szervezett a megtamadott hatdrozat
targyat képezdé kartellekkel kapcsolatban (a tovabbiakban: a Fides megbeszélései és az AC
-Treuhand-megbeszélései) 1987 és 2000 kozott (a  megtimadott hatdrozat (68) és
(111) preambulumbekezdése).

S. ar volt az a személy, aki a Fides, majd a felperes részére a széban forgé megbeszéléseket ,vezette” a
jogsértések teljes id6tartama sordn (a megtamadott hatdrozat (68) preambulumbekezdése).

2 ECLL:EU:T:2014:59
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A megtimadott hatdrozat megallapitotta a felperes felel6sségét, mivel lényeges és hasonld szerepet
jatszott mindkét széban forgd jogsértésben a kartell résztvevéi szamdra megbeszéléseket szervezve,
amely megbeszéléseken részt vett és tevékenyen kozremiikodott, a széban forgé piacok eladasaira
vonatkoz6 adatok OsszegyUjtésével és azoknak a résztvevék szamadra nyujtasaval, felajanlva, hogy az
érintett vallalkozasok kozotti fesziiltségek esetén moderatorként jar el, és a feleket kompromisszumok
elérésére biztatva, mindezt dijazds ellenében (a megtimadott hatdrozat (108)—(129), (356)—(359),
(380)—(387), (668), (669) és (744)—(753) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezet6 vizsgalat azt kovetéen indult meg, hogy a Chemtura a
kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolé 2002. februdr
19-i bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o; magyar nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
155. 0.) alapjan 2002. november 26-dn mentesség iranti kérelmet nytjtott be (a megtamadott hatdrozat
(79) és (80) preambulumbekezdése).

2003. februar 12-én és 13-dn a Bizottsag a CECA (Franciaorszdg), a Baerlocher (Németorszag,
Franciaorszdg, Olaszorszag és Egyesiilt Kirdlysdg), a Reagens (Olaszorszdg), az Akcros (Egyesiilt
Kirdlysig) és a Rohm & Haas (Franciaorszdg) helyiségeiben helyszini vizsgilatot tartott az [EK 81.] és
[EK 82. cikk] végrehajtasardl szo6lo els6, 1962. februdr 6-i 17. tanécsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadés 8. kotet, 1. fejezet, 3. 0.) 14. cikkének (3) bekezdése értelmében.

Az Akcrosndl folytatott vizsgalat sordn az utébbi képvisel6i felhivtak a bizottsagi tisztvisel6k figyelmét
arra, hogy néhdny dokumentumra Kkiterjed az ligyvédek és tigyfeleik kozotti érintkezés bizalmas
jellegének védelme (a megtamadott hatdrozat (81) preambulumbekezdése). E védelem igénylése ezt
kovetéen a Torvényszék el6tt 2003. aprilis 11-én, illetve julius 4-én inditott birdsagi eljarasok targyat
képezte, amelyek a Torvényszék T-125/03. és T-253/03. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros
Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 2007. szeptember 17-én hozott itéletének (EBHT 2007,
[1-3523. o.) alapjaul szolgaltak, amely itélet elutasitotta a kereseteket (a megtdmadott hatdrozat)
(84)—(90) preambulumbekezdése) (a tovabbiakban: az Akzo-ligyben folytatott birdsagi eljaras).

A Bizottsdg 2007. oktéber 8-dn, majd 2008 folyaman tobb alkalommal az [EK] 81. és az
[EK] 82. cikkben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél szold, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.) 18. cikke értelmében informaciokéréseket intézett az érintett véllalkozasokhoz (a megtamadott
hatarozat (91) és (92) preambulumbekezdése).

A felpereshez a Bizottsag az elsé informdciokérést 2007. oktdber 8-dn intézte (a tovabbiakban: 2007.
oktdber 8-i informdaciokérés).

illetéen, és egy kiegészité informacidkérésre valaszul megelégedett az [EK] 81. cikk és az
EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardasban (COMP/E-2/37.857 — ,szerves
peroxidok”-iigy) 2003. december 10-én hozott 2005/349/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 110.,
44. o.) alapjaul szolgalé tigyben a Bizottsdgnak kiilldott vélaszara torténé hivatkozéssal (a tovabbiakban:
»szerves peroxidok”-tgy).

2009. marcius 17-én a Bizottsag kifogaskozlést fogadott el, amelyet tobb tarsasdggal, koztik a
felperessel is kozoltek 2009. marcius 18-an (a megtamadott hatdrozat (95) preambulumbekezdése).

A felperes 2009. majus 25-i levelében valaszolt a kifogaskozlésre.

2009. november 11-én a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatarozatot.

ECLLEU:T:2014:59 3
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A megtamadott hatdrozat 1. cikke megéllapitja a felperes felel6sségét a jogsértésben vald részvétele
miatt az dnszabalyozdk dgazataban az 1993. december 1-je és 2000. marcius 21. kozotti id6szak, az
ESBO/észter-dgazatban pedig az 1993. december 1-je és 2000. szeptember 26. kozotti iddszak
tekintetében.

A Bizottsag azon jogat illetéen, amely alapjan birsagokat szabhat ki a felperessel szemben a fent
emlitett jogsértésekért, a Bizottsag elutasitotta az érintett vallalkozasok altal el6adott érveket, amelyek
szerint az Akzo-tigyben folytatott birdsagi eljarasbol fakadé nyugvas az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(6) bekezdése értelmében csak az emlitett eljarasban érintett felekre vonatkozott, azaz az Akzo Nobel
Chemicals Ltd-re és az AkcrosChemicals Ltd-re. A Bizottsdg azonban ugy taldlta, hogy az emlitett
nyugvas erga ommnes hatéllyal bir, igy az eléviilés a vizsgalat altal valamennyi érintett vallalkozas
tekintetében nyugodott, beleértve a  felperest is (a megtamadott hatarozat
(672)—(682) preambulumbekezdése).

A Bizottsag kifejtette tovabbd, hogy a Torvényszék megerdsitette, hogy azon tandcsadd vallalkozas,
amely szdndékosan hozzijarul egy kartellhez, a jogsértés tarstetteseként felelssé tehet6 (a Torvényszék
T-99/04. sz., AC-Treuhand kontra Bizottsag iigyben 2008. julius 8-an hozott itélete [EBHT 2008.,
I1-1501. o.], a tovabbiakban: els¢ AC-Treuhand-itélet).

A birsagok 0Osszegének megallapitisa céljabol a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasardl szOlé iranymutatast (HL 2006.
C 210, 2. o.; a tovabbiakban: 2006. évi iranymutatas) alkalmazta.

A megtamadott hatarozat 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Az 6nszabdlyozdk piacan elkovetett jogsértés(ek) tekintetében az alabbi birsagok keriiltek kiszabésra:
[...]

17) az AC-Treuhand 174 000 eurd erejéig felelGs;

[...]

Az ESBO/észterek piacan elkovetett jogsértés(ek) tekintetében az alabbi birsagok keriiltek kiszabasra:

[...]

38) az AC-Treuhand 174 000 eur6 megfizetéséért felelGs;

[...]”

Az eljaras és a felek kérelmei
2010. januar 27-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. julius 12-én benyujtott leveleiben a Bizottsag jelezte, hogy a Birésag
C-201/09. P. és C-216/09. P. sz., ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag, és Bizottsdg kontra
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai egyesitett tigyekben 2011. marcius 29-én hozott itélete
(EBHT 2011., 1-2239. o.) fényében visszavonja azon érveit, amelyek szerint az 1/2003 rendelet
25. cikkének (6) bekezdése értelmében az eléviilésnek az Akzo-ligyben folytatott birésagi eljaras miatti
nyugvasa erga omnes hatallyal birt, a felperes tekintetében is, amit a Torvényszék tudomasul vett.

4 ECLL:EU:T:2014:59
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Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja a
szobeli szakaszt, és pervezet§ intézkedések keretében felkérte a feleket bizonyos kérdések
megvalaszolasara. A felek e felhivasnak a kitizott hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2012. szeptember 18-i tdrgyaldson meghallgatta a felek szdébeli el6adasait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait.

A targyalds soran a Torvényszék felkérte a felperest, hogy nyujtsa be a 2011. évi forgalmara vonatkozé
adatokat. Miutdn a felperes e kérésnek az eldirt hataridén beliil eleget tett, a Torvényszék felkérte a
Bizottsagot, hogy nyujtsa be az emlitett dokumentummal kapcsolatos esetleges észrevételeit. A
Bizottsag ezen észrevételeket az el6irt hatarid6n beliil benyujtotta.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, amennyiben az rd vonatkozik;
— masodlagosan, csokkentse a vele szemben kiszabott birsagok 0sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete alatdmasztasara a felperes kilenc jogalapra hivatkozik, amelyek koziil néhdnyat elsédlegesen a
megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmeinek alatimasztisira hoz fel, mig masokat a
megtamadott hatdrozatnak a birsdgok Osszegét illet6 megvaltoztatdsa irdnti mésodlagos kérelmének
alditdmasztasara.

A Kkeresetlevélben hivatkozott kilencedik jogalapjanak keretében a felperes kiemelte, hogy a hatdrozatot
nem kozolték vele szabdlyszertien.

A targyalds soran a felperes mindazonaltal megerdsitette, amint mar a Torvényszék egyik kérdésére
adott irasbeli védlaszaban is jelezte, hogy visszavonja e tekintetben a megtamadott hatidrozat nem
szabdlyszer( kozlésére alapitott jogalapjat, amit a Torvényszék tudomasul vett.

Kovetkezésképpen a felperes kilencedik jogalapjarél nem sziikséges hatarozni.

A megtamadott hatdrozat megsemmisitése érdekében felhozott jogalapokrol

A megtamadott hatdrozat megsemmisitése érdekében a felperes négy jogalapra, valamint az 6todik
jogalap els6é részére hivatkozik, amelyek eldszor is az EK 81. cikknek, valamint a btincselekmények és
blintetések torvényessége elvének megsértésén (harmadik jogalap); madsodszor a Bizottsag
birsagkiszabasi joganak az 1/2003 rendelet 25. cikkének (5) bekezdése szerinti eléviilésén (masodik
jogalap); harmadszor a védelemhez valéd jognak a felperesnek a vele szemben inditott vizsgalati
eljarasrol valo késedelmes tdjékoztatisa révén tortént megsértésén (nyolcadik jogalap); negyedszer az
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ésszerl idén belilli hatdrozathozatal elvének a kozigazgatdsi eljards id6tartama miatti megsértésén
(hetedik jogalap) és 6todszor az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésén (a hatodik
jogalap elsé része) alapulnak.

A harmadik, az EK 81. cikknek, valamint a bilincselekmények és biintetések torvényessége elvének
megsértésére alapitott jogalaprol

Harmadik jogalapja keretében — amelyet els6ként kell vizsgalni — a felperes gy érvel, hogy a Bizottsag
megsértette az EK 81. cikket, mivel e rendelkezés értelmében a felperes nem vett részt
megéllapoddsban, amely csupdn azon vallalkozdsokat érinti, akik versenykorlatozé megallapodast
kotottek, illetve akik Osszehangolt magatartast folytatnak, azonban azokat nem, akik csupén
taldlkozokat szerveztek vagy a versenyellenes megallapodasok keretében szolgaltatasokat nyujtottak.

A felperes olyan megallapodast kotott, amelynek célja nem a verseny torzitdsa volt, hanem
szolgaltatasok nyujtasa, ezért e megallapodds nem tartozik az EK 81. cikk hatalya ala.

A Bizottsag tehdt a felperes szerint nem szankciondlhatta egy olyan magatartdsért, amely nem tartozik
az EK 81. cikk hatdlya ald, és azzal, hogy ezt tette, megsértette a bilincselekmények és biintetések
jogszerliségének — az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl szolo, Réoméban, 1950.
november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikkének (1) bekezdésében,
valamint az Eurépai Unié Nizzaban 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi chartija (HL C 364.,
1. 0.) 49. cikkében foglalt — elvét.

Egyébirant a felperes ugy érvel, hogy még ha a magatartdsa az EK 81. cikk hatdlya ald is tartozna, a
megtamadott hatdrozat akkor is megsértené a bilincselekmények és biintetések jogszertiségének elvét,
abban az értelemben, hogy az EK 81. cikk Bizottsag altali kiterjeszt6 értelmezése nem volt a felperes
szamadra eld6re lathaté a kifogdsolt magatartasok idején, tekintettel a Birdsag itélkezési gyakorlatara és a
Bizottsag gyakorlatara.

Ezenkiviil a felperes arra hivatkozik, hogy az EK 81. cikk alkalmazasdnak elérelathatatlansdga anndl is
inkabb sulyos a jelen iigyben, mivel a Bizottsdag nem jelképes birsagot szabott ki, mint a ,szerves
peroxidok”-tigyben, hanem a legmagasabb kiszabhaté birsag kétszeresét szabta ki.

A Bizottsag a harmadik jogalap elutasitdsat kéri, kiillonosen az els6 AC-Treuhand-itélet alapjan.

E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy a Torvényszék mar kimondta egy olyan iigyben, amely
végeredményben a felperest is érintette, hogy az EK 81. cikk alkalmazhaté a felpereshez hasonlé
vallalkozas altal kovetett magatartisra a jelen eset koriilményei kozott (az els6 AC-Treuhand-itélet
112-138. pontja).

Az els6 AC-Treuhand-itéletben a Torvényszék azt is megéllapitotta, hogy az Osszejatszé6 magatartast
tanudsité valamennyi vallalkozés, beleértve a versenykorlatozassal érintett piacon tevékenységet ki nem
fejté6 tandcsadd vallalkozast is — mint amilyen a jelen iigyben a felperes —, ésszertien elére lathatta,
hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében megéllapitott tilalom fészabdly szerint alkalmazandé rd, mivel e
vallalkozds nem hagyhatta figyelmen kiviil, illetve nagyon is megérthette, hogy a Bizottsadg korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata és a korabbi kozosségi itélkezési gyakorlat mar kelléen egyértelmien és
pontosan magukban hordoztdk a valamely tandcsadé vallalkozasnak az EK 81. cikk (1) bekezdése
megsértéséért valo feleldssége Kkifejezett elismerésének alapjat, ha utébbi aktivan és szandékosan
kozremiikodott az attél elkiilonilt piacon mikodd gyartok kozotti kartellben, mint ahol 6 maga
miikodik (az els6 AC-Treuhand-itélet 150. pontja).
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Ennélfogva nem allja meg a helyét a felperes dltal hivatkozott érvelés, amely szerint egyfeldl az
EK 81. cikk jelen tigyben torténé alkalmazasa ellentétes a bilincselekmények és biintetések
jogszerliségének elvével, és masfel6l a megtimadott hatdrozatban e rendelkezés Bizottsdg altali
értelmezése elére nem lathato jellegti.

Ezen értékelést nem kérddjelezi meg azon érvelés, amelyet a felperes arra alapit, hogy a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsdg nem jelképes birsagot szabott ki vele szemben, hanem kétszer a lehetséges
legmagasabb birsdgot, mivel ezen érvelés nem maganak a megtdmadott hatarozatnak a jogszertiségét
vitatja, hanem a kiszabott birsagok Osszegét azok megvéltoztatasa céljabdl, és ekképpen hatdstalan a
megsemmisités irdnti kérelmeinek aldtamasztasaként, és a megvéltoztatds irdnti negyedik jogalap
vizsgéalatdhoz kell kapcsolni.

Ennélfogva el kell utasitani a harmadik jogalapot, amelyre a felperes a megtamadott hatdrozat
megsemmisitése érdekében hivatkozik.

A masodik, a Birésag birsagkiszabasi joganak eléviilésére alapitott jogalaprol

A megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kérelmeinek aldtamasztasara felhozott, masodik
jogalapja keretében a felperes gy érvel, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a jogsértések egészen
1999. november 11-ig tartottak.

Mivel a megtamadott hatdrozatot 2009. november 11-én fogadtdk el, a Bizottsdg birsagkiszabasi joga
mar ekkorra eléviilt az 1/2003 rendelet 25. cikkének (5) bekezdése értelmében.

A felperes szerint a jogsért6 elemek 1996-tél csokkenni kezdtek, és ,1999 kozepén” vagy ,1999 nyara
soran” megsziintek a beadvanyaiban foglaltak értelmében.

E jogalap alatdmasztiasira a felperes vitatja a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban elfogadott
elemek bizonyito erejét.

Hivatkozik tovabbad egy kordbbi alkalmazottjanak, S. tdrnak - aki a Fides, majd az AC
-Treuhand-megbeszéléseit ,vezette” — egy 2009. mdjus 20-dn tett és 2010. janudr 17-én eskii alatt

megismételt nyilatkozatara (a tovabbiakban: S. ar nyilatkozata), amelyet megkiildott a Bizottsagnak a
kifogaskozlésre adott valaszdban, és amelyet a jelen tigy felei az iratokhoz csatoltak.

Az e nyilatkozatbdl kitling elemeket, amelyek értelmében a jogsérté magatartasok ,legkésébb az 1999.
év kozepére” megszlintek, megerdsitik az iratok kozott szereplé nyilatkozatok és mas vallalkozdsok
altal benytjtott bizonyitékok.

Tekintettel arra, hogy az eléviilés 2009. november 11-én bekovetkezett, a felperes tugy érvel, hogy a
Bizottsagnak mar nem fiz6dott jogos érdeke a jogsértések megallapitasihoz. A Bizottsag elutasitja a
felperes ezen érvelését, kifejtve, hogy jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a jogsértések 1999.
november 11. utdn is tartottak még, és ennek folytan a birsagkiszabasi joga nem éviilt el, ekképpen nem
kellett, hogy a jogsértések megallapitasahoz f(iz6d6 jogos érdekének fenndllasat bizonyitsa.

— A relevans itélkezési gyakorlat felidézése

E tekintetben az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos bizonyitasfelvételt illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg kotelezettsége bizonyitani az altala megallapitott jogsértést, és
olyan bizonyitékokat elGterjeszteni, amelyek a jogilag megkovetelt mddon igazoljdk a jogsértést
megvaldsité kortilmények fenndllasat (a Birdsag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsig
tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., [-8417. o.] 58. pontja, a C-49/92. P. sz,
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Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999,
1-4125. o.] 86. pontja, valamint a C-2/01. P. és C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsag kontra Bayer egyesitett
tigyekben 2004. janudr 6-an hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 62. pontja).

[gy a Bizottsagnak pontos és egybevidgé bizonyitékot kell szolgaltatnia azon szilird meggy6éz6désének
alditdmasztasara, hogy az dallitélagos jogsértés megtortént (lasd a Torvényszék T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2004. julius
8-an hozott itélet [EBHT 2004., 1I-2501. o.] 179. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kétségtelen, hogy ha a Bizottsag a versenyszabalyok megsértését azon feltételezésbdl kiindulva allapitja
meg, hogy a megallapitott tényallis nem magyarazhaté masként, mint a versenyellenes magatartas
fennallasaval, az uniés birésagnak meg kell semmisitenie a széban forgé hatdrozatot, amennyiben az
érintett vallalkozdsok olyan érvet terjesztenek eld, amely a Bizottsag altal megéllapitott tényallast mas
megvilagitasba helyezi, és amely igy lehet6vé teszi, hogy a tényallasnak a Bizottsag altal kialakitott
magyarazatat mas hihet6 magyardzattal lehessen felvdltani a jogsértés fenndllasinak megéllapitasa
érdekében. Ilyen esetben ugyanis nem tekintheté tugy, hogy a Bizottsdg bizonyitékkal szolgalt volna a
versenyjog megsértésének fennallasardl (ldsd ebben az értelemben a Birdsag 29/83. és 30/83. sz.,
Compagnie royale asturienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1984.
madrcius 28-an hozott itéletének [EBHT 1984., 1679. o.] 16. pontjat, valamint a C-89/85., C-104/85.,
C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 1993. madrcius 31-én hozott itélet [EBHT 1993. 1-1307. o.] 126. és
127. pontjat).

Mindazonadltal az itélkezési gyakorlatb6ol az is kitlinik, hogy nem sziikséges a Bizottsag altal
el6terjesztett minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés Osszes elemét
tekintve, hanem elegendd, ha az intézmény altal hivatkozott bizonyitékok Osszességiikben értékelve
megfelelnek e kovetelménynek (a Torvényszék fent hivatkozott JFE Engineering kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itéletének 180. pontja, valamint a T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag
tigyben 2008. julius 8-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 56. és 271. pontja).

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a versenyellenes magatartdsokban és megallapoddsokban vald részvétel
tilalmanak, valamint a jogsértéket fenyegeté szankcidknak a kozismertsége miatt gyakori, hogy az e
magatartdsokat és e megdllapodasokat megvaldsitd tevékenységek titkosan folynak le, a taldlkozdkat
— leggyakrabban egy harmadik orszdgban — titkosan tartjék, tovabbd az erre vonatkozé dokumenticié
a legminimalisabbra szoritkozik (a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P.,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004-.
janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 55. pontja).

Még ha a Bizottsag fel is fedez olyan iratokat — mint példaul a taldlkozdkrdl készilt beszamoldk —,
amelyek Kkifejezett moddon tanusitjdk a piaci szereplék kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e
dokumentumok dltaldban toredékesek és szorvanyosak, és ezért gyakran kovetkeztetésekkel kell
bizonyos részleteket rekonstrudlni (a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 56. pontja).

Ennélfogva az esetek nagy részében a versenyellenes magatartds vagy megéllapodas létezését bizonyos
egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas 0Osszefiiggd
magyardzat hidnydban a versenyjogi szabadlyok megsértésének bizonyitékdul szolgdlhatnak (a fent
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 57. pontja).

Ezenkivil az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jogsértés teljes id6tartamat kozvetleniil megalapozd
bizonyitékok hidnyaban a Bizottsagnak legalabbis olyan, idében kelléen kozeli tényekre vonatkozd
bizonyitékokra kell hivatkoznia, hogy ésszerien elfogadhaté legyen az, hogy e jogsértés két
meghatarozott idépont kozott megszakitas nélkiil folytatédott (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
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T-43/92. sz., Dunlop Slazenger kontra Bizottsig {ligyben 1994. julius 7-én hozott itéletének
[EBHT 1994., 11-441. o.] 79. pontjat, valamint a T-11/06. sz.,Romana Tabacchi kontra Bizottsig tigyben
2011. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2011., I1-6681. o.] 132. pontjat).

A Birésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy amennyiben a Bizottsag bizonyitani tudta, hogy
valamely vallalkozas a vallalkozdsok kozotti olyan taldlkozén vett részt, amelynek nyilvanvaléan
versenyellenes célja volt, a Torvényszék helyesen jart el, amikor ugy itélte meg, hogy a vallalkozas
feladata volt, hogy az e taldlkozékon torténtekrdl mds magyardzattal szolgaljon. A Torvényszék ezaltal
nem forditotta meg jogellenesen a bizonyitédsi terhet, és az drtatlansidg vélelmét sem sértette meg (a
Birésag C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének
[EBHT 1999., I-4539. o.] 181. pontja).

Hasonléképpen, amennyiben a Bizottsdag olyan bizonyitékokra hivatkozik, amelyek fészabdly szerint
elegendéek a jogsértés megtorténtének bizonyitasdhoz, akkor az, ha az érintett vallalkozds annak
lehetéségére hivatkozik, hogy olyan koriilmény allhatott fenn, amely alkalmas lehetett az emlitett
bizonyitékok bizonyité erejének befolydsoldsira, nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsignak kelljen
bizonyitania, hogy e kériilmény a bizonyitékok bizonyit erejét nem befolyasolta. Eppen ellenkezéleg,
azon eset kivételével, amikor az érintett véllalkozds maganak a Bizottsagnak a magatartdsa miatt nem
képes ilyen bizonyitékot szolgdltatni, az érintett vallalkozasnak kell a jogilag megkovetelt médon
bizonyitania egyrészt az altala hivatkozott korilmény fenndllasit, mdsrészt pedig azt, hogy e
korilmény kétségessé teszi a Bizottsdg altal hivatkozott bizonyitékok bizonyit6 erejét (a Torvényszék
T-141/08. sz., E.ON Energie kontra Bizottsdag {igyben 2010. december 15-én hozott itéletének
[EBHT 2010., II-5761. o.] 56. pontja).

E megfontoldsok fényében kell vizsgalni, hogy a Bizottsag a jogilag megkdvetelt mdédon bizonyitotta-e a
megtamadott hatarozatban, hogy a jogsértések legalabb 1999. november 11-ig fennalltak.

— A jogsértések idGtartamarol

A jelen tigyben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatarozatban a Bizottsag ugy
taldlta, hogy a jogsértések — tobbek kozott az érintett vallalkozasok dltal Svéjcban tartott megbeszélései
formdajaban — 2000. marcius 21-ig tartottak az dénszabalyozdkkal kapcsolatos jogsértések esetében, és
2000. szeptember 26-ig az ESBO/észter-agazattal kapcsolatos jogsértések esetében (a megtimadott
hatarozat (100) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg megallapitotta tovdbbd, hogy ,jelentés szamd megbeszélés esetében [...] létez[tek] olyan
kozvetlen és egyidejli bizonyitékok, amelyek szerint a résztvevék [...] rendszeresen versenykorlitozé
céli megbeszéléseket tartottak” (a megtadmadott hatdrozat (137) preambulumbekezdése).

Marpedig a felperes lényegében ugy érvel, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta kell§ bizonyitd erejt
targyi elemekkel a jogsért6 magatartdsok fenndlldsat, azaz azt, hogy az 1999. november 11. utdni
AC-Treuhand-megbeszéléseknek versenyellenes célja lett volna, és ugy érvel, hogy a jogsértd
magatartasok ,1999 kozepén” vagy ,1999 nyara soran” megsziintek a felperes beadvanyaiban foglaltak
szerint.

Ugyanakkor a felperes nem vitatja, hogy a Lkozvetlenil a Fides megbeszéléseket kovetd
AC-Treuhand-megbeszélések célja legalabbis ,,1999 kozepéig” nyilvanvaldéan versenyellenes volt.

Hasonldéképpen a felperes beadvanyaiban kifejezetten elismeri, hogy e megbeszélések mindegyikét S. ar

vezette, akinek magatartasat illetGen sajnélatat fejezte ki, és megjegyezte 2009. november 17-i levelében,
hogy ezzel kapcsolatban tigyfeleitdl is elnézést kért.
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Még akkor is, ha a felperes szerint jogsérté6 magatartasok 1996-t6l kezdédbéen csokkenni kezdtek, a
felperes nem vitatja a jogsérté magatartasok folyamatos jellegét sem.

Igy a felperes elismeri a jogsértések fenndlldsat, és a folyamatos jellegiiket 1993. december 1-jétsl és
legalabbis 1999 kozepéig.

A felperes nem vitatja azt sem, hogy 1999 masodik felében és 2000 elsé felében is sor keriilt az AC
-Treuhand-megbeszéléseire.

A felperes beadvanyaiban azt is kifejezetten elismeri, hogy a megbeszéléseket S. ar ,vezette”.

Kovetkezésképpen a felperes masodik jogalapjanak értékeléséhez elegendé megvizsgilni azt, hogy a
jelen tigyben a Bizottsdg jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy az 1999. november 11. utdni
AC-Treuhand-megbeszélések, ugyanigy mint az ezen idépontot megel6zbek, versenyellenes céltiak
voltak (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. jilius
8-an hozott itéletének [EBHT 01999., [-4287. o.] 155. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 96. pontjat, és a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 81. pontjat).

— Az dnszabélyozdkkal kapcsolatos jogsértés 1999. november 11-ét kovetd folytatdsarol

Az 6nszabdlyozdék agazatat illetéen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban Ggy taldlta, hogy a jogsérté
magatartdsok 2000. madrcius 21-ig tartottak, tehdat 1999. november 11-én tilmenden, az 1999. évet
illetéen a (299)-(304) preambulumbekezdésben, a 2000. évet illetéen pedig a (316)—(323), valamint a
(420) preambulumbekezdésben kifejtett killonb6zé bizonyitékok alapjan.

El6szor is, az 1999. évet illetGen, kilenc AC-Treuhand-megbeszélésre keriilt sor Svdjcban, tudniillik
kettére februdrban, kettdre dprilisban, kett6re jiliusban, egyre szeptemberben, valamint két tovabbira
november 29-én és 30-an, amely megbeszéléseken az Akcros, a Baerlocher, a CECA, a Reagens és a
Chemtura vett részt (a megtdmadott hatdrozat (299) preambulumbekezdése), a felperes pedig elismeri
mindezen megbeszélések megtorténtét, az egyik juliusi kivételével.

Masodszor a Bizottsag kiemelte, hogy a Chemtura 1999 augusztusara vonatkoz6,1999. szeptember 16-i
keltezésti havi jelentésében, amelyet e vallalkozds a Bizottsaggal valé egyiittmiikodésének keretében
terjesztett el6 a kozigazgatasi eljards folyaman, megallapitdst nyert, hogy ,a versenytars[ai] kovet[ték] az
arpolitik[4jat], és szintén arat emeltek”, valamint hogy egy véllalkozasnak, A-nak ,nehézségei voltak az
arfegyelem tiszteletben tartdsat illetéen” (a megtimadott hatdrozat (303) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Chemtura 1999 oktdberére vonatkozd, 1999. november 15-i keltezésti havi jelentése
megjegyzi, hogy A. vallalkozas, ellentétben a tobbi piaci szerepldvel, csokkentette az arait, azonban
»mdr folyamatban [voltak] intézkedések e tendencia megsziintetésére” (a megtdmadott hatdrozat
(303) preambulumbekezdése)

Negyedszer a Chemtura az 1999. november 23-i keltezés(i e-mailjében el6adja, hogy az arak 8%-kal
emelkedtek 1999-ben Nyugat-Eurépaban, valamint hogy az 1999. év negyedik negyedévére
aremelkedés volt varhaté (a megtimadott hatarozat (304) preambulumbekezdése).

Otodszér a Chemtura 1999 novemberére vonatkozd, 1999. december 17-i keltezési havi jelentése
szerint egy versenytars véllalkozas, amelyet két masik versenytars vallalkozds tamogatott, arakat emelt,
amelyeket ,nem alkalmaztak 2000 els6 negyedéve el6tt” (a megtdmadott hatdrozat
(304) preambulumbekezdése).
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Hatodszor, a 2000. évet illetéen, két AC-Treuhand-megbeszélésre keriilt sor Ziirichben, azaz marcius
20-an és 21-én, amelyeken az Akcros, a Baerlocher, a CECA, a Reagens és a Chemtura vett részt (a
megtamadott hatarozat (316) preambulumbekezdése), amit a felperes nem vitat.

Hetedszer a megtamadott hatdrozat (317) preambulumbekezdésében a Bizottsag egy 2000. februar 1-jei
keltezésti memorandumra hivatkozik, amelyet az Akcros egy alkalmazottja irt felettesei (a
tovdbbiakban: Akcros-memorandum), amelynek — a felperes dltal nem vitatott — szovegét teljes
egészében meg kell az alabbiakban ismételni:

»Beszéltem a marketingigazgatékkal, akik igen jol ismerik a [...] szabalyozdék uniés piacait. Ma mi és a
legtobb uniés versenytarsunk ipari csoportokban (egy az ESBO-val és egy az onszabdlyozdkkal
kapcsolatos csoportban) vesziink részt, amelyek f6 célja a piaci informdacidk tonnaban kifejezett havi
eladdsok formdjaban torténd Osszesitése. Minden egyes vallalkozas megkiildi ezen informéciét az
AC-Treuhand (Svéjc) véllalkozasnak, amely megkiildi az Osszesitett [...] eredményeket valamennyi
részt vevd vallalkozasnak. Semmilyen versengé informadcié nincs feltiintetve. Ez szamomra teljesen
szokvanyosnak és hasznosnak tlinik, mindazonaltal évente kett6—négy alkalommal a részt vevd
véllalkozasok Svdjcban taldlkoznak annak érdekében, hogy megvitassaik az olyan kolcsonds
érdeklédésre szamot tarté kérdéseket, mint a piaci kilatdsok és tendencidk, a nem részt vevo
vallalkozasok tevékenysége és hasonlok. Mig az AC-Treuhand éltal vezetett megbeszélések magukban
nem tlnnek visszaélésszertinek, arrdl tdjékoztattak, hogy a versenytirsak, amikor Osszeiilnek, az
arszinteket és az ugyfeleket is megvitatjdk. Ezen okbdl ajanlom, hogy tudassuk az AC-Treuhanddal,
hogy e megbeszéléseken nem vesziink a tovabbiakban részt, de megkiildjiikk az informdciéinkat, hogy
igénybe vehessiik e szolgaltatast. Két évvel ezel6tt e csoportok helyzete teljesen mas volt. Majd
megjelentek a piros lapok, amelyek tartalmaztdk a megbeszélések jegyzékonyvét és a csoportok altal az
arak emelésére és a piac felosztdsdra vonatkozoan hozott hatdrozatok részleteit. Konkrét tigyfelekrdl is
sz6 esett. E jegyzOkonyveket nem kiildték szét, hanem az AC-Treuhand iratai kozott taroltak,
»biztonsdgban«, hiszen Svdjc nem tagja az Eurépai Unidnak. 1996-ban vagy 1997-ben mar nem keriilt
ilyen megbeszélésekre sor, valdszintileg a jogszabdlyok szigoribb alkalmazdsabdl adéddan az ilyen
tevékenységek elkeriilésére vonatkozoéan rajuk nehezedé nyomds miatt. Az dncsoport tobb tagja is arra
vonatkozé nyomadst gyakorolt a képviseldnkre, hogy allitsak vissza azt a helyzetet, amikor az arak
rogzitését és a piac felosztasit rendszeresen megvitattdk az AC-Treuhand-megbeszélései soran. A
Barloecher fejti ki a legnagyobb nyomadst rank, és azon tagokra, akik nem tdmogatjdk az ilyen
megéllapoddast. Tobbek kozott a piaci részesedések »befagyasztasiat« emlitik, és ha egy részt vevd
véllalkozas noveli a részesedést egy 4j tigyféllel kotve megéllapodast, egy masik tigyfelet at kell adnia
az egyensuly helyredllitasa érdekében. Ezt megerdsiti a kvéotdk havi ellenérzése. Nem fogadjuk el, hogy
ilyen visszaélésszerli tevékenységekben vegyiink részt a tovabbiakban, és ez egy tovabbi ok arra, hogy e
megbeszélésektdl tavol kell maradnunk. [...] Mindent Osszevetve, a jelek szerint voltak olyan
visszaélésszerli megbeszélések/talalkozdk, amelyeken az Akcros is részt vett. Jollehet valdszinileg
lesznek még olyan alkalomszerl megbeszélések, amelyeket nem lehet tisztességesnek tekinteni, a
tovabbiakban nem  vesziink részt e hivatalos megbeszéléseket, amelyek egyértelmiien
helytelenvisszaélésszertiek. Azt javaslom, hogy 1., tdjékoztassuk az AC-Treuhandot arrél, hogy nem
vesziink mostantdl részt az 6n- és az [ESBO/észter] csoport Svdjcban tartott megbeszélésein, még ha
tovabbra is ugyanugy megkiildjik az értékesitési adatainkat mint eddig; 2., szervezziink a marketing-
(és mads) igazgatok részére [...] tudatossagnovelé képzést, annak érdekében, hogy vildgosan
megismerhessék azon hatdrokat, amelyeket nem lehet a versenytarsakkal val6 kapcsolat keretében
atlépni. Kérem tdjékoztasson arrdl, hogy egyetért-e ezen javaslatokkal.”

Nyolcadszor az Akcros-memorandum értelmezésének megerdsitése végett a Bizottsag kiemelte a
megtdmadott hatdrozat (318) preambulumbekezdésében, hogy az Akzo elismerte, hogy az
Akcros-memorandumot az emlitett memorandum iréjanak kézzel irott feljegyzései elézték meg (a
tovabbiakban: az Akcros kézzel irott feljegyzései), amelyekbdl kitlinik, amit a felperes sem vitat, hogy
egyfel6l sor keriilt ,nem irdsbeli” megbeszélésekre ,az arszintet” illetéen, amelyeket ,novelni” vagy

ECLLEU:T:2014:59 11



85

86

87

88

89

90

91

92

93

2014. 02. 06-1 ITELET — T-27/10. SZ. UGY
AC-TREUHAND KONTRA BIZOTTSAG

ofenntartani kell”, valamint ,bizonyos tgyfeleket illetéen”, és masfel6l hogy a megbeszélésekre
»ovajcban” keriilt sor, amely ,nem tagja az Eurdpai Unidnak”, mivel igy nem kellett ,meglepetésszeri
ellendrzésektdl tartaniuk”.

Kilencedszer a Bizottsag el6adja, hogy az Akcros-memorandum kovetkezményeként e tdrsasig
képvisel6je a 2000. marcius 21-én Ziirichben tartott AC-Treuhand-megbeszélésen kifejtette, hogy nem
fog a tovabbiakban részt venni az AC-Treuhand-megbeszéléseken, ,folytatja azonban az értékesitésre
vonatkoz6 adatok cseréjét” (a megtimadott hatdrozat (319) preambulumbekezdése), amit a felperes
nem vitat.

Tizedszer a Bizottsag kiemelte, hogy az Akcros 2000. janius 5-i, S.-trnak — aki akkoriban a felperes
alkalmazottja volt — cimzett levelében megerdsitette, hogy nem vesz a tovabbiakban részt az
AC-Treuhand-megbeszélésken (a megtamadott hatdrozat (321) preambulumbekezdése), amit a felperes
nem vitat.

Tizenegyedszer a Bizottsdg a Chemtura altal a kozigazgatasi eljards soran a Bizottsaggal vald
egylttmiikodése keretében tett nyilatkozatokra hivatkozik, amelyek szerint az O6nszabalyozdkkal
kapcsolatos kartell ,2000-ig fennallt” (a megtimadott hatdrozat (420) preambulumbekezdésének
a) pontja).

Ezen elemek 0Osszességére tekintettel a Torvényszék tugy véli, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatdrozatban az o¢nszabdlyozékkal kapcsolatban megallapitott jogsértést bizonyitotta, olyan
bizonyitékok elSterjesztésével, amelyek a jogilag megkovetelt mddon igazoljdk a jelen tigyben az
6nszabalyozékkal kapcsolatos jogsértést megvaldsitd koriilmények fennallasat, abban az értelemben,
hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban elegend6é bizonyitékot tart fel azon szilard
meggy6z6désének alatdmasztisira, hogy az dnszabalyozdkkal kapcsolatos jogsértés megtortént.

Az 6nszabalyozokat illetéen a fenti 77—87. pontban kifejtett kiilonb6zé bizonyitékok egyiittesen ugyanis
kizarjak, hogy az 1999 novemberének végén és 2000 marciusaban tartott AC-Treuhand-megbeszélések
az 6nszabdlyozdk tekintetében ne birtak volna versenyellenes céllal.

Az emlitett bizonyitékok egyértelmien alatdmasztjdk az AC-Treuhand-megbeszélések versenyellenes
céljat: killonosen az Akcros-memorandum, amely kifogasolja az AC-Treuhand-megbeszélések
versenyellenes jellegét, e véllalkozas azon dontése, amely szerint nem vesz a tovabbiakban e
megbeszéléseken részt, azon tény, hogy azoktél nyilvanosan elhatarolddott, 2000 sordn kétszer is,
valamint az e véllalkozds vezetSinek sz6l6, a versenyszabélyokkal kapcsolatos tudatossagnoveld képzés
szervezésének szdndéka, a Chemtura nyilatkozatai, amelyek a kartell ,2000-ig” tarté fennalldsarol
tanuskodnak, valamint a felperes dltal az AC-Treuhand-megbeszélések jellegének megvaltozasat
illetéen felhozott bizonyitékok teljes hidnya.

Kovetkezésképpen az 1999  novemberének  végén és 2000 marciusdban  tartott
AC-Treuhand-megbeszéléseknek nem lehetett a kordbbi megbeszélésektdl eltéré célja, amikor
ugyanazon vallalkozdsok és ugyanazon személyek ugyanabban az Osszefiiggésben iiltek Ossze S. ur

vezetésével.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtadmadott hatdrozatban bizonyitékok olyan
csoportjara hivatkozott, amelyek egyiittesen értékelve megalapozzdk azon szilird meggy6z3dést, hogy
az AC-Treuhand-megbeszélések keretében az dnszabdlyozdkkal kapcsolatos jogsérté magatartiasok
1999. november 11-ét kovetSen folytatédtak.

Ezt az értékelést nem kérddjelezik meg a felperes érvei.
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A felperes szerint a neki felrétt jogsérté magatartas ,1999 kozepén” véget ért az onszabalyozdk, illetve
az ESBO/észter agazatat illetéen, amint az S. ar nyilatkozatabdl kitlinik, amelynek tartalmat a Bizottsag
aktdjanak iratai, valamint az AC-Treuhand-megbeszélések jegyz6konyvei is megerdsitik, amelyektdl a
felperes teljes mértékben fiigg a kartell végére vonatkozé allaspontjanak kifejtése szempontjabol, mivel
egyetlen masik alkalmazottjanak sem volt semmilyen kapcsolata a kartellel.

A felperes agy érvel, hogy a kartellnek az AC-Treuhand-megbeszélések soran folytatott tevékenysége
mind az o6nszabdlyozék, mind az ESBO/észter &agazatdnak tekintetében ,1996/1997-t8l kezdve”
fokozatosan csokkenni kezdett.

Mindazonaltal és fiiggetlentl attdl, hogy e csokkenés valéban bekovetkezett-e, meg kell allapitani, hogy
a felperes kifejezetten és beadvanyaiban tobb alkalommal is elismerte a neki betudhaté jogsértd
magatartasok fennallasat, mind az O6nszabdlyozék, mind az ESBO/észter agazatinak tekintetében,
legalabbis ,,1999 kozepéig”.

Ennélfogva a felperes masodik jogalapjanak értékelése végett a Torvényszéknek nem kell figyelembe
vennie a felperes dltal e csokkenés alatamasztasara felhozott bizonyitékokat, mivel a felperes ezzel
kapcsolatos érvelése nem a megtamadott hatdrozat, illetve a vele szemben kiszabott birsagok
megvaltozatdsara irdanyul, hanem a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére a Bizottsig
birsagkiszabasi joganak eléviilése okan.

A felperes szerint a Bizottsdg daltal a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott és a jelen itélet
77-87. pontjaban emlitett bizonyitékok semmi esetre sem teszik lehetévé az onszabalyozdkkal
kapcsolatos jogsértés 1999. november 11-t kovetd fennalldsanak felperessel szembeni megallapitasat.

Ebben az értelemben a felperes olyan érvekre hivatkozik, amelyek egyarant érvényesek az
6nszabalyozokkal és az ESBO/észter-dgazattal kapcsolatos jogsértésre is.

El6szor is a felperes el6adja, hogy K. ur, a kartell egyik tagjanak, — nevezetesen a Cibdnak, amelyet a
Chemtura 1998 mdjusaban vasarolt meg, és amely a kartell ,alapitéja” volt —, az egyik képviselje, aki
a kezdetektdl fogva valamennyi AC-Treuhand-megbeszélésen részt vett, az dnszabélyozodkat illetéen
1999 juliusatdl, az ESBO/észter-agazatot illetéen pedig 1999 szeptemberétdl kezdve nem vett mar
részt e megbeszéléseken, mivel nyugdijba vonult.

Ezen érvelés nem lehet eredményes.

Nem vonhaté le ugyanis a kartell résztvevoi egyikének képvisel6je nyugdijba vonuldsabél, barmennyire
kozponti szerepet is toltott be, hogy a kartell résztvevdi sziikségszerlien véget vetettek a jogsértd
magatartdsuknak, mar csak azért sem, mert azokat folytattdk az S. Gr vezette
AC-Treuhand-megbeszélések keretében.

Masodszor a felperes S. ur nyilatkozatara hivatkozik, amely szerint ,a kilencvenes évek végén mar nem
keriilt sor ilyen [versenyellenes] megbeszélésekre az [AC-Treuhand-megbeszélések] keretében”.

Tekintettel arra, a felperes kifejezetten elismert tényre, amely szerint S. Gr ,vezette” a felperes részérdl
az AC-Treuhand-megbeszéléseket, amelyek versenyellenes céljat a felperes elismeri, e nyilatkozat — in
tempore suspecto — megtételének idépontjara, valamint azon tényre, hogy S. ur kifejtette, hogy ,nem
[tudnd] pontosan megmondani, hogy mikortél hagytak fel az ilyen jellegli megbeszélésekkel”, S. ar
nyilatkozata nem érintheti a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban elfogadott bizonyitékok
bizonyité erejét.

Ugyanezen okokbdl el kell utasitani a felperesnek S. tir meghallgatasara irdnyul6 kérelmét, anélkiil hogy
e kérelem elfogadhatdsagat vizsgalni kellene.
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Harmadszor a felperes megjegyzi, hogy az Arkema csak olyan bizonyitékokat terjesztett el6, amelyek
azt tadmasztjdk ald, hogy a kartell 1999. szeptember 29-ig tartott, mig a Ciba az dénszabdlyozdkkal
kapcsolatban csak az 1999 aprilisat, az ESBO/észter-agazattal kapcsolatban pedig csak az 1999 majusat
megel6z6 id6szak tekintetében nyujtott be bizonyitékot a versenyellenes megbeszélések 1étét illetGen.

Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

Nem tekintheté ugyanis Ggy, hogy azon puszta tény, miszerint bizonyos véllalkozasok csupan olyan
bizonyitékokat terjesztettek el6, amelyek a jogsértés fenndllasat csak egy adott id6szakig tdmasztjak ala,
elegendd lenne azon — egyébként aldtimasztott — megdllapitds megkérddjelezéséhez, amely szerint az
emlitett jogsértések ezen idészakon tul is fennalltak.

Negyedszer a felperes kiemeli, hogy a Faci jelezte, hogy az arakat csupdn 1999 elejéig vitattik meg, a
Chemson pedig azt jelezte, hogy a jogsérté magatartasok legkésébb 1999 szeptemberében véget értek.

Ezen érvelésnek sem lehet helyt adni.

Egyfel6l ugyanis meg kell jegyezni, hogy a Faci felperes altal hivatkozott nyilatkozatai a széban forgd
kartellek csupan egyik Osszetevéjét érintik, tudniillik az drak jogellenes rogzitését, és nem érintik a
tobbi részt, tobbek kozott a piacok és az tigyfelek felosztasat, illetve érzékeny kereskedelmi informaciok
cseréjét.

Masfel6l a Chemson nyilatkozatait illetéen nem dllapithaté meg egy vallalkozas altal in tempore
suspecto tett nyilatkozat alapjan, hogy a széban forgd kartellek valamennyi résztvevéje sziikségszertien
véget vetett jogsérté magatartasanak, mar csak azért sem, mert azokat folytattdk az S. ar vezette
AC-Treuhand-megbeszélések keretében, és mert — amint azt a maga a felperes is megjegyezte — egy
masik véllalkozas, a Ciba, nem zarta ki, hogy a kartell a tovabbiakban folytatédhatott.

Otodszor a felperes eléadja, hogy a kozigazgatési eljaras soran a Bizottsaggal valé egyiittmiikodésének
keretében a Chemtura egyaltalan nem emlitette meg az AC-Treuhand-megbeszéléseket.

Ezen érv elutasitisa érdekében elegendé megjegyezni, hogy maga a felperes is tgy érvel, hogy a
Chemtura igazgatdsaga ,lathatélag” nem volt tisztdban az emlitett megbeszélések tartalmaval.

Hatodszor a felperes kiemeli, hogy a Chemtura 1998 madjusitél kezdédéen az arak terén Onalld
stratégiat folytatott.

A jelen itélet 112. pontjaban kifejtettekkel megegyez6 okokbdl ezen érv nem meggy6z8, mar csak azért
sem, mert a kartell feltételeinek az egyik résztvevé dltali be nem tartdsa e tag daltali nyilvanos
elhatdrolédds hidnydban nem mentesiti, és nem is hatdrozza meg a fortiori a kartell végét a tobbi
résztvevé tekintetében (lasd ebben az értelemben a Birésag C-510/06. P. sz., Archer Daniels Midland
kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-1843. 0.] 120. pontjat).

Hetedszer a felperes hangsilyozza, hogy az Akzo, amely vallalkozdshoz az Akcros kapcsolédott, a
versenyszabalyokat szigortian tiszteletben tarté politikat kovetett ,az 1990-es évek végén”.

A jelen itélet 112. pontjaban kifejtettekkel megegyez6 okokbdl ezen érv nem elfogadhatd, anndl is
kevésbé, mivel nyilvanvald, hogy az Akcros csupan 2000 madrciusdban hatdrolédott el hivatalosan a
széban forgé kartellektol.

Nyolcadszor, kiilondsen az o6nszabdlyozékra vonatkozé jogsértést illetéen, a felperes vitatja, hogy
1999-ben lett volna AC -Treuhand-megbeszélés.
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Mindazonaltal a felperes kifejezetten elismeri mds AC-Treuhand-megbeszélések megtorténtét, tobbek
kozott az 1999 juliusi, az 1999. november 29-i és 30-i megbeszélését, ezért ezen érvet mint hatdstalant
el kell utasitani.

Kilencedszer, a Chemtura havi jelentéseit illetéen, amelyeket a jelen itélet 78. és 79. pontja emlit,
valamint a Chemtura 1999. november 23-i e-mailjét és az 1999. december 17-i keltezés(i havi jelentését
illetéen, amelyeket a jelen itélet 80. és 81. pontja emlit, egyfel6l a felperes el6adja, hogy az emlitett
jelentések nem emlitik 6t, és ekképpen nem bizonyitjdk, hogy az &rakra vonatkozodan esetleges
megallapodésok sziilettek volna az ¢ tamogatasaval, vagy akar valamely AC -Treuhand-megbeszélés
soran.

Masrészt ezen elemek nem teszik leheté6vé az drakra vonatkozé megallapoddsok fenndlldsdnak
megallapitdsat, mindossze az arak emelkedésére hivatkoznak, igy ezen elemek nem bizonyitjdk, hogy
sor keriilt volna az AC-Treuhand-megbeszélésekhez kapcsol6dé versenyellenes tevékenységekre az
1999. év kozepét kovetden.

Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

Ugyanis — amint arra a jelen itélet 62. pontja emlékeztet — az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a
jogsértés teljes idGtartamat kozvetleniil megalapozé bizonyitékok hidnydban a Bizottsag legalabbis
egymashoz idében kell6en kozeli tényekre vonatkozé bizonyitékokra tamaszkodjon, és igy ésszertien
elfogadhaté legyen az, hogy e jogsértés megszakitas nélkiil folytatédott a két meghatarozott idépont
kozott.

Marpedig egyrészt a felperes elismeri a februdri és aprilisi AC-Treuhand-megbeszélések, és legalabb egy
juliusi megbeszélés versenyellenes céljat.

Masrészt ezen elemekbdl kitiinik, hogy legalabbis az 6nszabalyozdk piacdn az e piacon tevékenykedd és
az AC-Treuhand-megbeszéléseken részt vevé véllalkozasok osszehangoltan emelték draikat 1999
masodik felében, azaz az azon AC-Treuhand-megbeszélésekkel megegyezé iddszakban, amelyek létét
nem vitatja a felperes.

Tizedszer, a 2000. évet illetéen, mind az énszabdlyozdékra, mind az ESBO/észter-agazatra vonatkozé
jogsértés tekintetében a felperes vitatja az Akcros-memorandum Bizottsag altali olvasatat.

A felperes szerint az Akcros-memorandum, amelynek szovegét a jelen itélet 83. pontja idézi, ,nagyrészt
mentesit6”. Az emlitett memorandum nem bizonyitja, hogy a kartell 2000-ig folytatédott volna, hanem
épp ellenkezbleg megidllapitja, hogy a kartell jelentésen csokkent intenzitdsaban 1996/1997-ben, és
semmilyen versenyellenes tevékenységre sem keriilt mar sor 1999/2000-ben.

Az Akcros-memorandum bizonyos részeibdl kitlinik, hogy ,teljesen mas a helyzet”, mint ,két évvel
ezel6tt”, hogy ,1996-ban vagy 1997-ben ilyen jellegli megbeszélésekre nem keriilt mar sor”, hogy a
versenyen kivilli informaciék AC-Treuhandnak torténé megkiildése ,teljesen szokvanyosnak és
hasznosnak tlinik”, valamint hogy ,az AC-Treuhand altal vezetett megbeszélések magukban nem
tlinnek visszaélésszerlinek”, illetve hogy ,arra vonatkozé nyomadst gyakorolt [a csoport tobb tagja az
Akcros képviselGjére], hogy dllitsak vissza azt a helyzetet, amikor az drak rogzitését és a piac
felosztasat rendszeresen megyvitattdk az AC-Treuhand-megbeszélések soran”.

Ezen dllitds nem fogadhaté el.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy beadvanyaiban a felperes csak nyilvanvaléan csonkitott részleteit idézi
az Akcros-memorandumnak, amint az a jelen itélet 83. pontjabdl is kittinik.
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Ekképpen egyértelmiien kitlinik a 2000. februar 16-i keltezésti Akcros-memorandum bizonyos
részeibdl, hogy a szerzdje azt javasolja, hogy a tovabbiakban ne vegyenek részt e megbeszéléseken, és
ezt kétszer is e dokumentumban, valamint hogy szoritkozzanak ,az eladdsra vonatkozé informaciék”
megkiildésére. Megallapitja tovabbd, jelen idében — amit fontos kiemelni —, hogy nyomds nehezedik
rajuk ,a piaci részesedések »befagyasztisat«” illetéen, és emlit ,olyan alkalomszerli megbeszélések[et],
amelyeket nem lehet tisztességesnek tekinteni”, és ,amelyek egyértelmien visszaélésszertiek”.

Mindenesetre az Akcros-memorandum 0&sszefiiggéseiben valé olvasata alapjan a jogilag megkovetelt
moédon megallapithatéak a megtdmadott hatdrozatban a felperesnek felrétt jogsérté magatartasok,
amennyiben végeredményben mind az énszabdlyozdék, mind az ESBO/észter piacat illetéen kovetkezik
annak bizonyitéka, hogy az AC-Treuhand-megbeszéléseken részt vev$ véllalkozdsok egyike
megillapitotta ezek versenyellenes céljat, és ugyanezen vallalkozds 2000 marciusdban célszertinek
tartotta, ha a tovabbiakban nem vesz részt az emlitett megbeszéléseken, és nyilvanosan elhatarolédott
két alkalommal is azok céljatél a 2000. év elsé negyedévében, tehat azon AC-Treuhand-megbeszélések
idészakdban, amelyek megtartasat a felperes nem vitatja.

Nem fogadhaté el az, hogy az Ackros altal a 2000. év els6 negyedévében elfogadott ilyen magatartas a
harom, sét négy évvel korabbi versenyellenes megbeszélésekkel lett volna kapcsolatban.

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta, hogy az dnszabalyozdkra vonatkoz6 jogsértés 1999. november 11-ét
kovetden is folytatddott.

— Az ESBO/észter-dgazattal kapcsolatos jogsértés 1999. november 11-ét kovetd folytatédasardl

Az ESBO/észter-dgazatot illetéen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban gy taldlta, hogy a jogsértd
magatartdsok 1999-ben még folytatédtak, egészen 2000. szeptember 26-ig, tehat 1999. november 11-én
talmenden, az 1999. évet illetGen a (305)—(315) preambulumbekezdésben, a 2000. évet illetéen pedig a
(316)—(323) preambulumbekezdésben kifejtett kiillonbozé bizonyitékok alapjan.

El6szor is az 1999. évet illetéen nyolc AC -Treuhand-megbeszélésre keriilt sor, azaz janudrban kettd,
majusban kett6, szeptemberben kett§, és december 14-én és 15-én egy-egy volt, amely
megbeszéléseken az Akcros, a CECA, a Chemson, a Faci és a Chemtura vett részt (a megtamadott
hatarozat (305) preambulumbekezdése), amit a felperes nem vitat.

Masodszor a Bizottsag kiemelte, hogy a Chemtura 1999 augusztusara vonatkozd, 1999. szeptember 16-i
keltezésti havi jelentésében jelezte, hogy a vallalkozasok ,az drak kozel 10%-os emelésében allapodtak
meg [az ESBO/észter-agazatot illeten], amely aremelés oktoberben 1ép életbe” (a megtdmadott
hatarozat (308) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (315) preambulumbekezdésében az 1999. december
15-i megbeszélés jegyzOkonyvére hivatkozik, amelyet a felperes készitett, és amely megemliti a
»kozeljovébeni [...] szorosabb egyiittmiikodés” lehetetlenségét egy olyan véllalkozdssal, amely még nem
vesz részt az AC-Treuhand-megbeszéléseken.

Negyedszer, a 2000. évet illetéen, 6t AC-Treuhand-megbeszélésre keriilt sor, azaz marciusban kettd,
juniusban egy és szeptemberben kett6 volt, amely megbeszéléseken az Akcros, a CECA, a Chemson, a
Faci és a Chemtura vett részt (a megtdmadott hatarozat (316) preambulumbekezdése), amit a felperes
nem vitat.

Otoédszor a Bizottsdg az Akcros-memorandumra hivatkozik, amelynek tartalmat a jelen itélet 83. pontja
mutatja be.
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Hatodszor a Bizottsdg az Akcrosnak a jelen itélet 84. pontjadban emlitett, kézzel irott feljegyzéseire is
hivatkozik.

Hetedszer a Bizottsag el6adja, hogy az Akcros-memorandum folyomdnyaként e tdrsasiag képviseldje a
2000. marcius 22-én Ziirichben tartott AC-Treuhand-megbeszélésen kifejtette, hogy nem fog a
tovabbiakban részt venni az AC-Treuhand-megbeszéléseken (a megtamadott hatdrozat
(319) preambulumbekezdése).

Nyolcadszor, a Bizottsag azt is kifejtette, hogy az Akcros 2000. junius 5-i levelében megerésitette azon
szandékat, miszerint nem kivan a tovabbiakban részt venni az AC-Treuhand-megbeszéléseken (a
megtamadott hatdrozat (320) preambulumbekezdése), amit a felperes nem vitat.

Kilencedszer, a Bizottsag egy 2000. szeptember 26-an, Olaszorszagban tartott, a felperes altal szervezett
megbeszélés jegyz6konyvére hivatkozik, amelyet a Chemson nyujtott be a kozigazgatdsi eljards soran, és
amely megemliti annak lehetdségét, hogy az ,egyiittmiikodés” nem folytatédik ,ugy, mint kordbban” (a
megtamadott hatdrozat (323) preambulumbekezdése), amit a felperes csak S. ur nyilatkozataira
hivatkozva vitat.

Tizedszer a Bizottsag a Chemtura dltal az egylittmikodése keretében a kozigazgatdsi eljards sordn tett
nyilatkozatokra hivatkozik, amelyek az ESBO/észter-dgazattal kapcsolatos kartellnek ,2001-ig” tartd
fennéllasat emlitik (a megtdmadott hatarozat (420) preambulumbekezdésének b) pontja).

Ezen elemek 0Osszességére tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatarozatban az ESBO/észter-agazattal kapcsolatban megallapitott jogsértést bizonyitotta, olyan
bizonyitékok el6terjesztésével, amelyek a jogilag megkovetelt médon igazoljak a jelen iigyben széban
forgd jogsértést megvaldsité koriilmények fenndllasit, abban az értelemben, hogy a Bizottsag a
megtadmadott hatdrozatban elegend6 bizonyitékot tart fel azon szilird meggy6z6désének
alatdmasztasara, hogy az ESBO/észter-dgazattal kapcsolatos jogsértés megtortént.

Az ESBO/észter-agazatot illetéen a jelen itélet 137—-146. pontjaban kifejtett kiilonb6z6 bizonyitékok
egyiittesen ugyanis kizarjak, hogy az 1999 decemberében tartott AC-Treuhand-megbeszélések ezen
dgazat tekintetében ne birtak volna versenyellenes céllal.

Az emlitett bizonyitékok egyértelmien aldtdmasztjdk az AC-Treuhand-megbeszélések versenyellenes
céljat: kilonosen az AC-Treuhand-megbeszélés 1999. december 15-i keltezésli jegyzékonyve, az
Akcros-memorandum, amely kifogasolja az AC-Treuhand-megbeszélések versenyellenes jellegét, e
vallalkozas azon dontése, amely szerint nem vesz a tovabbiakban e megbeszéléseken részt, azon tény,
hogy azoktdl nyilvanosan elhatarolédott, 2000 soran kétszer is, valamint az e vallalkozds vezetSinek
sz6l6, a versenyszabdalyokkal kapcsolatos tudatossagnoveld képzés szervezésének szandéka, a Chemtura
nyilatkozatai, amelyek a kartell ,2001-ig” tarté fenndlldsarél taniskodnak, valamint a felperes altal az
AC-Treuhand-megbeszélések jellegének megvaltozasat illetéen felhozott bizonyitékok teljes hidnya.

Kovetkezésképpen az 1999 decemberében és 2000 marciusaban tartott
AC-Treuhand-megbeszéléseknek nem lehetett a kordbbi megbeszélésektdl eltéré célja, amikor
ugyanazon vallalkozdsok és ugyanazon személyek ugyanabban az Osszefiiggésben tltek Ossze S. ar
vezetésével.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban bizonyitékok olyan
csoportjara hivatkozott, amelyek egyiittesen értékelve megalapozzdk azon szilard meggy6z6dést, hogy
az AC-Treuhand-megbeszélések keretében az ESBO/észter-agazattal kapcsolatos jogsérté magatartasok
legalabbis 1999. november 11-ét kovetéen folytatddtak.

A fenti megfontolasok 6sszességét nem kérddjelezik meg a felperes érvei.
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El6szor is a felperes nem vitathatja hatékonyan a Chemtura éltal készitett, a jelen itélet 138. pontjaban
emlitett havi jelentés bizonyit6 erejét, a jelen itélet 124—126. pontjaban kifejtett okokbol.

Masodszor a felperes nem dllithatia komolyan azt, hogy az 1999. december 15-i
AC-Treuhand-megbeszélés jegyz6konyve, amelyet a jelen itélet 139. pontja emlit, és amely a
»kozeljovébeni [...] szorosabb egyiittmiikodés” lehetetlenségére hivatkozik egy olyan vallalkozéssal,
amely még nem vesz részt AC-Treuhand-megbeszéléseken, az emlitett vallalkozasnak a piaci
statisztikdk bemutatdsdban vald részvételére vonatkozott.

A felperes csupian az AC-Treuhand-megbeszélések allitdlagos tartalmaval kapcsolatos érvelésének
megismétlésére szoritkozik, ami nem érintheti a Bizottsig altal a megtamadott hatdrozatban elfogadott
bizonyitékok bizonyit erejét.

Végezetiil ,egy szorosabb egyiittm(ikodés” kialakitdsa egy mar létez6 minimdlis egyilittmtikodés
fennallasat feltételezi, amely nem lehet mds mint az emlitett vallalkozdsnak a piaci statisztikakban valé
részvétele, oly mddon, hogy a ,szorosabb” egyiittmiikodés kizarja, hogy a csupdn a piaci statisztikikban
valé részvételt.

Harmadszor, a felperes nem hivatkozhat hasznosan S. Gr nyilatkozatara a jelen itélet 104. pontjaban
kifejtett okokbdl.

Negyedszer, a jelen itélet 131-133. pontjdban kifejtett okokbdél nem meggy6z6 az
Akcros-memorandum bizonyité erejének vitatdsa sem.

A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta az ESBO/észter-agazatra vonatkozé jogsértés 1999. november 11-ét
koveté folytatodasat.

Ennélfogva nem kell vizsgdlni azon érveket, amelyekre a felperes a Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozatban arra vonatkozéan elfogadott egyéb bizonyitékokkal kapcsolatban hivatkozik, hogy az
ESBO/észter-dgazatra vonatkozé jogsértés 2000 szeptemberéig fennallt.

Ugyanis, még ha ezen érvek megalapozottak is lennének, akkor sem hatékonyak a felperes
megsemmisités iranti masodik jogalapjanak aldtdmasztasara.

E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a jogilag megkovetelt moédon
bizonyitotta a jogsért6 magatartdsok 1999. november 11-ét kovetben is folytatédtak, minek
kovetkeztében a szankcidk kiszabdsara vonatkozo joga nem éviilt el 2009. november 11-én.

Végiil meg kell allapitani, hogy a felperes azon érvelése, amely szerint nem fliz6dott jogos érdek a
jogsértés megallapitdsdhoz, ekképpen megfosztva eléfeltevésétdl, igy ezen érvelést el kell utasitani.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a masodik jogalapot, amelyre a felperes a megtamadott hatdrozat
megsemmisitése érdekében hivatkozik.

A nyolcadik — a védelemhez valé jognak a vizsgilati eljarasrél valé késedelmes tdjékoztatds révén
tortént megsértésére alapitott — jogalaprol

A megtamadott hatdrozat megsemmisitése érdekében felhozott, nyolcadik jogalapjaban a felperes ugy

érvel, hogy a védelemhez vald joganak gyakorlasat érintette azon tény, hogy a Bizottsiag késedelmesen
tdjékoztatta az ellene inditott vizsgalati eljarasrol.
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A felperes szerint a Bizottsagot terhel$ altalanos kotelezettség értelmében ez utébbi feladata lett volna
a felperest tdjékoztatni az ellene inditott vizsgalati eljarasr6l nem sokkal a vizsgalatok kezdetét
kovetben, de legkésébb a 2007. oktéber 8-i informdcidkérés alkalmaval, és ezt kifejezett formdban.

Marpedig a felperest a Bizottsag csak a 2009. februdr 9-i levelében tdjékoztatta, azaz egy és fél évvel
késSbb, a 2009. marcius 18-i kifogaskozlés megkiildése el6tt par héttel.

A vele szemben foly6 vizsgilati eljarasrol valé késedelmes tajékoztatds megsértette a felperes
védelemhez val6 joganak gyakorlasat.

A felperes kiemeli ebben az értelemben, hogy 2007 és 2009 kozott S. ir emlékezete pontatlanabba valt,
igy utébbi 2009. majus 20-i nyilatkozata kevésbé részletes volt, és még tovabb veszitett hitelébdl a
Bizottsag szemében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint — amint az az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdésében is megerésitésre keriilt — az alapvetd jogok elvalaszthatatlan részét
képezik a Birdsag altal védelemben részesitett alapelveknek. A Birdsag tobbszor is kimondta, hogy a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa a versenyjogi politika keretében lefolytatott kozigazgatasi
eljarasok soran az unids jog részét képezi (lasd kiillonosen a C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer
kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-7415. o.] 26. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az EK 81. cikk alkalmazdsara vonatkoz¢ eljarassal kapcsolatosan az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy
a Bizottsag el6tt zajlo kozigazgatasi eljaras két kiilon, egymast kovetd szakaszra oszlik, amelyek
mindegyike sajat belsé logikdnak felel meg: vagyis egyrészt egy el6zetes vizsgdlati szakaszra, masrészt
pedig egy kontradiktérius szakaszra. Az elGzetes vizsgdlati szakasz — amely a kifogaskozlésig terjed —
célja annak lehet6vé tétele, hogy a Bizottsig Osszegyijtse a versenyszabalyok megsértésének fennalldsat
bizonyité vagy azt cifolé valamennyi relevans elemet, és allast foglaljon az eljards irdnyultsagat és
kés6bbi alakuldsat illetéen. A kontradiktérius szakasznak viszont — amely a kifogaskozléstdl a végleges
hatdrozat elfogadasdig tart — lehet6vé kell tennie a Bizottsdg szamdra, hogy a kifogdsolt jogsértés
tekintetében végleges hatdrozatot hozzon (lasd a Birésag C-521/09. P sz., Elf Aquitaine kontra
Bizottsag tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-8947. o.] 113. pontjét és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az el6zetes vizsgalat szakasz kapcsan a Birdsiag megallapitotta, hogy e szakasz kezdete az az idépont,
amikor a Bizottsdg az uniés jogalkoté altal raruhdzott hataskorében eljarva olyan intézkedést tesz,
amely magdban foglalja a jogsértés elkovetésére vonatkozé kifogast, és amely jelentds
kovetkezményekkel jar az azzal gyanusitott jogalanyok helyzetére (lasd a fent hivatkozott Elf Aquitaine
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 114. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az érintett jogalany csupan a kozigazgatdsi eljaras kontradiktdrius szakasza kezdetén a kifogaskozlés
révén szerezhet tudomast mindazokrél a lényeges bizonyitékokrol, amelyre a Bizottsag az eljaras e
szakaszaban tdmaszkodik. Kovetkezésképpen az érintett vallalkozds csupan a kifogaskozlés
megkiildését kovetben tud teljes mértékben élni védelemhez valé jogaval (ldsd a fent hivatkozott Elf
Aquitaine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 115. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezzel a Birdsag azt is kimondta, hogy a Bizottsdg dltal az el6zetes vizsgdlati szakasz sordn végzett
bizonyitasfelvétel, igy kiillonosen a vizsgdlati cselekmények, illetve az informacidkérések bizonyos
helyzetekben természetiikknél fogva az unids versenyszabdlyok megsértésére vonatkozé kifogasra
utalhatnak, és jelentés kovetkezményekkel jarhatnak az érintett jogalanyok helyzetére (a fent
hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 116. pontja).
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Kovetkezésképpen el kell keriilni azt, hogy a védelemhez valé jog orvosolhatatlanul sériilhessen a
kozigazgatasi eljards ezen szakaszdban, mivel a meghozott vizsgdlati intézkedéseknek meghatirozé
jellege lehet a véllalkozasok magatartisanak a felel6sségiik megallapitdsira alkalmas jogellenes jellege
bizonyitékainak megallapitasa tekintetében (a fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 117. pontja).

Az ésszerli idén beliili hatdrozathozatal elvének betartdsaval kapcsolatosan a Birdsdg lényegében
kimondta, hogy a védelemhez valé jog hatékony gyakorlasinak esetleges akadalyai forrasanak
értékelése nem szabad, hogy a kozigazgatasi eljaras kontradiktérius szakaszara korlatozédjon, hanem
ezen eljards egészére ki kell, hogy terjedjen, ideértve annak teljes id6tartamat (a Birdsag
C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8725. o.] 49. és
50. pontja, valamint a C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember
21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8831. 0.] 54. és 55. pontjat).

Mairpedig a Birdsag szerint hasonlé megfontolasok alkalmazandék azon kérdésre, hogy a Bizottsag
koteles-e — és ha igen, mennyiben — mar az elGzetes vizsgalati szakaszban a vizsgdlat targyara és
céljara vonatkozdan bizonyos informacidkat kozolni az érintett jogalannyal, ami lehet6vé teszi szamara
a védekezése hatékonysaganak meg6rzését a kontradiktérius szakasz sordn (a fent hivatkozott Elf
Aquitaine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 119. pontja).

Mindazonadltal ez nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg mar az adott jogalannyal szemben hozandé els6
intézkedést megel6z6 id6szaktdl mindenképpen koteles lenne e jogalanyt tajékoztatni akar az unids
versenyjogon alapuldé bizonyitasfelvételrdl vagy vizsgalati cselekményekrdl, féleg amennyiben az ilyen
tajékoztatds foloslegesen veszélyeztetné a Bizottsig vizsgdlatdnak sikerességét (lasd a fent hivatkozott
Elf Aquitaine kontra Bizottsag tligyben hozott itélet 120. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E megfontoldsok alapjan kell értékelni a nyolcadik — a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése
érdekében felhozott — jogalap megalapozottsagat, amelyet a felperes a vele szemben foly6 vizsgalati
eljarasrol valo allitélagosan késedelmes tdjékoztatasra alapit.

E tekintetben el6zetesen ki kell emelni, hogy a nyolcadik jogalapjanak keretében a felperes nem allitja,
hogy a védelemhez valé jogdnak gyakorldsit sértette volna a kozigazgatasi eljaras teljességének
id6tartama, ezen érvelés ugyanis a hetedik jogalapjanak képezi targyat, és ekképpen a jelen itélet
198-221. pontjaban keriil értékelésre.

Nyolcadik jogalapja keretében a felperes tgy érvel, hogy a védelemhez valé joganak gyakorlasat
befolyasolta a 2007. oktéber 8-i informacidkérés és azon idépont, vagyis 2009. februar 9. kozott eltelt
idétartam, amikor allitdsa szerint a Bizottsag levélben tdjékoztatta a vele szemben folytatott vizsgalati
eljarasrol, azaz masfél évvel az informaciokérést kovetden, és csupan par héttel a kifogaskozlés 2009.

e

marcius 18-i megkiildését megel6zGen.

Nyolcadik jogalapjanak aldtdmasztasara felhozott érvelésében a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsagnak
tajékoztatnia kellett volna arrél, hogy vele szemben vizsgalati eljarast inditott, a vizsgalat elejétdl
kezdve, vagy ,legkésébb” — sajait megfogalmazasa szerint —2007. oktober 8-i informdciokérése
alkalmaval.

[gy a felperes nyolcadik jogalapja megalapozottsaganak értékeléséhez nem kell megvizsgalni, hogy a

Bizottsag koteles volt-e a felperest a kozigazgatasi eljardas 2007. oktéber 8-at megel6z6 szakaszaban
tdjékoztatni.
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Elegendé azt vizsgdlni, hogy a jelen itélet 169-177. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében a Bizottsag a 2007. oktober 8-i informdacidkérésben elegendd informdciét szolgaltatott-e a
felperes szamdra a vizsgalat céljar6l és targyardl ahhoz, hogy lehet6vé tegye az utébbi szamara a
védekezése hatékonysaganak megorzését a kontradiktoérius szakasz soran.

Marpedig a 2007. oktéber 8-i informacidkérésben a Bizottsdg ,a hdéstabilizatorok dgazataban allitélagos
versenyellenes magatartdsokra” hivatkozik, amelyek ,a hdstabilizdtorok piacan érintett felek” egy részét
érintették.

A kért informdciok tartalmat illetéen a Bizottsag egy kapcsolattarté személy vagy a szoban forgd
kérésre torténé ,valaszadasra megfeleléen meghatalmazott tigyvéd [lawyer]” elérhetdségi adatait kérte.

A 2007. oktdéber 8-i informaciokérés 3. és 5. pontjabdl az is kitlinik, hogy a Bizottsdg a hdstabilizatorok
piaca szerepldi érintettségének iddszakairdl kivant informdaciét kapni, illetve arrdl, hogy a felperes
szervezte-e a hdéstabilizatorok agazatdnak megbeszéléseit.

Ennélfogva ésszertien tekinthet6 a 2007. oktober 8-i informdacidkérés tartalma tgy, hogy a Bizottsdg a
felperes szamdra a vizsgalat céljardl és targyardl olyan informadcidkat szolgaltatott a felperes szdmara,
amelyek lehet6vé tették az utébbi szamdara a védekezése hatékonysiganak megbrzését a
kontradiktérius szakasz soran.

A 2007. oktéber 8-i informacidkérésben a Bizottsag valéban nem kifejezetten dllapitott meg kiilonosen
a felperest terhel6 elemeket.

Azonban a 2007. oktober 8-i informacidkérésben a Bizottsig nem volt koteles kifejezetten betudni
bizonyos elemeket a felperesnek, és ennek kovetkeztében e szakaszban nem volt koteles a felperest
tajékoztatni érintettségérél. Ahhoz, hogy a felperes védelemhez valé jogai biztositottnak legyenek
tekinthetbek, elegendd, ha a Bizottsag vilagosan megjeloli kérelmének jogalapjat és céljat (lasd ebben
az értelemben a Torvényszék T-446/05. sz, Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra Bizottsag
tigyben 2010. aprilis 28-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-1255. o0.] 334. pontjat).

Mi tobb, még ha ugy is kellene tekinteni, hogy a Bizottsdg koteles lett volna legalabbis tdjékoztatni a
felperest a vélelmezett jogsértésekrdl, valamint arrél, hogy ezen esetleges jogsértésekkel kapcsolatos
kifogasoknak teheti ki magat, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta e
kotelezettséget a 2007. oktéber 8-i informdcidkérés tartalmara tekintettel, amint az a jelen itélet
185-187. pontjaban megéllapitast nyert.

Kovetkezésképpen a felperes nyolcadik jogalapja nem megalapozott.

Mindenesetre, még akar feltéve azt is, hogy a felperest késedelmesen tdjékoztattdk a vele szemben
folytatott vizsgdlati eljarasrodl, tehat csupan 2009. februdr 9-én, a felperes nem bizonyitotta, hogy e
késedelem sértette volna a védelemhez val6 joganak gyakorldsat.

Meg kell tehét allapitani, hogy a felperes e tekintetben csupan S. 4r memoridjanak 2007 és 2009 kozotti
romlasaval érvel.

Marpedig ezen érvre a felperes nem hivatkozhat eredményesen.

Fiiggetlentil ugyanis S. ur nyilatkozatainak élettani szemponti megbizhatésagatél és a kartellben
jatszott kozponti szerepétdl, amit a felperes nem vitat, és ami még inkdbb kérdésessé teszi dllitasainak
valésaghtiségét, tekintet nélkill azok tartalmdra, a felperes egyaltaldn nem bizonyitotta, hogy az ellene
inditott vizsgdlati eljarasrél csupan masfél évvel kordbban torténd tajékoztatds, mindez mintegy tiz
évvel a vitatott ténydllas végét kovetGen miként tette volna szdmdra lehetévé védekezése
hatékonysaganak megorzését a kontradiktorius szakasz folyaman.
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Ennélfogva el kell utasitani a nyolcadik, a felperes altal a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése
érdekében felhozott jogalapot.

A hetedik, az ésszerti idén beliili hatirozathozatal elvének a kozigazgatasi eljards idStartama miatti
megsértésére alapitott jogalaprdl

Hetedik, a megtimadott hatdrozat megsemmisitése érdekében felhozott jogalapja keretében a felperes
az ésszerl idén beliili hatdrozathozatal elvének a kozigazgatasi eljaras idétartama miatti megsértésére
hivatkozik. Rendkiviil hosszu id6 telt el 2003. februar 12., a vizsgalatok kezdete és 2009. marcius 18., a
kifogaskozlés idépontja kozott, azaz tobb mint hat év.

Marpedig ezen idStartamot nem indokolja az tigy Osszetettségének mértéke. Ezenkiviil — a felperes
szerint — a Bizottsagnak nem kellett volna a felperes tekintetében felfiiggeszteni a kozigazgatasi eljarast
az Akzo-tigyben folyatott birésagi eljaras elbiralasara varva.

A felperes védelemhez val6 joganak gyakorlasat ez érinthette, mivel egyfel6l 2009-ben S. urnak, az
AC-Treuhand-megbeszélések ,vezetdjének” emlékei mar erésen elhalvanyodtak, és masfeldl a felperes
mar nem rendelkezett a jogsértés idészakara vonatkozé bizonyos iratokkal, mivel a dokumentumok
megoérzésére irdanyuld kotelezettség jog altal el6irt hatarideje, amely a svijci jogban 10 év, a felperes
szerint, letelt, és igy csak nehézségek aran tudott védekezni a bizottsag kifogasaival szemben.

Emlékeztetve arra, hogy a Bizottsag elismerte a megtamadott hatarozat
(771) preambulumbekezdésében, hogy a vizsgilati szakasz a szokdsosndl hosszabb ideig tartott a
kiillonleges koriilmények miatt, ami — a tobbek kozott a felperessel szemben — kiszabott birsagok
Osszegének kivételes, 1%-kal valé csokkentését indokolta, a Bizottsdg megerésiti, hogy koteles volt
megvarni az Akzo-iigyben folytatott birdsagi eljards elbirdldsat, és ezért az eljards elhizéddsa nem
tudhaté be neki.

A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy még azt feltételezve is, hogy az id6tartam neki tudhaté be, az nem
vonhatnd maga utdn a hatdrozat megsemmisitését, amennyiben a felperes védelemhez val6 joga nem
sérilt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a versenypolitika terén
a kozigazgatasi eljarasokban az ésszer(i eljarasi hatdridé betartasa kozosségi jogi alapelv, amelynek a
betartdsat a kozosségi birdsagok biztositjdk (ldsd a fent hivatkozott Technische Unie kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), ezen elv az emberi jogok
és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szolo egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésén alapul, amelyet az
alapjogi charta 41. cikke is tartalmaz.

Kitlinik azonban az itélkezési gyakorlatbdl az is, hogy a Bizottsdg egy hatarozatdnak megsemmisitése a
jog alapjan nem lehetséges még az eljaras tdlzott idStartama esetén sem, amennyiben az érintett
vallalkozasok nem bizonyitottdk megalapozottan, hogy védekezési lehetéségeik sériltek, és ezért
semmi sem utal arra, hogy az eljaras elhizédasa a Bizottsag hatdrozatinak tartalmara kihatdssal lehetett
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
49. pontjat, valamint a Torvényszék T-276/04. sz., Compagnie maritime belge kontra Bizottsag tigyben
2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., I1-1277. o0.] 45. pontjat).

E kiilonleges esetet kivéve az eljards ésszerti idGtartama elvének be nem tartisa nem érinti a
kozigazgatasi eljards érvényességét és nem eredményezi a megtamadott hatdrozat jogellenességét.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a védelemhez valé jog hatékony gyakorldsinak esetleges akadélyai

forrdsanak értékelése nem szabad, hogy a kozigazgatdsi eljards kontradiktérius szakaszara
korlatozodjon, hanem ezen eljards egészére ki kell, hogy terjedjen, ideértve annak teljes idétartamat (a
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fent hivatkozott Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 49. és 50. pontja, valamint a fent hivatkozott Technische Unie
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 54. és 55. pontja).

E megfontoldsok fényében kell a felperes hetedik jogalapjat vizsgdlni, amelyet az ésszer(i id6n beliili
hatarozathozatal elvének megsértésére alapit, és amelyre a megtamadott hatdrozat megsemmisitése
érdekében hivatkozik.

A jelen tigyben nyilvanvald, amint arra mar a jelen itélet 11-19. pontja emlékeztetett, hogy a Bizottsag
vizsgalatat ebben az tigyben a 2003. februar 12-i és 13-i bizonyitasi eszkozokkel kezdte, amelyeket
megismételt az érintett vallalkozdsoknak, koztikk a felperesnek 2007. oktdber 8-an kiildott
informdacidkérésekben, és 2009. marcius 18-4n kifogaskozlést intézett e véllalkozasokhoz, a
megtdmadott hatdrozat 2009. november 11-i elfogadasidt megel6zéen.

Nyilvanval6 tovabbd, hogy a felperes csupan a Bizottsdag 2007. oktéber 8-i informdciokérésétdl szamitva
vett hivatalosan részt a jelen tigyben folytatott kozigazgatasi eljarasban.

Kovetkezésképpen a felperes vonatkozdsiban a kozigazgatasi eljaras 2007. oktéber 8-t6l 20009.
november 11-ig tartott, azaz kicsivel tobb mint két évig.

Marpedig a Torvényszék szerint a jelen tgy korilményei kozott ezen idStartam nem tekinthetd
talzottnak az ésszerd idén beliili hatdrozathozatal elvét illetGen, és igy ezen értékelés elegendd lehet a
felperes dltal az ésszert id6n beliili hatdrozathozatal elvének megsértésére alapitott és a megtamadott
hatarozat megsemmisitése érdekében hivatkozott hetedik jogalap elutasitdasahoz.

A felperes mindazonaltal az ésszert id6n beliili hatdrozathozatal elvének megsértésére uigy hivatkozik,
hogy az emlitett id6tartamot nem az 6t kozvetleniil érintd, 2007. oktéber 8-i informacidkéréstdl veszi
figyelembe, hanem a széban forgd kartelleket altaldnossagban érinté vizsgélat kezdetétdl, azaz 2003.
februar 12. és 13-t6l, anélkiil hogy a vizsgélat elejében érintett lett volna.

Fiiggetlentl azon kérdésektdl, hogy a széban forgé kartellekre dltaldban vonatkozé vizsgalat
meginditisa és a felperesnek az eljarasba bevondsa kozott eltelt id6 az ésszerti idén beliili
hatarozathozatal elvének megsértését jelenti-e, és ez a Bizottsagnak tudhaté-e be, a felperes dltal az
ésszeri idén belili hatdarozathozatal elvének megsértésére alapitott és a megtamadott hatdrozat
megsemmisitése érdekében hivatkozott hetedik jogalap nem fogadhat6 el.

Amint az a jelen itélet 206. pontjdban szerepel, a Birdsig kiterjesztette az ésszerli idén beliili
hatdrozathozatal elve tiszteletben tartisinak értékelése szempontjabdl relevans iddszakot a Bizottsag
vizsgalatanak elGzetes vizsgalati szakaszatdl kezd6do iddszakra.

Még ha — amint arra a felperes hivatkozik, és amit e vonatkozasban a Bizottsag sem vitat — az ésszer(
idén beliili hatdrozathozatal elvének tiszteletben tartisit nem a kifogaskozléstél szamitva kellene
értékelni, és nem is a felperest érinté elsé vizsgdlati intézkedéstdl, hanem a széban forgd jogsértd
magatartasokra daltaldban vonatkozé vizsgalati eljaras meginditasatdl, a felperesnek a megtamadott
hatdrozat megsemmisitése érdekében bizonyitania kell, hogy a védelemhez vald joganak gyakorlasat
befolyasolta a kozigazgatasi eljaras id6tartama, valamint hogy a megtamadott hatarozat tartalma emiatt
modosult.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a felperes semmiféle ilyen értelmd bizonyité erejli tényt nem
terjesztett eld.
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A felperes ugyanis egyaltalan nem bizonyitotta, hogy amennyiben a Bizottsag korabban bevonta volna a
vizsgalatba, S. ur elGszeretettel tett volna teljesen mas tartalmu nyilatkozatot, amely igy lehetévé tette
volna a felperes szamara, hogy hatékonyabban gyakorolja a védelemhez val6 jogat, és igy moédosult
volna a megtamadott hatdrozat tartalma.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a felperes nem szolgdltatott semmilyen bizonyitékot azon
dokumentumok jellegére vagy tartalmdara vonatkozéan, amelyekre hivatkozhatott volna, ha megérizte
volna 6ket.

Végiil a felperes nem hivatkozhat érvényesen a dokumentumok megérzése svijci jog szerinti — adott
esetben a vallalkozasokat terhel6 — kotelezettségének hatdridejére, mivel a jelen tigyben elére lathatta
bizonyos dokumentumok megdrzésének sziikségességét a Bizottsag dltal vele szemben felhozott
kifogasok okan, amennyiben a ,szerves peroxidok”-tigyben 2003. mdrcius 27-én kifogaskozlést kiildott
neki a Bizottsdg, és 2003. december 10-én egy neki betudhat6 jogsértést megallapité hatarozatot.

Mindenesetre a felperes nem vitatja az S. ur dltal vezetett AC-Treuhand-megbeszélések versenyellenes
jellegét ,az 1999. év kozepéig”, és e tekintetben a védelme szempontjabdl donté idészak ezen év
masodik fele. Mérpedig azon idépontban, amikor a Bizottsig a vizsgélataba vonta, azaz 2007. oktéber
8-4n, éppigy mint a kifogaskozlés idépontjdban, azaz 2009. marcius 18-dn, a dokumentumok
megorzésének hatdrideje, amelyre a felperes hivatkozik, még nem telt le az 1999 madsodik felére
vonatkoz6 dokumentumokat illetéen. Kovetkezésképpen akkor, st a kifogaskozlés idGpontjaban is
még rendelkeznie kellett valamennyi relevans dokumentummal, és azokat megérizhette volna a
védelemhez valé joganak gyakorldsa érdekében. Ezért nem hivatkozhat arra, hogy a kozigazgatasi
eljaras allitélagosan tdlzott idStartama a védelemhez valé joganak gyakorldsit befolydsolta e
tekintetben.

Ennélfogva el kell utasitani a felperes daltal a megtimadott hatirozat megsemmisitése érdekében
felhozott, hetedik jogalapot.

A hatodik jogalap elsd, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott részérdl

Hatodik jogalapjanak elsé részében a felperes 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére
hivatkozik, amennyiben a két kiszabott birsdg egylittes Osszege, azaz 348000 eurd (kétszer
174000 eurd), meghaladja a megtaimadott hatdrozat elfogadasat megel6z6 iizleti évben megvaldsitott
teljes forgalmanak 10%-at, mivel 2008-ban a forgalma 1763 917 eur6 volt.

A felperes szerint csupan egy egységes jogsértésre keriilt sor, igy a két birsag ugyanazon jogsértésre
vonatkozik, és a két birsag 0sszege nem haladhatja meg a teljes forgalom 10%-at.

Mig a kifogaskozlésben a Bizottsag egy egységes jogsértés fennalldsat fejtette hosszasan ki, a
megtamadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy ,két parhuzamos, jéllehet hasonlé jogsértés allt fenn”
(a megtdmadott hatarozat (395) preambulumbekezdése), anélkiill hogy megmagyardznd elemzésének
megvaltoztatisat, aminek folytdn a megtamadott hatdrozat megsérti az indokoldsi kotelezettséget.

Lényegében a Bizottsdg figyelmen kiviill hagyja a megallapodasok kozotti kiegészité jellegli kapcsolat
kritériumat, azzal, hogy a megtdmadott hatdrozatban a két kartell kozotti kolesonos gazdasagi fiiggés
bizonyitdsanak terhét helyettesitette vele, mig egy egységes és Osszetett jogsértés fenndllasa egy kozos
versenyellenes cél kovetését feltételezi.

Marpedig, amint magibdl a megtamadott hatdrozatbol is kitlinik, a két allitdlagos jogsértést
megvalosité megallapodasok igen szorosan kotddnek a PVC-hez kiegészité jelleggel haszndlt és
ugyanazon ugyfélcsoportnak eladott termékeket, a megdallapoddsok tartalmdat, a kovetett célt, a
személyeket, S. ar szerepét, az id6zitést, valamint a foldrajzi kiterjedést illetéen.
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Masodlagosan a felperes az in dubio pro reo elvére hivatkozik, amely azon kérdésre alkalmazandé, hogy
egy vagy tobb jogsértést kovetett-e el. A jelen tigyben a két jogsértés fenndllasaval kapcsolatos kétség a
felperesnek kell kedvezzen.

A Bizottsag — elismerve, hogy a jogsért6 magatartdsok egységével kapcsolatos allaspontjat
megvaltoztatta a megtdmadott hatdrozatban a kifogaskozléshez képest — el6adja, hogy a kiilonboz6
érintett felek — koztiik a felperes — altal kiilonosen a kifogaskozlésre adott valaszokban kifejtett eltérd
véleményét figyelembe vevé Gj vizsgalatot kovetden tett igy.

A Bizottsag emlékeztet ezen Osszefiiggésben arra, hogy a megtimadott hatdrozatban kifejtette, hogy a
két jogsértés esetében a megbeszéléseket kiilon tartottdk, idétartamuk eltérd volt, az érintett termékek
killonboztek — kémiai és fizikai tulajdonsdgaikban, arukban, haszndlatukban, iigyfeleikben —, mivel
bizonyos vallakozdsok egy jogsértésben vettek csak részt, mikozben a masik jogsértés altal érintett
piacon tigyfélként voltak jelen.

— ElGzetes észrevételek

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ha bizonyos jogellenes cselekményeket egységes jogsértést vagy
tobb kiilonalld jogsértést megvaldsitonak mindsitenek, az elvben nem marad kovetkezmények nélkiil a
kiszabhat6 szankcidkra nézve, mivel tobb kiilondllo jogsértés megallapitisa tobb kiilonalld birsag
kiszabasat vonhatja maga utdn, minden egyes esetben az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott hatarokon beliil, tehat a hatarozat elfogadasit megel6z6 tzleti év
soran elért forgalom 10%-at kitevé felsé hatar figyelembevételével (a Torvényszék T-71/03., T-74/03.,
T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. jinius 15-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 118. pontja, a T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigyben
2006. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-497. o.] 70. és 158. pontja, és a fent hivatkozott
Amann & Sohne és Cousin Filtrerie kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 94. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsag egyetlen hatarozatban megallapithat két kiilonall6 jogsértést, és kiszabhat
két kiilon birsagot, amelyek teljes 6sszege meghaladja az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott 10%-os felsé hatart, amennyiben az egyes birsagok dsszege nem haladja azt meg.

Ugyanis a fent emlitett felsé hatdr alkalmazdsa vonatkozdsiban kozombos, hogy a kiilonbozé
versenyjogi szabalyok megsértését egységes vagy elkiilonitett eljarasok soran eltéré idépontokban
szankcionaljak, mivel a 10%-os fels¢ hatar az EK 81. cikk valamennyi megsértésére alkalmazandé (a
Torvényszék T-68/04. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag, tigyben 2008. oktdber 8-an hozott itéletének
[EBHT 2008., I1-2511. o.] 132. pontja).

A jelen tgyben a hatodik jogalap elsé része megalapozottsiganak értékeléséhez elegendd tehat
megvizsgalni, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e, hogy két kiilonallé jogsértés létezett, és nem csupan egy
egységes jogsértés, amint azt a felperes allitja.

— A jogsértések kettdsségérol

A megtdmadott  hatdrozatbél  kitlinik, hogy az  érintett  piacokat illetben a
(3)—(8) preambulumbekezdésben, az érintett termékeket illetéen a (75)—(77) preambulumbekezdésben,
a Bizottsag szerint e kérdésben alkalmazandé elveket illetéen a (388)—(394) preambulumbekezdésben
és a jelen tgyben torténé alkalmazdsukat illetéen a (395)—(404) preambulumbekezdésben kifejtett
megfontoldsok Osszessége alapjan a Bizottsdg a jelen iigyben két kiilonallé jogsértés fennallasat
allapitotta meg.
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Ennélfogva eloljaréban el kell utasitani a megtidmadott hatdrozat két kiilondll jogsértés fennallasara
vonatkozé indokoldasdnak hidnyossagara alapitott érvet, amelyet a felperes végeredményben minden
alatdmasztas nélkil, csupan a kifogaskozlésre utalva, a védelemhez vald joginak e tekintetben torténd
megsértésére nem hivatkozva hoz fel.

A megtamadott hatdrozatbol ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsag kiilonb6z6 okokra hivatkozik, amelyek
lényegét a (396)—(401) preambulumbekezdésben fejti ki, annak megallapitisakor, hogy az
onszabalyozok piacat érint6 jogsértés parhuzamos és hasonlatos volt ugyan az ESBO/észter piacét
érint6 jogsértéssel, azonban attdl kiilonallé volt, figyelemmel lényegében a verseny torzitasara iranyuld
atfogd terv hidnydra, a széban forgd piacok és termékek kiillonbségeire, valamint a két kartell kozotti
kolcsonos fliggés hianyara, kiillonosen a jogsértések idStartamaval, résztvevdivel és a killonbozé
Osszejatszasra iranyulé megbeszélések idépontjaval kapcsolatban.

Az tigy érdemét illetéen a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a két allitélagos jogsértés szorosan
Osszefliggott egymdssal, oly mértékben, hogy egy atfogd tervbdl eredtek, azaz valéjdban egyetlen
egységes jogsértést valdsitottak meg.

E tekintetben mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy az egységes jogsértés fogalma olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben tobb vallalkozds egy folyamatos, a verseny torzitdsara iranyuld gazdasagi célt
koveté6 magatartasbdl 4llé jogsértésben, vagy olyan, egymadssal azonos targyuk (a tényezdk
Osszességének azonos célja), illetve alanyuk (az érintett vallalkozdsok azonossaga, amelyeknek
tudomasuk van a kozos célrdl) alapjan Osszefiiggé ondllé jogsértésekben vett részt (a Torvényszék
T-53/03. sz., BPB kontra Bizottsag iigyben 2008. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2008.,
II-1333. o.] 257. pontja, és a fent hivatkozott Amann & Sohne és Cousin Filtrerie kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 89. pontja).

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak elszigetelt
cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy még inkdbb folyamatos magatartas
eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathaté azon az alapon, hogy a cselekmények sorozatinak vagy
a folytatélagos magatartisnak az egyes elemei onmagukban is az emlitett rendelkezés megsértésének
mindsiilhetnek. Amennyiben a kilonb6zé cselekmények — azonos, a kozos piacon belili versenyt
torzité targyuk alapjan — ,atfog6 terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsdg a fenti cselekmények miatti
feleldsséget jogszertien réhatja fel az Osszességében figyelembe vett jogsértésben valé részvétel alapjan
(a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 258. pontja).

Végill meg kell jegyezni, hogy az egységes célkitlizés fogalma nem hatdrozhaté meg a jogsértés altal
érintett piacon beliili verseny torzitdsara vald altalanos hivatkozassal, mivel a verseny érintettsége mint
célkitlizés vagy mint targy az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatalya alda tartozé valamennyi
magatartasnak a lényegéhez tartozik. Az egységes célkitlizés fogalmanak ekképpen valé meghatarozasa
azzal a kockdzattal jarna, hogy az egységes és folyamatos jogsértés fogalma elveszti értelmének egy
részét, mivel az lenne a kovetkezménye, hogy a valamely gazdasagi agazatot érint6, az EK 81. cikk
(1) bekezdésében tiltott killonb6z6 magatartdsokat szisztematikusan egységes jogsértést megvaldsitd
elemeknek kellene mindsiteni (lasd a Torvényszék T-208/06. sz., Quinn Barlo és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2011. november 30-an hozott itéletének [EBHT 2011., II-7953. o.] 149. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ily médon ahhoz, hogy kiillonb6z6 cselekményeket egységes és folyamatos jogsértésnek lehessen
mindsiteni, azt kell megvizsgalni, hogy e cselekmények kiegészitik-e egymdast abban az értelemben,
hogy mindegyiknek a rendes verseny egy vagy tobb kovetkezményével valé szembenézés volt a célja, és
a kolcsonhatas révén hozzdjarultak a gazdasagi szerepldk altal — az egységes célra iranyuld atfogéd terv
keretében — kivant versenyellenes hatds egészének megvalésitasahoz. E tekintetben figyelembe kell
venni valamennyi koriilményt, amely megalapozhatja vagy megkérddjelezheti e kapcsolatot, mint
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példaul a széban forgd kilonbozé cselekmények idGtartamat, tartalmat (beleértve az alkalmazott
modszereket), és ezzel kapcsolatosan azok céljat (lasd a fent hivatkozott Amann & Sohne és Cousin
Filtrerie kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 92. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsag tehat objektiv indokok alapjan indithat kiilonb6zé eljarasokat, allapithat meg kiilonb6z6
jogsértéseket és szabhat ki tobb, kiillonb6z6 birsagot (lasd a fent hivatkozott Amann & Sohne és
Cousin Filtrerie kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 93. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E megfontolasok fényében kell értékelni a felperes azon allitasit, amely vitatja két kiilonall6 jogsértés
fennallasét, és egy ,atfogo terv” keretében illeszkedd egységes jogsértés létére hivatkozik.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes nem hivatkozhat érvényesen azon tényre,
hogy a két kartell egy folyamatos, a verseny torzitdsdra iranyuld gazdasigi célt koveté magatartds
keretébe illeszkedik. Amint arra a jelen itélet 240. pontja is emlékeztet, az egységes célkitlizés fogalma
nem hatdrozhaté meg a jogsértés altal érintett piacokon belili verseny torzitdsara valé altaldnos
hivatkozdssal, mivel a verseny érintettsége mint célkitlizés vagy mint targy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozé valamennyi magatartisnak a lényegéhez tartozik. Az egységes
célkitizés fogalmanak ekképpen valé meghatirozdsa azzal a kockdzattal jarna, hogy az egységes és
folyamatos jogsértés fogalma a jelen {ligyben elveszti értelmének egy részét, mivel az lenne a
kovetkezménye, hogy a valamely gazdasigi agazatot — azaz a jelen esetben a hdstabilizatorok
agazatat — érintd, az EK 81. cikk (1) bekezdésében tiltott killonb6zé magatartasokat szisztematikusan
egységes jogsértést megvaldsité elemeknek kellene mindsiteni.

Nyilvanvaléan nem vitatott tovdbbd, hogy az AC-Treuhand-megbeszéléseken ugyanazon vallalkozdsok
képvisel6i vettek részt az onszabdlyozdk piacaval, illetve az ESBO/észter piacaval kapcsolatban.
Bizonyos vallalkozasok — tudniillik az Akzo-, az Elf Aquitaine-, a Chemtura- és a BASF-csoportokhoz
tartozé vallalkozdsok —, amelyek képviseltették magukat az Onszabdlyozdkkal kapcsolatos
megbeszéléseken, ugyanazok voltak, mint az ESBO/észter-agazattal kapcsolatos megbeszéléseken
résztvevok.

Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy a szankcionalt jogsértések 6 résztvevoi esetében a
jogalanyok ezen azonossaga csak részleges, ki kell ugyanis emelni, hogy bizonyos vallalkozasok csupan a
két kartell egyikében vettek részt. Igy az MRF Michael Rosenthal, a Reagens, valamint a
Baerlocher-csoporthoz tartozé vallalkozasok csak az énszabalyozdkkal kapcsolatos kartellben vettek
részt, mig a Faci és a GEA-csoporthoz tartozé vallalkozasok csak az ESBO/észter-agazattal kapcsolatos
kartellben vettek részt.

Ki kell emelni tovabba, hogy tekintettel az 6nszabdlyozokra, illetve az ESBO/észter-agazatra vonatkozé
AC-Treuhand-megbeszéléseken egyarant részt vevo vallalkozasokra, e vallalkozasok koziil néhany nem
képviseltette magat sziikségszertien ugyanabban az iddszakban ugyanazon természetes személyek dltal,
attél fiiggéen, hogy egyik vagy masik kartellr6l volt szé, amint az a megtdmadott hatdrozat
I. mellékletében taldlhat6 tablazatokbdl is kittinik.

Kovetkezésképpen az érintett vallalkozasok részleges azonossaga ellenére kizart, hogy minden széban
forgd vallalkozas és képvisel6ik tudatdban lettek volna, hogy egységes jogsértést jellemzd kozos célt
kovetnek.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy kiilonbozd, jollehet szomszédos termékek piacainak létezése az
EK 81. cikk megsértése Kkiterjedésének, és kovetkezésképpen azonossidginak értékelésekor dontd
kritérium (lasd a Torvényszék T-11/05. sz., Wieland-Werke és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2010.
majus 19-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 83. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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Marpedig, jollehet a jelen iigyben nem vitatott, hogy a széban forgd termékek piacai legaldbbis
szomszédosak, a széban forgd termékek, tudniillik az énszabalyozdék, az ESBO és az észterek nem
tekinthetéek az egységes jogsértés fennallasa megéllapitasa érdekében azonos piacra tartozénak.

Fiiggetleniil a kémiai és fizikai tulajdonsagaik vagy alkalmazdsuk kérdésétél, mindenekel6tt kitiinik,
hogy — amint az a jelen itélet 245. pontjdban mar megallapitast nyert — csak az dgazat nagy eurdpai
csoportjai szallitottak énszabalyozdékat, ESBO-t és észtereket egyarant.

Az tgy irataihoz csatolt kiillonb6z6 iratokbdl, illetve a kiillonb6z6 megbeszélések széban forgd termékek
szerinti kettdsségébdl kitlinik, hogy az alkalmazott és a jelen tigyben a versenytarsak altal jogellenesen
rogzitett arak jelentésen eltértek attdl fiiggéen, hogy az Onszabdlyozdkrdl vagy az
ESBO/észter-agazatrél volt szé.

Végill ki kell emelni, amint arra a Bizottsag is helyesen hivatkozott, és amit a felperes sem vitat
lényegében, hogy bizonyos vallalkozdsok, mint a Baerlocher és a Reagens, egyszerre voltak az
6nszabalyozdk szallitdi és az ESBO/észterek vevéi.

Ennélfogva a Bizottsdg az egységes jogsértés fennallasanak kizarasahoz és két kilonallo — az
onszabdlyozokra, illetve az ESBO/észter-dgazatra vonatkoz6é — jogsértés megéllapitdsdhoz jogosan
taldlta ugy, hogy e termékpiacok kiilonboznek.

Harmadszor ki kell emelni, hogy azon tény, miszerint a két kartell esetleg két kiillonb6z6 termékpiachoz
kapcsoldédott, nem feltétlentil zarja ki, hogy ugyanazon atfogd terv részét képezzék, amennyiben
megallapithatd, hogy feltételeiket vagy koordinacidjukat tekintve kiegészité jellegli kapcsolat all fenn
kozottiik.

Mairpedig a széban forgd killonbozé cselekményeket nem lehet egységes jogsértésnek mindsiteni,
amennyiben e cselekmények nem egészitik ki egymdast abban az értelemben, hogy azok egyikének sem
a rendes verseny egy vagy tobb kovetkezményével valé szembenézés volt a célja, és a kolcsonhatas
révén nem jarultak hozzd a gazdasagi szereplék altal — az egységes célra iranyuldé atfogd terv
keretében — kivant versenyellenes hatds egészének megvalésitasahoz.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra — amint azt a jelen itélet 253. pontja kiemeli, és amit a felperes
nem is vitat —, hogy a széban forgd két kartell egyikének bizonyos résztvevdi a masik kartellben részt
vevd véllalkozasoktol vésaroltak.

Mirpedig — amint arra a felperes a kifogaskozlésre adott valaszaban hivatkozik —, értelmetlen lett
volna, hogy az énszabélyozékra vonatkozé kartellben részt vevé vallalkozasok, mint a Baerlocher és a
Reagens, egy egységes jogsértést megvaldsitd, atfogd kartellben vegyenek részt, mivel az
ESBO/észter-dgazat vevéi, és kovetkezésképpen annak kdros hatdsait kellett elviselniiik, kivéve ha e
véllalkozasokat megkimélték a kartell ez utébbi dgazatban gyakorolt hatasaitél, amire mindazonaltal a
felperes nem hivatkozik a kozos terv létezésének bizonyitdsa végett, és ami egyébirant semmi esetre
sem kovetkezik az iratokbdl.

Ki kell emelni tovdbbd, hogy e két kartell idétartama eltérd. Fiiggetleniil ugyanis annak kérdésétél, hogy
pontosan mikor értek véget, illetve hogy e két kartell csupan 1993. december 1-jétél tudhaté be a
felperesnek, amikor is a Fides jogutddja lett, a felperes nem vitatja, hogy az O&nszabalyozdkra
vonatkoz6 kartell 1987 februarjaban kezd4dott, mig az ESBO/észter-agazatra vonatkoz6 csupan 1991
szeptemberében.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a két kartell tagjainak nem volt sem kozos projektje, sem kozos célja, amely a
két érintett piacon a verseny Osszehangolt és teljes megsziintetésére irdnyult volna (ldsd ebben az
értelemben a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsdg, iigyben 2006. szeptember
27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3435. o.] 312. pontjat).

28 ECLL:EU:T:2014:59



261

262

263

264

265

266

267

268

269

2014. 02. 06-1 ITELET — T-27/10. SZ. UGY
AC-TREUHAND KONTRA BIZOTTSAG

Végiil ki kell emelni, amint az a megtimadott hatdrozat I. mellékletében taldlhat6 tablazatokbdl is
kitlinik, a felperes maga is elismeri kozvetve, de sziikségképpen a keresetlevélben, nem csupan szinte
egyetlen oOnszabdlyozékkal kapcsolatos megbeszélést sem tartottak az ESBO/észter-agazattal
kapcsolatos megbeszélésekkel azonos napon, hanem, és legf6képp, jollehet gyakran egymashoz kozel
voltak id6ben, e megbeszélések kozott tobb nap, s6t tobb mint egy hét is eltelt.

Ebbdl teljesen egyértelmiien kovetkezik, hogy a két kartell tagjainak nem lehetett sem kozos projektje,
sem kozos célja, amely a két érintett piacon a verseny dsszehangolt és teljes megsziintetésére iranyult
volna.

Ezen elemek fényében meg kell allapitani, hogy a Bizottsag kell6 bizonyossiggal éllapitotta meg két
kilondll6 jogsértés fennallasat, igy el kell utasitani azon érvet, amelyet a felperes arra alapit, hogy a
kétség az 6 javara kellene dontson e helyzetben, és ennek kovetkeztében a Bizottsig nem kovetett el
hibat, amikor a megtdmadott hatdrozat (401) preambulumbekezdésében megallapitotta az EK 81.cikk
és az EGT-Megillapodds 53. cikke egységes és folyamatos megsértését az onszabalyozdék tekintetében,
és megallapitott egy kiilonalld, egységes és folyamatos jogsértést az ESBO/észter-dgazat tekintetében.

Végiil ki kell emelni, hogy a fenti megfontolasok 6sszességét nem kérddjelezhetik meg a felperes egyéb
érvei.

Ugyanis ezen Osszefiiggésben nem relevans sem a felperesnek betudhaté jogsérté magatartasok
targyanak egységes jellege, sem azon tény, miszerint egyetlen személy, azaz S. ur ,vezette” a két
kartellt, sem azon tény, miszerint a felperes csak az érintett két piac egyikén tevékenykedett,
tekintettel a jogsértések elkovetésében jatszott sajitos szerepére, amely jogsértések kettGsségét a
Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta.

Végiil az ezzel ellentétes megoldas a felpereshez hasonlé tandcsad6 véllalkozasok szamdra lehetévé
tenné, hogy fokozzdk az azonos céli, azonos személlyel folytatott, Osszejatszdsra iranyuld
tevékenységeiket kiilondllé vagy akir szomszédos piacokon, azon egyetlen kockazattal, hogy egy
birsagot szabnak csak ki veliik szemben, ami egyaltalin nem lenne kielégit6 a versenyszabalyok
hatékonysagat és az elrettentés kovetelményét illeten.

Ennélfogva el kell utasitani a hatodik jogalap elsé részét, valamint a felperes dltal a megtamadott
hatdrozat megsemmisitése érdekében felhozott valamennyi jogalapot.

A megtdmadott hatdrozatnak a kiszabott birsdgok oOsszegének tekintetében torténd megvdltoztatdsdra
irdnyulo kérelmekrdl

A megtimadott hatdrozatnak a vele szemben kiszabott birsagok Osszegének tekintetében torténd
megvaltoztatdsara irdnyulé mdsodlagos kérelmeinek aldtamasztasara a felperes négy jogalapra, valamint
egy oOtodik jogalap mdasodik részére hivatkozik, amelyek el8szor is a jogsértések id6tartamaval
kapcsolatos mérlegelési hiban (elsé jogalap); mdsodszor a kozigazgatdsi eljards hosszan (hetedik
jogalap); harmadszor a Bizottsigot terhel6 azon kotelezettségen, hogy csupan jelképes birsiagot szabjon
ki a jelen eset kortilményei kozott (negyedik jogalap), negyedszer a 2006. évi irdanymutatdsnak a birsig
alaposszegének megdllapitdsaval kapcsolatos megsértésén (6todik jogalap), valamint 6todszor az
emlitett irdnyelvnek a felperes fizetési képességének megéllapitasival kapcsolatos megsértésén (a
hatodik jogalap masodik része) alapulnak.

Az elsd, a jogsértések idStartamaval kapcsolatos mérlegelési hibara alapitott jogalaprol
Els6 jogalapjaban a felperes tugy érvel, hogy a Bizottsignak a jogsértések idétartamaval kapcsolatos

értékelése hibds, amennyiben a jogsértések nem tartottak 2000. marcius 21-ig az O6nszabalyozok
esetében, illetve 2000. szeptember 26-ig az ESBO/észter-agazat esetében.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 48—164. pontjaban megallapitast nyert, hogy a
Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a jogsértések legalabb 1999. november 11-ig vald
fennéllasat.

Ekképpen az els6 jogalap, még ha megalapozott is lenne, csak az 1999. november 11-t8l az
6nszabalyozék tekintetében 2000. marcius 21-ig tarté iddszakot, az ESBO/észter-agazat tekintetében
pedig az 2000. szeptember 26-ig tarté iddszakot illetéen éllhat helyt.

Meg kell tovabba jegyezni — kiillondsen a felperes altal a Torvényszék ez iranyt kérdésére a targyalast
megel6z8en adott irdsbeli valasza, illetve azon tény alapjan, hogy a felperes nem emelt kifogast az
ekképpen megfogalmazott, targyaldsra készitett jelentéssel kapcsolatban —, hogy a felperes els6
jogalapja nem annyira a megtdmadott hatirozat megsemmisitésére iranyul, mint inkdbb az emlitett
hatarozatban vele szemben kiszabott birsagok o0sszegének csokkentésére a Torvényszék korlatlan
felillvizsgélati jogkorének gyakorlasa keretében.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben e jogalap nem dllhat helyt a megtimadott hatdrozatnak a felperessel
szemben kiszabott birsigok 0sszegének tekintetében torténé megvaltoztatasat illetGen.

Amint ugyanis a megtdmadott hatdrozat (713) és (751)—(753) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a
birsagnak a jogsértések silya és idGtartama alapjan ataldnyjelleggel megéllapitott Gsszegét a Bizottsag a
birsag megallapitdsanak végs6 szakaszdban jelentésen csokkentette az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének alkalmazéisaban.

Ekképpen a jogsértések idStartamanak a szoban forgd utolsé és rovid iddszakain alapuld esetleges
csokkentés nem tenné lehet6vé a 2006. évi iranymutatds értelmében a megtamadott hatdrozatban
kiszabott birsagok végs6 dsszegének tovabbi csokkentését.

Igy az elsé jogalapot, amelyet a felperes a megtdmadott hatirozatnak a vele szemben kiszabott birsagok
Osszegének tekintetében torténd megvéltoztatiasa érdekében hoz fel, el kell utasitani, mint hatastalant.

A hetedik, a kozigazgatdsi eljaras idétartamara alapitott jogalaprol

Hetedik jogalapja keretében a felperes az ésszerti idén beliili hatirozathozatal elvére hivatkozva a
kozigazgatasi eljaras tulzott idStartamat roéja fel a Bizottsagnak, elsédlegesen a megtamadott hatarozat
megsemmisitése, és masodlagosan a vele szemben kiszabott birsagok Osszegének tekintetében torténd
megvaltoztatasa érdekében.

Mivel e jogalapot a megtamadott hatdrozat megsemmisitésével kapcsolatban a Torvényszék elutasitotta,
az ésszerl id6n belili hatarozathozatal elvének esetleges megsértése csupan a megtdmadott
hatarozatban a felperessel szemben kiszabott birsagok Osszegének megvaltoztatdsat vonhatna maga
utan.

Marpedig a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva azt allapitja meg, hogy nincs
helye a megtamadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott birsagok csokkentésének a
Bizottsag dltal mar biztositott csokkentésen feliil, mivel az ésszerti idén beliili hatarozathozatal elvének
a felperes dltal kifogdsolt megsértése semmilyen hatdssal nem birt a védelemhez valé joganak
gyakorlasara.

Kovetkezésképpen e jogalapnak nem lehet helyt adni.

Mindenesetre ahhoz, hogy e jogalapnak helyt lehessen adni a megvaltoztatast illetéen, a felperesnek
bizonyitania kellene az ésszer(i idén beliili hatdrozathozatal elvének a Bizottsag altali megsértését.
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Marpedig a jelen itélet kimondta, hogy a felperes nem bizonyitott ilyen jogsértést.

Ennélfogva el kell utasitani a hetedik jogalapot, amelyet a felperes a megtimadott hatdrozatnak a vele
szemben kiszabott birsagok dsszegének tekintetében torténé megvaltoztatasa érdekében hoz fel.

A negyedik, a Bizottsagot terhel6 azon kotelezettségen alapuld jogalaprdl, hogy a jelen eset koriilményei
kozott csupan jelképes birsagot szabjon ki

Negyedik jogalapja keretében a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsagnak csupan jelképes birsagot kellett
volna kiszabnia vele szemben, amennyiben az EK 81. cikk vele szemben valé alkalmazdsa nem volt
elérelathatd, valamint hogy a 2006. évi irdnymutatds biztositja szdmdara e lehet6séget, és a Bizottsag
csupan jelképes birsagot szabott ki vele szemben a ,szerves peroxidok” tigyben.

A jelen tigyben e jogalapnak nem lehet helyt adni.

Nem réhat6 fel ugyanis a Bizottsdgnak, hogy megsértette azon dllitélagos kotelezettségét, hogy a jelen
tigyben csupan jelképes birsagot szabjon ki.

Kétségtelen, hogy a 2006. évi irdnymutatds 36. pontja értelmében a ,Bizottsag adott esetben jelképes
birsagot is kiszabhat”, azonban az ,ilyen birsag kiszabasat a hatdrozat szovegében indokolni kell”.

Mindazonaltal egyértelmiien kitlinik maganak a rendelkezésnek a szovegébdl, hogy a jelképes birsag
kiszabdsa semmi esetre sem jelent kotelezettséget a Bizottsdag szamdra, csupan a mérlegelése korébe
tartozo lehetdséget, a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorének sérelme nélkiil.

A Bizottsagot terhel6 azon dllitdlagos kotelezettséget, hogy a jelen tigyben jelképes birsdgot szabjon ki,
nem alapozza meg a Bizottsdg korabbi gyakorlata, kiillonésen nem a ,szerves peroxidok”-iigyben a
felperessel szemben kiszabott birsag.

Az dllandé¢ itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy az a tény, hogy a Bizottsag a multban bizonyos
tipusu jogsértésekre eltéré mértékid birsagokat alkalmazott, nem fosztja meg a Bizottsigot attdl a
lehet6ségtdl, hogy az 1/2003 rendeletben megjelolt korlatok kozott megemelje ezt a mértéket,
amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy biztositsa a kozosségi versenypolitika végrehajtasat; éppen
ellenkezdleg: a kozosségi versenyszabalyok hatékony alkalmazdsa megkivanja, hogy a Bizottsig a
birsagok mértékét barmikor e politika igényeihez tudja igazitani (a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P.,
C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. o.] 169. és 227. pontja, valamint a
C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag {igyben 2007. februdr 8-in hozott itéletének
[EBHT 2007., I-1331. o.] 90. pontja).

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperesnek a megtdmadott hatdrozatban kiszabott birsdgok
allitélagosan el6ére nem lathaté mivoltara alapitott érvelése.

Ugyanis, amennyiben a harmadik — az EK 81. cikknek, valamint a bilincselekmények és biintetések
jogszeriisége elvének megsértésére alapitott — jogalap aldtdmasztisara felhozott érveléssel azonos ennek

tartalma, a jelen itélet 43—46. pontjaban kifejtett okokbdl ezen érvelést is ugyanugy el kell utasitani.

Ennélfogva el kell utasitani a negyedik jogalapot, amelyet a felperes a megtdmadott hatarozatnak a vele
szemben kiszabott birsagok dsszegének tekintetében torténé megvaltoztatasa érdekében hoz fel.
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Az otodik jogalaprél és a hatodik jogalap masodik részérdl, amelyek a 2006. évi iranymutatds
megsértésén alapulnak

Otoédik jogalapjaban és hatodik jogalapja mdsodik részében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag
megsértette a 2006. évi iranymutatast, mivel egyfeldl a felperessel szemben a megtdmadott hatarozatban
kiszabott birsdgokat nem dtalanyként kellett volna megallapitani, hanem a jogsértéshez kapcsolédd
szolgdltatasok nyujtasaért kapott dijak alapjan, a 2006. évi irdnymutatisban kifejtett moédszernek
megfeleléen, és mivel masfeldl a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a 2006. évi iranymutatas
35. pontja szerinti fizetési képességét.

A jelen tgyben az 6todik jogalap és a hatodik jogalap masodik része nem fogadhat6 el.
El6szor is meg kell dllapitani, hogy a felperes 6todik jogalapja téves el6feltételezésen nyugszik.

A 2006. évi iranymutatds alkalmazasdban ,a Bizottsdg [az emlitett irdnymutatds] 37. pont[janak]
sérelme nélkill az aldbbi, kétlépcsés moddszertant fogja haszndlni a vallalkozdsok[kal szemben] [...]
kiszabott birsigok megallapitisdhoz”, tudniillik ,[e]lsé 1épésként a Bizottsdig meghatirozza az
alaposszeget az egyes vdllalkozasok [...] szdmdra”, és ,[m]asodik 1épésként ezt az alaposszeget
korrigalhatja: emeli vagy csokkenti”, tekintettel arra egyrészt, hogy a birsag alaposszege ,az eladasok
értékéhez bizonyos meghatarozott mértékben ardnylik; az ardnyszamot a jogsértés sulyossaganak
fiiggvényében allapitjdk meg”, és masrészt ,[a] kiszabasra keriil6 birsdgok alaposszegének
meghatdrozasdhoz a Bizottsag a jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve érintett, a véllalkozas éltal az
EGT-n belill, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgdltatdsok eladdsanak értékét
alkalmazza [...] rendszerint a vallalkozasnak a jogsértésben vald részvétele utolsé teljes lizleti évében
[...]” (a 2006. évi irdnymutatds 9—13. pontja).

Marpedig a 2006. évi iranymutatas célja — a magasabb szint({ jogra figyelemmel — azon feltételeknek a
pontositasa, amelyeket a Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése altal a birsagkiszabas
tekintetében raruhdzott mérlegelési jogkor gyakorlasanak keretében alkalmaz. Az irdnymutatds nem
képezi a hatarozat jogi alapjat — mivel azt az 1/2003 rendelet adja —, am altalanosan és elvont médon
meghatdrozza azt a mddszert, amelyet a Bizottsag magdra vallalt az e hatdarozatban kiszabott birsdagok
Osszegének megallapitdsa végett, kovetkezésképpen garantdlja a vallalkozdsok jogbiztonsiagat (a
Torvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai
egyesitett iigyekben 2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.] 219. és
223. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha az irdnymutatds nem tekintheté olyan jogszabalynak, amelyet a kozigazgatds minden esetben
koteles kovetni, olyan kovetendd gyakorlati magatartdsi szabdlyt tartalmaz, amelyt6l a kozigazgatas
egyes esetekre nézve nem térhet el indokolds nélkiill (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag
tigyben 2006. majus 18-an hozott itéletének [EBHT 2006., 1-4429. o] 91. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Romana Tabacchi kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 72. pontjat).

A Bizottsag sajat mérlegelési jogkorének az irdanymutatds elfogaddsabol szarmazé korlatozasaval
mindazondltal nem Osszeegyeztethetetlen a Bizottsag lényeges mérlegelési mozgasterének fenntartdsa
(a Torvényszék T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-an
hozott itéletének [EBHT 2004., II-2223. 0.] 246., 274. és 275. pontja).

Ebben az értelemben a Bizottsdg a 2006. évi iranymutatds 37. pontjaban kifejtette, hogy ,[blar [az
emlitett] irdnymutatds meghatdrozza az dltalanos mddszertant a birsdgok megallapitasat illetGen,
azonban az egyes ligyek egyedisége vagy egy bizonyos iligy esetében az elrettenté hatds elérésének
sziikségessége okan [...] eltérhet ezektdl a modszerektdl”.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a felperes nem volt jelen a jogsértések dltal érintett
piacokon, igy a jogsértéshez kozvetlenill vagy kozvetetten kapcsolddd szolgdltatdsai eladasi értéke
egyaltalin nem, vagy nem relevins moédon jelent meg a felperes széban forgd jogsértésekben vald
részvételének az érintett piacokra gyakorolt hatdsaban.

Ennélfogva a Bizottsdg szdmadra lehetetlen volt a felperes dltal az érintett piacokon megvaldsitott
eladasok értékét elfogadni, és nem fogadhatta el a felperes dltal kapott dijazds Osszegét sem, mivel
utdébbi egyaltalan nem képviselte az emlitett értéket.

A jelen tigy ezen sajatos koriilményei tették lehetévé, s6t kotelez6vé a Bizottsag szamadra, hogy eltérjen
a 2006. évi iranymutatastél annak 37. pontjara tdmaszkodva (ldsd ebben az értelemben és analédgia
utjan a Birdsag C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag tigyben 2007. junius
7-én hozott itéletének [EBHT 2007., [-4405. o.] 30. pontjat).

Ennélfogva a Bizottsag helyesen tért el ez a 2006. évi irdnymutatasban kifejtett mddszertdl, a birsag
Osszegét atalanyként dllapitva meg, és végeredményében az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott fels6 hatirt meg nem haladdan.

A Bizottsag csak akkor hivatkozhat az irdnymutatds 37. pontjara, ha azt és a kiszabott birsag Osszege
megallapitasanak kritériumait a széban forgd hatdrozatban megfeleléen megindokolja.

A jelen igyben mindazonaltal nem vitatott, hogy a Bizottsdig a megtamadott hatdrozat
(746)—(751) preambulumbekezdésében kell6képpen megindokolta a felperessel szemben kiszabott
birsagok 6sszegét.

Mindenesetre a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva azt allapitja meg, hogy a
felperessel szemben a megtamadott hatdrozatban megallapitott jogsértések miatt kiszabott birsagok
Osszege megfeleld, tekintettel tobbek kozott az emlitett jogsértések sulyara.

Masodsorban meg kell allapitani, hogy a hatodik jogalap masodik része sem helytalld.

A 2006. évi iranymutatds 35. pontja értelmében ,[k]ilonleges koriilmények fennallasa esetén a
Bizottsag kérelemre figyelembe veheti a vallalkozas adott szocidlis és kozgazdasagi kornyezetben
fennallé fizetési képességének hidnyat”.

Ugyanakkor a felperes tényleges gazdasdgi helyzetétdl fliggetlentl nyilvanvald, hogy a felperes
egyaltaldin nem nyujtott be ez irdnyu kérelmet a Bizottsaghoz.

Marpedig a Torvényszék mar kimondta, hogy a birsag Osszegének a 2006. évi iranymutatas
(35) bekezdése értelmében vett csokkentését illetéen ki kell emelni, hogy az ilyen csokkentés harom
egyiittes feltételtdl fiigg, nevezetesen a kozigazgatasi eljarasban kérelem benyujtdsa, sajatos tarsadalmi
és gazdasagi kornyezet fenndllasa, valamint a vallalkozas fizetési képességének hidnya, és a
véllalkozasnak objektiv bizonyitékokkal kell szolgdlnia annak alatdmasztisara, hogy a birsag kiszabasa
visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a gazdasagi életképességét, és teljesen megfosztana eszkozeit az
értékiiktSl, ami nem feltétleniil felel meg egy olyan felszamolasi eljaras meginditdsanak, amelyben
értékkel biré eszkozok szerepelnek (a Torvényszék T-204/08. és T-212/08. sz., Team Relocations és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2011. junius 16-dan hozott itéletének [EBHT 2011,
1I-3569. o0.] 171. pontja, valamint a T-199/08. sz., Ziegler kontra Bizottsag tigyben 2011. junius 16-dn
hozott itéletének [EBHT 2011., II-3507. o.] 165. pontja).

Kovetkezésképpen a felperes nem kifogasolhatja, hogy a Bizottsig e cimen nem csokkentette a vele
szemben kiszabott birsag osszegét.
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314 Kovetkezésképpen el kell utasitani a hatodik jogalap mdsodik részét, valamint a felperes éaltal a
megtamadott hatdrozat megvaltoztatdasa érdekében hivatkozott valamennyi jogalapot, mely a vele
szemben kiszabott birsagok 0sszegére vonatkozik.

315 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

316 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kivill a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az AC-Treuhand AG-t kotelezi a koltségek viselésére.
Czicz Labucka Gratsias
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. februdr 6-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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