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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2013. szeptember 6.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa —

Indokolasi kotelezettség — Védelemhez vald jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog —
Jogos bizalom — Az elfogadott korlatozé intézkedések feliilvizsgdlata — Mérlegelési hiba —
Egyenl6 bandsmoéd — Jogalap — Eljardsi szabalyok — Aranyossag”

A T-35/10. és T-7/11. sz. egyesitett tigyekben,

a Bank Melli Iran (székhelye: Teheran [Irdn], képviselik a T-35/10. sz. tigyben: L. Defalque, a
T-7/11. sz. tigyben kezdetben: L. Defalque és S. Woog, késébb: L. Defalque és C. Malherbe iigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik a T-35/10. sz. tigyben: M. Bishop és R. Szostak, a
T-7/11. sz. tgyben kezdetben: M. Bishop és G. Marhic, késébb: M. Bishop és B. Driessen,
meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatjak:
a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és E. Ranaivoson, meghatalmazotti minéségben)
és
Nagy-Britannia és Eszak-Irorsziag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben: S. Behzadi-Spencer,
késGbb: A. Robinson, végiil pedig: A. Robinson és H. Walker, meghatalmazotti minéségben, segitdjiik:
S. Lee barrister)
beavatkozdék a T-35/10. sz. tigyben,

valamint:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik a T-35/10. sz. iigyben: S. Boelaert és M. Konstantinidis, a
T-7/11. sz. tigyben: S. Boelaert, M. Konstantinidis és F. Erlbacher, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé mindkét tigyben,
egyfel6l az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 423/2007/EK rendelet 7. cikke

(2) bekezdésének végrehajtasardl és a 2008/475/EK hatdrozat hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6l6, 2009.
november 17-i 1100/2009/EK tandcs rendelet (HL L 303., 31. o.), az Irdnnal szembeni korlatozé

* Az eljaras nyelve: angol.
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intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6 2010/413/KKBP
hatdrozat médositasardl szold, 2010. oktober 25-i 2010/644/KKBP tanécsi hatarozat (HL L 281., 81. o.),
az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007 rendelet hatalyon kivill helyezésérél szolo,
2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 281., 1. 0.), a 2010/413 hatdrozat mdédositasardl
sz616, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tanacsi hatarozat (HL L 319., 71. o.), a 961/2010 rendelet
végrehajtasarol sz0l6, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tanécsi végrehajtasi rendelet (HL L 319,
11. o.), valamint az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél szo6l6, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o.) részleges
megsemmisitése iranti kérelme, masfeldl barmelyik megtamadott aktust kiegészité vagy moddositd, a
szobeli szakasz lezardsanak id6pontjaban hatdlyos minden jovébeli rendelet és minden jovobeli
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: I. Pelikinova elnok (el6ado), K. Jiurimée és M. van der Woude birdk,
hivatalvezeté: N. Rosner tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. aprilis 17-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei
A felperes, a Bank Melli Iran, az irdni dllam tulajdondban 1év4 kereskedelmi bank.

A jelen tigy az Irdni Iszlam Koztirsasaggal szemben nyomadsgyakorlds céljabdl elfogadott korlatozé
intézkedések soraba illeszkedik, amely intézkedések arra iranyulnak, hogy Iran abbahagyja az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységeket és az atomfegyverek célba juttatdsara
szolgalé rendszerek fejlesztését (a tovabbiakban: atomfegyverek elterjedése).

A felperes nevét a 2007/140 kozos allaspont moédositasardl szolo, 2008. janius 23-i 2008/479/KKBP
tanécsi kozos allasponttal (HL L 163., 43. o.) felvették az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél
sz6l6 2007. februar 27-i 2007/140/KKBP tanacsi kozos allaspont (HL L 61., 49. o.) II. mellékletében
szerepld listara.

Ennek kovetkeztében a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 423/2007
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl szo6lo, 2008. junius 23-i 2008/475/EK tandcsi
hatdrozattal (HL L 163., 29. o.) felvették az Irdnnal szembeni korlidtozé intézkedésekrél sz6lé, 2007.
aprilis 19-i 423/2007/EK tanacsi rendelet (HL L 103., 1. 0.) V. mellékletében foglalt listéra.

A felperes lényegében a nevének a 423/2007 rendelet V. mellékletébe val6 felvételének torlésére
iranyul6 keresetet inditott a Torvényszék el6tt.

2009. julius 8-i és 21-i levelében a felperes kérte az Eurdépai Unié Tandcsat, hogy vizsgélja feliil nevének

a 423/2007 rendelet V. mellékletébe valé felvételét, arra hivatkozva, hogy nem miikodott kozre az
atomfegyverek elterjedésében. 2009. julius 8-i levelében ezenkiviil hozzaférést kért a Tandcs aktdjahoz.
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2009. jalius 27-i levelében a Tandcs azt a valaszt adta, hogy a felperessel szemben a 2008/475
hatdrozatban kifejtett indokok miatt rendelték el a korlatozé intézkedéseket. A Tandcs megtagadta a
felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések elfogaddasara iranyuld javaslathoz (a tovdbbiakban: eredeti
javaslat) valé hozzaférést ezen irat bizalmas jellegére hivatkozva, azonban kozolt a felperessel két, a
korlatozé intézkedések elfogadasara iranyuld eljarassal kapcsolatos dltalanos iratot.

2009. szeptember 11-i levelében a felperes ismételten hozzaférést kért a Tandcs aktdjahoz.

2009. oktéber 1-jei levelében a Tandacs kozolte a felperessel a vele szembeni korlatozé intézkedések
elfogadasanak kiegészité indokait.

A felperes nevének a 423/2007 rendelet V. mellékletében szerepld listara val felvételét érinté keresetét
a Torvényszék a T-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber 14-én hozott
itéletében (EBHT 2009., II-3967. 0.) elutasitotta.

A felperes 2009. oktéber 15-i levelében benyujtotta a 2009. oktéber 1-jén kozolt kiegészité indokokra
vonatkoz6 észrevételeit. Egyfel6l arra hivatkozott, hogy ezek az indokok nem kelléen pontosak,
masfel6l nem bizonyitjak, hogy kozremilikodott az atomfegyverek elterjedésében.

A felperes nevének a 423/2007 rendelet V. mellékletébe val6 felvételét az Irdnnal szembeni korlatozo
intézkedésekrdl szolé 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtisarél és a 2008/475
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél széld, 2009. november 17-i 1100/2009/EK tandcs rendelet
(HL L 303., 31. o.) fenntartotta. Az elfogadott indokolas a kovetkezd volt:

»Pénziligyi tdmogatast nyujt vagy probal nyujtani az irdni nukledris és rakétaprogramokban részt vevé
vagy e programok szdmdra termékeket beszerzd vallalatok (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy
Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company és DIO) szdmara. A Bank Melli Iran
érzékeny tevékenységeinek segitGje. Szamos esetben segitette érzékeny termékek beszerzését Iran
nukledris és rakétaprogramjaihoz. Pénziigyi szolgaltatasok széles skaldjat nyujtotta — példaul
akkreditivnyitds, szdmlavezetés — az irdni nukledris és rakétaprogramokhoz kapcsolédé szervezetek
nevében. Az [Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa dltal hozott] 1737 (2006) és 1747 (2007) [...]
hatarozat a fenti cégek koziil tobbet megjelolt. A Bank Melli tovabbra is betolti ezt a szerepet, és oly
moédon tevékenykedik, hogy azzal tdmogassa és eldsegitse Iran érzékeny tevékenységeit. A banki
kapcsolatai segitségével e tevékenységekkel kapcsolatban tovabbra is tdmogatast és pénziigyi
szolgéltatasokat nydjt az ENSZ és az EU jegyzékein szerepld jogalanyok szamdira. E jogalanyok — a
Bank Sepah-t is beleértve — nevében vagy utasitisira is eljar, amely jogalanyok gyakran
lednyvillalataikon vagy kapcsolt vallalkozasaikon keresztiil tevékenykednek.”

2009. november 18-i levelében a Tandcs tdjékoztatta a felperest, hogy a nevét tovabbra is szerepelteti a
423/2007 rendelet V. mellékletében szerepld listdn. Ramutatott arra, hogy a felperes altal benyujtott
észrevételek nem indokoljak a korlatozé intézkedések megsziintetését az atomfegyverek elterjedéséhez
azaltal nyujtott tamogatasra tekintettel, hogy pénziigyi szolgdltatisokat nyujtott az ebben részt vevé
szervezetek szamdra. Ami az aktdhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket illeti, egyfel6l a Tandcs
megismételte, hogy az eredeti javaslat bizalmas. Masfel6l atadta a felperesnek a 2009. oktéber 1-jén
kozolt kiegészité indokokra vonatkozo, korlatozd intézkedések elfogaddsira irdnyuld javaslat (a
tovabbiakban: kiegészitd javaslat) nem bizalmas véltozatat.

2009. december 14-i levelében a felperes egyfel6l meghallgatast, masfel6l a Tandcs aktdjahoz valé teljes
kori hozzaférést kért. A Tandcs 2010. janudr 20-i levelében egyfeldl azt a valaszt adta, hogy a felperes
az észrevételei benyujtasan keresztiil rendelkezett meghallgatdshoz val6 joggal. Masfel6l megismételte,
hogy az eredeti javaslat bizalmas.
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Az Irannal szembeni korlitozé intézkedésekrél és a 2007/140 kozos alldspont hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolé 2010/413/KKBP hatdarozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 2010.7.29,,
19. 0.) 2010. julius 26-i elfogadasaval a felperes neve felkeriilt az emlitett hatdrozat II. mellékletében
szerepld listara. A felperessel szemben felhozott indokok megegyeztek az 1100/2009 rendeletben
szereplé indokokkal.

A felperes nevének a 423/2007 rendelet V. mellékletébe torténd felvételét nem érintette a 423/2007
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasar6l szolo, 2010. julius 26-i 668/2010/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet (HL L 195., 25. o.) hatédlybalépése.

2010. szeptember 15-i levelében a felperes benydjtotta a ra vonatkozé korlatozé intézkedések
fenntartasaval kapcsolatos észrevételeit a Tandcsnak. Egyuttal megismételte a meghallgatas tartisara és
a Tandcs aktdjdhoz valé hozzaférésre vonatkozé kérelmét.

A felperes nevének a 2010/413 hatdrozat II. mellékletébe valé felvételét a 2010/413 hatdrozat
modositdsardl szélo, 2010. oktéber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 281., 81. o.)
fenntartotta.

Mivel a 423/2007 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl
sz616, 2010. oktober 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 281., 1. 0.), a Tanacs felvette a felperes
nevét az utdbbi rendelet VIII. mellékletébe.

A 2010/644 hatirozatban és a 961/2010 rendeletben a felperessel szemben felhozott indokok
megegyeztek az 1100/2009 rendeletben szereplé indokokkal.

A Tanidcs a felperest nevének a 2010/413 hatdrozat II. mellékletének listajan valé tovabbi
szerepletetésérdl és a 961/2010 rendelet VIIL. mellékletének listajara valé felvételérél a 2010. oktéber
28-i levéllel tdjékoztatta. E tekintetben kifejtette, hogy nincsenek olyan Gj bizonyitékok, amelyek
igazolndk az felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések megsziintetését, és hogy ez utébbi
intézkedések nem egyéb informacidkon alapultak, mint a korabban kozolt iratok.

2011. julius 28-i levelében a felperes azt kérte, hogy a Tandcs vizsgdlja felil azt a dontését, hogy
tovabbra is szerepelteti a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében szerepld listdn és a 961/2010 rendelet
VIIL mellékletének listdjan. Megismételte, hogy nem miikodott kozre az atomfegyverek elterjedésében.

A C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs {igyben 2011. november 16-an hozott itéletében
(EBHT 2011., I-11381. o.) a Birdsag elutasitotta a felperes dltal a Torvényszék fenti 10. pontban
hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber 9-én hozott itéletével szemben
benyujtott fellebbezést.

A felperes nevének a 2010/413 hatarozat II. mellékletébe és a 961/2010 rendelet VIII. mellékletébe val6
felvételét nem érintette a 2010/413 hatdrozat modositasarél sz6lé, 2011. december 1-jei
2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 71. o.) és a 961/2010 rendelet végrehajtasardl szdlo,
2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 319., 11. o.) hatélybalépése.

A Tandcs a felperest nevének a 2010/413 hatdrozat II. mellékletének és a 961/2010 rendelet
VIII. mellékletének listdjan valé tovabbi szerepeltetésérél a 2011. december 5-i levéllel tajékoztatta.
Megdllapitotta, hogy a felperes altal 2011. jalius 28-dn benyujtott észrevételek nem igazoljdk a
korlatozé intézkedések megsziintetését.

2012. januar 16-i levelében a felperes hozzaférést kért a rd vonatkozd korlatozé intézkedések

elfogadasara és fenntartasara vonatkozd bizonyitékokhoz. A Tandcs valaszolt a 2012. februar 21-i
levéllel, amelyhez a korlatozo intézkedések feliilvizsgalatira vonatkoz6 harom iratot csatolt.
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Mivel a 961/2010 rendeletet hatilyon kiviil helyezte az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrol
sz616, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tanécsi rendelet (HL L 88., 1. 0.), a felperes nevét a Tandcs
felvette ez utébbi rendelet IX. mellékletébe. A felperessel szemben felhozott indokok megegyeztek az
1100/2009 rendeletben szerepld indokokkal.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. janudr 29-én benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta
T-35/10. sz. iigyben az 1100/2009 rendelet részleges megsemmisitése iranti keresetet.

A Torvényszék masodik tandcsanak elnoke 2010. mdjus 4-én hozott végzésében felfiiggesztette a
T-35/10. sz. tigyben az eljarast addig, amig a Birésdg a C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra
Tanacs tugyben itéletet hoz.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. majus 17-én, 2010. mdjus 28-dn, illetve 2010. janius 7-én benydjtott
iratdban az Eurdpai Bizottsdg, a Francia Koztarsasag, illetve Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaga kérte, hogy a Tandcs tamogatdsa végett beavatkozhassék a T-35/10. sz. iigybe.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6add birét a negyedik tanacsba osztottak
be, kovetkezésképpen a T-35/10. sz. ligyet e tanacs elé utaltak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. janudr 7-én benydjtott keresetlevelével a felperes a
T-7/11. sz. tigyben meginditotta a tobbek kozott az 2010/644 hatarozat és a 961/2010 rendelet
részleges megsemmisitése iranti keresetet.

A Torvényszék Hivataladhoz 2011. dprilis 4-én benyujtott iratdban a Bizottsag kérte, hogy a Tandcs
tamogatdsa végett beavatkozhassék a T-7/11. sz. tigybe. 2011. janius 9-én hozott végzésével a
Torvényszék negyedik tanacsdnak elndke engedélyezte a beavatkozast.

2011. november 24-én a Torvényszék (negyedik tandcs) az eljarasi szabdlyzatdnak 64. cikkében foglalt
pervezet$ intézkedések keretében kérte a feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket a fenti 23. pontban
hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2011. november 16-dn hozott itéletbdl a
T-35/10. sz. ligy tekintetében levonandé kovetkeztetésekre vonatkozéan. A felek e kérelemnek eleget
tettek.

2012. februdr 8-4n hozott végzésében a Torvényszék negyedik tandcsinak elndke engedélyezte, hogy az
Eurépai Bizottsag, a Francia Koztarsasag, illetve Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga a
Tandcs tdmogatdsa végett beavatkozhassék a T-35/10. sz. tigybe.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. februar 15-én benyujtott iratdban a 2011/783 hatdrozat, az
1245/2011 végrehajtasi rendelet, a 2010/413 hatdrozat mddositasar6l szols, 2012. janudr 23-i
2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 19., 22. o0.), a 961/2010 rendelet végrehajtdsardl sz6ld, 2012.
januar 23-i 54/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 19., 1. o.) és a 961/2010 rendelet
modositasardl szold, 2012. janudr 23-i 56/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 19. 10. o.) elfogadasa
kovetkeztében a felperes méodositotta kereseti kérelmeit a T-7/11. sz. tigyben.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. julius 30-dn benyujtott iratdban a felperes egyfel6l a 267/2012
rendelet elfogadasa kovetkeztében moddositotta kereseti kérelmeit a T-7/11. sz. tigyben. Masfel6l kérte
barmelyik megtamadott aktust kiegészit6 vagy annak helyébe 1épd, a szdbeli szakasz lezardsdnak
idépontjaban hatdlyos minden jovébeli rendelet és minden jovébeli hatdrozat megsemmisitését.
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A Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke 2013. madrcius 5-i végzésével az eljarasi szabdlyzat
50. cikkének megfeleléen a T-35/10. sz., T-7/11. sz. és T-8/11. sz. lgyeket a szdbeli szakasz
lefolytatasa céljabdl egyesitette.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja a
szobeli szakaszt, és az eljarasi szabdlyzat 64. cikkében el6irt pervezetd intézkedések keretében irasban
kérdéseket intézett a felekhez. A felek a Torvényszék kérdéseire a megadott hataridén beliil
valaszoltak.

A felek szébeli elSterjesztéseit és a Torvényszék altal irasban és széban feltett kérdésekre adott valaszait
a 2013. aprilis 17-én megtartott targyaldson meghallgattdk.

Beadvanyaiban a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 1100/2009 rendelet melléklete B. részének 4. pontjat, a 2010/644 hatarozat
melléklete B. részének 5. pontjat, a 961/2010 rendelet VIII. melléklete B. részének 5. pontjat,
2011/783 hatdrozatot, az 1245/2011 végrehajtasi rendeletet, a 2012/35 hatdrozatot, az 54/2012
végrehajtasi rendeletet, az 56/2012 rendeletet és a 267/2012 rendelet IX. melléklete 1. B. részének

5. pontjat, amennyiben ezen aktusok 6t érintik;

— semmisitse meg a Tandcs 2009. november 18-i, 2010. oktober 28-i és 2011. december 5-i leveleivel
kozolt tandcsi hatarozatokat;

— allapitsa meg, hogy a 413/2010 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a 961/2010 rendelet
16. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhaté ra;

— semmisitsen meg minden olyan, a szébeli szakasz lezdrdsinak idépontjaban hatédlyos jovobeli
rendeletet és hatdrozatot, amely barmelyik megtdmadott aktust kiegésziti vagy annak helyébe 1ép;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A targyaldson a felperes egyfeldl elallt keresetétdl, amennyiben az a 2012/35 hatdrozat, valamint az
54/2012 végrehajtasi rendelet és az 56/2012 rendelet megsemmisitésére iranyult. Mdsfeldl kifejtette,
hogy masodik kereseti kérelme valdjaban megegyezik az elsé kereseti kérelmével, és hogy
kovetkezésképpen eldll keresetétdl, amennyiben az a 2009. november 18-i, a 2010. oktéber 28-i és a
2011. december 5-i levél megsemmisitésére iranyult.

A Bizottsag dltal timogatott Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet a T-35/10. sz. tigyben.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet a T-35/10. sz. iigyben, és a
felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A T-35/10. és T-7/11. sz. tigyek kozotti osszefiiggésre tekintettel a Torvényszék elézetesen tgy hatdroz,
hogy az eljarasi szabalyzat 50. cikke értelmében az itélethozatal céljabol egyesiti azokat.
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Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a harmadik, a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdése b) pontja
és a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdése felperes valé alkalmazhatatlansaganak megéllapitasara
iranyul6 kereseti kérelem val6éjaban megegyezik a 2010/413 hatirozat és a 961/2010 rendelet
jogszerliségét vitatd, a felperes els6 kereseti kérelmének aldtamasztisira felhozott érvekkel.
Kovetkezésképpen a harmadik kereseti kérelmet nem kell a Torvényszéknek 6nalléan vizsgélnia.

Els6 kereseti kérelmének aldtdmasztisa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozott
beadvanyaiban:

— a T-35/10. sz. iigyben elGterjesztett els6 és a T-7/11. sz. ligyben el6terjesztett harmadik, az
indokolasi kotelezettségnek, a védelemhez valé joganak, a hatékony biréi jogvédelemhez val6
joganak, a megfelel6 tgyintézés és a bizalomvédelem elvének, valamint azon kotelezettségnek a
megsértésére alapitott jogalap, hogy a Tandcs az elfogadott korlatozé intézkedéseket a benyujtott
észrevételek tekintetében vizsgalja feliil;

— a T-35/10. sz. tigyben elSterjesztett masodik és a T-7/11. sz. ligyben elSterjesztett negyedik, azon
értékelési hibara alapitott jogalap, hogy a Tandcs agy itélte meg, hogy a felperes kozremiikodott az
atomfegyverek elterjedésében;

— a T-35/10. sz. iigyben el6terjesztett harmadik, az eljarasi szabalyok megsértésére és az 1100/2009
rendelet jogalapjat érinté jogalkalmazasi hibara alapitott jogalap, valamint a T-7/11. sz. ligyben
el6terjesztett masodik, a 2010/644 hatarozat és a 961/2010 rendelet jogalapjat érint6 jogalkalmazasi
hibara alapitott jogalap;

— a T-35/10. sz. tigyben el6terjesztett negyedik és a T-7/11. sz. iigyben elSterjesztett o6todik, az
aranyossag elvének és a felperes tulajdonhoz valé joganak az abbdl ered6 megsértésére alapitott
jogalap, hogy a Tanacs nem vette figyelembe az Egyesiilt Nemzetek Biztonsigi Tandacsanak
hatdrozatait;

— a T-7/11. sz. tigyben elGterjesztett els6, az EUMSZ 215. cikknek és az EUSZ 40. cikknek, valamint
az egyenl6 banasmodd elvének a megsértésére alapitott jogalap;

— a T-7/11. sz. tgyben el6terjesztett hatodik, a 267/2012 rendelet 23. cikke (4) bekezdésének
jogellenességére alapitott jogalap.

A targyaldson a felperes ezenkivill arra hivatkozott, hogy a 267/2012 rendeletet nem kozolték vele
egyedileg.

A Tanécs, a Francia Koztarsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga és a Bizottsag
vitatja a felperes jogalapjainak megalapozottsagat.

A Tanics és a Bizottsag ezenfeliil azt dllitja, hogy felperes az irani dllamhoz tartozé intézmény, ezért
nem hivatkozhat sajat érdekében az alapveté jogokhoz kapcsol6dd védelmekre és biztositékokra. A

Tandcs tovabba a felperes negyedik kereseti kérelmének elfogadhatatlansdgara hivatkozik.

A felek jogalapjain és érvein kiviil meg kell vizsgalni a kereseti kérelmek felperes altali médositasanak
megengedhetéségét.

ECLIL:EU:T:2013:397 7
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Az elfogadhatoésdgrol

A felperes kereseti kérelmeinek moédositasardl

Az itélkezési gyakorlat szerint, ha egy maganszemélyt kozvetleniil és személyében érinté hatdrozat vagy
rendelet helyébe az eljaras soran azonos targyu jogi aktus 1ép, azt olyan 4j ténynek kell tekinteni, amely
lehet6vé teszi a felperes szamara kereseti kérelmeinek és jogalapjainak megfelel6 moédositasat. Ellentétes
lenne ugyanis a gondos igazsagszolgaltatds és a pergazdasagossag kovetelményével a felperes 4j kereset
benyujtasara val6 kotelezése. Ezenkiviil igazsagtalan lenne, ha az érintett intézmény, valamely jogi aktus
ellen az unids birésag elé terjesztett keresetlevélben taldlhat6 birdlatokkal valé szembenézés jegyében, a
megtamadott jogi aktust megfeleléen mddosithatnd, vagy helyébe egy masikat 1éptethetne, és az eljaras
soran hivatkozhatna erre a mddositasra vagy jogszabdlyvaltisra annak érdekében, hogy a masik felet
megfossza eredeti kérelmeinek és jogalapjainak a késébbi hatdrozatra vald kiterjesztésének vagy az e
hatarozat elleni tovabbi kérelmek vagy jogalapok el6terjesztésének lehetdségétdl (lasd analdgia utjan a
Torvényszék T-256/07. sz., People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs tigyben 2008.
oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2008., I1I-3019. o.] 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ugyanezen kovetkeztetés alkalmazandé az olyan, a 2011/783 hatdrozathoz és az 1245/2011 végrehajtési
rendelethez hasonlé jogi aktusokra, amelyek az alkalmazandé szabdlyozasban kifejezetten el6irt
felulvizsgalati eljarast kovetéen a kordbbi jogi aktus hatdlyon kiviil helyezése nélkiil tovabbra is
szerepeltetnek valamely szervezetet a korldtozé intézkedésekkel érintett szervezetek listdjan.

Mindazonaltal ahhoz, hogy a kereseti kérelmek moédositdsa iranti kérelem elfogadhaté legyen, azt az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében foglalt keresetinditdsi hataridén beliill kell benyujtani. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis e keresetinditdsi hatarid6 hivatalbdl alkalmazandd, és azt az
uniés birésagnak érvényre kell juttatnia, hogy ezaltal biztositsa a jogbiztonsagot és a jogalanyok torvény
el6tti egyenlGségét (lasd a Birdsag C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tandcs tigyben 2007. januér
18-an hozott itéletének [EBHT 2007., 1-439. o.] 101. pontjat). Igy a birésagnak kell — adott esetben
hivatalbdl — vizsgédlnia, hogy tiszteletben tartottik-e ezt a hatarid6t (lasd a Torvényszék T-301/11. sz.,
Ben Ali kontra Tandcs tigyben 2012. januar 11-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
16. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a hatékony biréi jogvédelem
elve magaban foglalja, hogy azon uniés hatdésig, amely olyan aktust fogad el, amely valamely
személlyel vagy szervezettel szemben korlatozé intézkedéseket von maga utdn, kozolje az aktus
alapjaul szolgdlé indokokat, vagy ezen aktus elfogaddsinak idépontjaban, vagy legaldbbis a lehet6
leggyorsabban az elfogaddsuk utdn, annak érdekében, hogy lehetévé tegye e személyeknek vagy
szervezeteknek a jogorvoslathoz vald joguk gyakorlasat (ldsd ebben az értelemben a fenti 23. pontban
hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2011. november 16-an hozott itélet 47. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy a valamely személlyel vagy szervezettel szemben korlatozé intézkedéseket el6ird
jogi aktus elleni megsemmisités iranti kereset kezdeményezésére nyitva allé hataridé csak abban az
idépontban kezdédik el, amikor ezt az aktust kozolték az érintettel. Ehhez hasonléan a kereseti
kérelmeknek és a jogalapoknak az ezen intézkedéseket fenntarté jogi aktusra vald Kkiterjesztésére
iranyulé kérelem benyujtasira nyitva all6 hatdridé csak ezen Uj aktusnak az érintett személlyel vagy
szervezettel valé egyedi kozlésének idépontjaban kezdddik.

A jelen tigyben egyfel6l egyedileg kozolték a felperessel a 2011/783 hatdrozatot és az 1245/2011

végrehajtasi rendeletet a 2011. december 5-i levélben. Kovetkezésképpen a kereseti kérelmek ez utébbi
aktusok tekintetében torténé modositasa iranti 2012. februdr 15-i kérelmet az EUMSZ 263. cikk
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hatodik bekezdésében eldirt és az eljarasi hataridéknek az eljarasi szabalyzat 102. cikkének
(2) bekezdése szerint a tavolsigra tekintettel tiznapos hatdridével meghosszabbitott két hdénapos
hataridén belill nyujtottak be.

Masfeldl a 267/2012 rendeletet nem kozolték egyedileg a felperessel, noha a Tandcs ismerte a cimét. E
koriilmények kozott a felperes kereseti kérelmeinek a 267/2012 rendelet tekintetében torténd
modositasara nyitva all6 hataridé nem kezdédott el, ekképpen a felperes 2012. julius 30-i kérelme nem
tekinthet6 elkésettnek.

Az el6zbekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes kérheti a 2011/783 hatérozat, az 1245/2011
végrehajtasi rendelet és a 267/2012 rendelet megsemmisitését.

Barmelyik megtidmadott aktust kiegészité vagy annak helyébe 1épd, a szdbeli szakasz lezardsanak
idépontjaban hatidlyos minden jovébeli rendelet és minden jovébeli hatdrozat megsemmisitésére
iranyul6 kereseti kérelemrol

A Tandcs vitatja a felperes negyedik, barmelyik megtamadott aktust kiegészité vagy annak helyébe 1ép6,
a szdbeli szakasz lezarasanak idSpontjdban hatdlyos minden jovébeli rendelet és minden jovébeli
hatdrozat megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelem elfogadhatdsagat.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszékhez csak valamely 1étez6 és sérelmet okozd
aktus megsemmisitésére irdnyulé kérelemmel lehet jogszertien fordulni. Tehit még ha a felperesnek
engedélyeznék is a kérelmei oly mddon torténé modositasat, hogy azok olyan aktusok
megsemmisitésére vonatkozzanak, amelyek az eljaras soran az eredetileg megtamadott aktusok helyébe
léptek, e megoldds nem engedheti meg feltételezett, még el nem fogadott jogi aktusok jogszertiségének
elméleti feltlvizsgalatat (lasd a Torvényszék T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran kontra Tandcs tigyben 2006. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-4665. o.],
32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E korilmények kozott a felperes negyedik kereseti kérelmét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
Az iigy érdemérol

A felperes azon lehet3ségérdl, hogy az alapveté jogokhoz kapcsolédd védelmekre és biztositékokra
hivatkozzon

A Tandcs és a Bizottsag ugy érvel, hogy az unids jog alapjan azok a jogi személyek, amelyek harmadik
allamhoz tartozé intézményeknek mindsiilnek, nem hivatkozhatnak az alapvetd jogokhoz kapcsolédd
védelmekre és biztositékokra. Mivel szerintiik a felperes az irani dllamhoz tartozik, ezt a szabalyt
alkalmazni kell az esetében.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy sem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2010. C 83,
389. 0.), sem a Szerzédések nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek az dllamokhoz tartozé
jogi személyeket kizarjdk az alapvetd jogok védelmébédl. Epp ellenkezéleg, az emlitett Chartdnak a
felperes altal hivatkozott jogalapok vonatkozasiban relevans rendelkezései, és kiillonosen a 17., 41. és
47. cikke ,[m]indenki” jogait biztositja, amely megfogalmazis a jogi személyeket, igy a felperest is
magdban foglalja.

A Tanacs és a Bizottsdig mindazonaltal ebben az 0Osszefiiggésben az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Rémdban aldirt egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 34. cikkére hivatkozik, amely szerint nem fogadhatdk el a kormdnyzati szervezetek dltal az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga elé terjesztett kérelmek.
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Marpedig, egyrészt az EJEE 34. cikke olyan eljarasjogi rendelkezés, amely az unids birdsag el6tti
eljarasokban nem alkalmazand6. Madsrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga itélkezési gyakorlata
szerint e rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy az EJEE-ben részes allam egyidejlileg felperes és
alperes is legyen az emlitett birésag el6tt (lasd ebben az értelemben az EJEB, 2007. december 13-i, az
Irani Iszldm Koztarsasag Hajozasi Térsasiga kontra Torokorszag itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Téra
2007-V., 81. §). Ez az érvelés a jelen esetben nem alkalmazhaté.

A Tandcs és a Bizottsag arra is hivatkozik, hogy az éltaluk hivatkozott szabalynak az az indoka, hogy a
sajat teriiletén az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak az allam a biztositéka, azonban e jogok nem
illetik meg.

Mindazonaltal, akar azt is feltételezve, hogy ez az igazolds alkalmazhat6 valamely belfoldi tényallas
esetében, annak a koriilménynek, amely szerint a sajat teriiletén az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsanak az dallam a biztositéka, nincs jelentdsége azon jogok terjedelmét illetéen, amelyek az
ugyanezen allamhoz tartozé intézménynek mindsiilé jogi személyeket a harmadik allamok teriiletén
megillethetik.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az unids jog nem tartalmaz olyan szabalyt, amely
megakadalyoznd, hogy a harmadik allamokhoz tartozé intézménynek mindsiilé jogi személyek a sajat
érdekiikben az alapvetd jogokhoz kapcsol6dé védelmekre és biztositékokra hivatkozzanak. Az emlitett
személyek tehat az uniés birdsig el6tt hivatkozhatnak ugyanezekre a jogokra, amennyiben ezek a
jogok Osszeegyeztetheték a jogi személyi mindségiikkel.

Mindenesetre a Tandcs és a Bizottsag végeredményben nem terjesztett el annak bizonyitasara
alkalmas tényeket, hogy a felperes valéban az irani dllamhoz tartozé intézmény, azaz a kozhatalom
gyakorlasaban részt vevé vagy hatdsagi ellenérzés mellett kozszolgaltatast végzé szervezet (lasd ebben
az értelemben az EJEB fenti 67. pontban hivatkozott Irani Iszlam Koztarsasag Hajézasi Tarsasaga
kontra Torokorszag itéletet, 79. §).

Ebben a tekintetben a Tandcs mindenekel6tt azt dllitja, hogy a felperes az irdni hatésagok ellendrzése
mellett kozszolgdltatast végez, mivel olyan pénziigyi szolgaltatdsokat nyujt, amelyek sziikségesek az
irani gazdasag mukodéséhez. Marpedig a Tandcs nem vitatja a felperes azon dllitasait, amelyek szerint
az emlitett szolgdltatdsok a versenydgazatban végzett kereskedelmi tevékenységet jelentenek, amelyek
az dltalanos jogszabalyok hatdlya ald tartoznak. E korilmények kozott ezek a tevékenységek nem
mindsiilnek kozszolgaltatisnak oOnmagdban azon tény miatt, hogy az emlitett tevékenységek
sziikségesek valamely dllam gazdasaganak miikodéséhez.

A Bizottsdg tovabba azt dllitja, hogy az a korilmény, amely szerint a felperes kozremtikodik az
atomfegyverek elterjedésében, azt bizonyitja, hogy részt vesz a kozhatalom gyakorldsiban. Mérpedig a
Bizottsag ezdltal ténybeli el6feltevésként olyan koriilményt vesz alapul, amelynek valésagat a felperes
vitatja, és amely a Torvényszék el6tti vitdk kozéppontjaban all. Rdadasul a felperes allitélagos
kozremtikodése az atomfegyverek elterjedésében — amelyet a megtamadott jogi aktusok fejtenek ki —
nem az allamhatalom gyakorldsihoz, hanem az atomfegyverek elterjedésében részt vevs szervezetek
altal végzett kereskedelmi tigyletekhez tartozik. Kovetkezésképpen ez az dllitds nem indokolja, hogy a

s

felperest az irani allamhoz tartozé intézménynek mindsitsék.

Végiil a Bizottsag tugy véli, hogy a felperes az irdni dllamhoz tartozé intézmény, mivel ez utédbbinak
részesedése van a felperes t6kéjében. Madrpedig onmagdban e koriilmény nem jelenti azt, hogy a
felperes a kozhatalom gyakorldsédban vesz részt vagy kozszolgdltatast végez.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes hivatkozhat a sajat érdekében az
alapvet6 jogokhoz kapcsolddé védelmekre és biztositékokra.
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A T-35/10. sz. tigyben el6terjesztett els6 és a T-7/11. sz. tigyben elGterjesztett harmadik, az indokolasi
kotelezettségnek, a felperes védelemhez vald joganak, a hatékony birdi jogvédelemhez val6 joganak, a
megfelel6 iigyintézés és a bizalomvédelem elvének, valamint azon kotelezettségnek a megsértésére
alapitott jogalaprdl, hogy a Tandcs az elfogadott korlitozd intézkedéseket a benyujtott észrevételek
tekintetében feliilvizsgalja

A felperes azt dllitja, hogy a Tandcs a megtamadott aktusok elfogaddsa soran megsértette az indokolasi
kotelezettséget, a védelemhez valé jogat és azon kotelezettséget, hogy az elfogadott korlatozo
intézkedéseket a benyujtott észrevételek tekintetében feliilvizsgalja. Ezen feliil e jogsértések a hatékony
biréi jogvédelemhez valé joganak, valamint a megfelel6 tgyintézés és a bizalomvédelem elvének
megsértését vonjak maguk utan.

A Tandcs, a Francia Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsdg vitatja a felperes érveinek
megalapozottsagat.

Emlékeztetni kell arra, el6szor is, hogy a sérelmet okozé jogi aktus indokoldsdra vonatkozodan az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében, és a jelen esetben kiilondsen a 2010/413 hatarozat
24. cikkének (3) bekezdésében, a 423/2007 rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében, a 961/2010 rendelet
36. cikkének (3) bekezdésében és a 267/2012 rendelet 46. cikkének (3) bekezdésében el6irt
kotelezettség célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatds nydjtasa annak eldontéséhez, hogy a
jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg olyan hibat, amely lehetévé teszi az
érvényességének unids birdsag el6tt torténd vitatdsat, masrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az
uniés birésag felillvizsgdlhassa a jogi aktus jogszerliségét. Az igy megfogalmazott indokolasi
kotelezettség az unids jog lényeges alapelvének mindsiil, amelyt6l csak kényszerité megfontoldsok
miatt lehet eltérni. Az indokolast ezért f6szabdly szerint ugyanakkor kell kozolni az érdekelttel, mint a
szamdra sérelmet okozé aktust, mivel az indokolas hidnyat nem teheti szabdlyossa azon tény, hogy az
érdekelt az uniés birdsag elStti eljards sordn megismeri a jogi aktus indokait (lasd ebben az
értelemben a fenti 10. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber
14-én hozott itélet 80. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezben, hacsak bizonyos indokok kozlése nem ellentétes az Unié és a tagallamai
biztonsagaval vagy a nemzetkozi kapcsolataik fenntartasaval Osszefliiggé magasabb rendd
megfontolasokkal, a Tandcs koteles a korlatozé intézkedések altal érintett jogalany tudomdsara hozni
azokat a kiilonos és konkrét indokokat, amelyek miatt agy véli, hogy a korldtozé intézkedéseket meg
kell hozni. Igy meg kell emlitenie azon ténybeli és jogi tényezdket, amelyektdl az érintett intézkedések
jogi igazolhatosaga fiigg, valamint azon megallapitdsokat, amelyek azok meghozataldra inditottak (lasd
ebben az értelemben fenti 10. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009.
oktéber 14-én hozott itélet 81. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masfeldl az indokoldsnak a széban forgd jogi aktus jellegéhez és elfogaddsianak koriilményeihez kell
igazodnia. Az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus
tartalmdara, a felhivott indokok jellegére, és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlenil és
személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem
kovetelmény, hogy az indokolds az Gsszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a
kérdést, hogy egy jogi aktus indokolidsa megfelel-e kovetelményeknek, nemcsak szovegére, hanem
koriilményeire, valamint az adott tirgyra vonatkozd jogszabdlyok oOsszességére is figyelemmel kell
vizsgalni. Kiillonosen valamely sérelmet okozé aktus akkor kell6en indokolt, ha az érintett el6tt ismert
Osszefiiggésben keriilt sor az elfogadasira, amely lehetévé teszi a vele szemben hozott intézkedés
jelentéségének megértését (lasd a fenti 10. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben
2009. oktdber 14-én hozott itélet 82. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masodsorban az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog és kiilonosen a

meghallgatdshoz valé jog minden olyan eljardsban torténd tiszteletben tartidsa, amely valamely
jogalannyal szemben indult, és e jogalanyra nézve hatranyos intézkedéshez vezethet, az unids jog
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alapelvei kozé tartozik, és ezt a jogot még a széban forgd eljarasra vonatkozo szabdlyozés teljes hidnya
esetén is biztositani kell (a fenti 10. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009.
oktéber 14-én hozott itélet 91. pontja).

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak elve megkoveteli egyrészt, hogy az érdekelt jogalannyal
kozoljék a szamdara sérelmet okozé jogi aktust megalapozd, 6t terhelé bizonyitékokat. Madsrészt
lehetéséget kell adni szamdara arra, hogy az e bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjat megfeleléen
kifejthesse (lasd analdgia Utjan a fenti 62. pontban hivatkozott Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 93. pontjat).

Kovetkezésképpen, ami a valamely jogalany pénzeszkozeinek befagyasztdsdra vonatkozd elsé aktust
illeti, hacsak az Unié vagy a tagallamai biztonsigat vagy a nemzetkozi kapcsolataik irdnyitasat érinté
kényszerit6 megfontolasokkal nem ellentétes, a terhelé bizonyitékok kozlésének vagy az érintett aktus
elfogaddsaval egyidejlileg, vagy az elfogadast kovetéen leheté leghamarabb kell torténnie. Az érintett
jogalanynak — kérelmére — ahhoz is joga van, hogy ezen bizonyitékok tekintetében megfeleléen kifejtse
allaspontjat az aktus elfogaddsat kovetéen. Ugyanilyen fenntartdssal, a pénzeszkozok befagyasztisira
vonatkoz6é minden kés6bbi hatdrozatot f&szabdly szerint meg kell el6znie az Gj terhelé bizonyitékok
kozlésének és az érintett jogalanynak tekintetében egy Gj meghallgatisnak, hogy allaspontjat ismertesse
(lasd analdgia utjan a fenti 62. pontban hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 137. pontjat).

Ezenkiviil meg kell megjegyezni, hogy ha kozolték azokat a kelléen pontos informécidkat, amelyek
alapjan az érdekelt jogalany megfeleléen ismertetheti az alldspontjat azokrdl a tényekrdl, amelyeket a
Tanacs a terhére r6, a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak elve alapjan ezen intézmény nem
koteles onként biztositani az tigy irataiba valé betekintést. Csak az érdekelt fél kérelmére koteles a
Tandcs biztositani az azokba a nem bizalmas jellegli adminisztrativ iratokba valé betekintést, amelyek
a szoban forgd intézkedésre vonatkoznak (lasd a fenti 10. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra
Tanacs tgyben 2009. oktdber 14-én hozott itélet 97. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Harmadszor, a hatékony biréi jogvédelem elve olyan dltaldnos uniés jogelv, amely a tagallamok kozos
alkotmdnyos hagyomanyain nyugszik, és amelyet az EJEE 6. és 13. cikke, valamint az Alapjogi Charta
47. cikke éllapitott meg. A birésagi feliilvizsgalat hatékonysaga azt jelenti, hogy a széban forgd unios
hatdsag koteles kozolni a korlatozé intézkedés indokait az érintett jogalannyal, amennyiben lehetséges,
vagy az ezen intézkedés elfogadasinak idépontjaban, vagy legaldbbis azutin, hogy arra sor keriilt, a
lehet6 leghamarabb, hogy lehetévé tegye e cimzetteknek a jogorvoslathoz valdé joguk hataridén beliil
torténd gyakorlasat. Az emlitett indokok kozlésére vonatkozd ezen kotelezettség tiszteletben tartdsa
ugyanis egyarant sziikséges ahhoz, hogy lehet6vé tegye a korlatozé intézkedések cimzettjeinek a
jogaiknak a leheté legjobb feltételek mellett torténé védelmét, és az {igy teljes ismeretében annak
eldontését, hogy célszerti-e az uniés birédsaghoz fordulni, valamint ahhoz, hogy utébbinak teljes
mértékben lehetévé tegye a széban forgd jogi aktus jogszeriiségére vonatkozd, Ot megilletd
felulvizsgalat gyakorldsat (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan a C-402/05. P. és
C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
tigyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-6351. o.] 335-337. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

— Az indokolési kotelezettségrol

A felperes szerint elégtelen a megtamadott aktusok indokoldsa. Az 1100/2009 rendeletben szerepld
indokok, a 2009. oktéber 1-jén vele kozolt kiegészité indokok, valamint a késébbi megtamadott
aktusokban szereplé indokok ugyanis homadlyosak és pontatlanok, ezért a felperes nem tudta azokat
ellendrizni, és nem tudott azokra vélaszolni.
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A Tandcs, a Francia Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsdg vitatja a felperes érveinek
megalapozottsagat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperest 2008. junius 23. 6ta érintik korlatozé intézkedések. Ezen
idépont és az elsé6 megtamadott aktus elfogadasanak idépontja, vagyis 2009. november 17. kozott tobb
iratcserére sor keriilt a felperes és a Tandcs kozott, koztiikk ez utébbi 2009. oktéber 1-jei levelének
megkiildésére, amelyben a Tandcs tdjékoztatta a felperest a rd vonatkozé korlatozé intézkedések
elfogadasdnak kiegészit6 indokair6l. E dokumentum a megtamadott aktusok elfogadésa
koriilményeinek részét alkotja a jelen tigyben, kovetkezésképpen figyelembe vehetd a vizsgalatuk soran.

Marpedig a megtamadott aktusokban szereplé indokolds — a 2009. oktéber 1-jén kozolt kiegészitd
indokokkal kiegészitett és kifejtett formdajaban — kell6képpen pontos ahhoz, hogy megfeleljen a
Tandcsra harul6 indokolasi kotelezettségnek. Ily médon e bizonyitékok lehetévé teszik azon szervezetek
azonositasat, amelyek szamadara a felperes pénziigyi szolgaltatasokat nyujtott, és amelyekre az Eurdpai
Uni6 vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa 4dltal elfogadott korlatozé intézkedések
vonatkoznak, valamint azon id@szakét is, amelyek soran a széban forgd szolgaltatdsokat nyujtottak,
tovabba bizonyos esetekben azon kiilonleges tigyleteket, amelyekhez azok kapcsolédtak.

E korillmények kozott az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

— A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének megsértésérél

A felperes arra hivatkozik, hogy ismételt kérelmei ellenére nem kapott sem kell6 hozzaférést a Tanacs
aktdjadhoz, sem meghallgatdst a Tandcs el6tt, ezért nem ismeri a vele szemben felhozott bizonyitékokat,
és hogy kovetkezésképpen nem tud védekezni. Egyébirant, amennyiben a Tanics kozolte vele az
aktajaban szerepl§ iratokat, e kozlés elkésett volt.

El6zetesen a Tandcs, a Francia Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsdg vitatja a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsa elvének jelen esetre valé alkalmazhatésigat, arra hivatkozva, hogy a
felperesre nem a sajat tevékenysége folytdn vonatkoznak a korlatozé intézkedések, hanem azon
személyek és szervezetek altaldnos csoportjdhoz valé tartozasa folytdn, amelyek tdmogatast nyujtottak
az atomfegyverek elterjedéséhez.

Ez az érvelés tarthatatlan. A 2010/413 hatarozat 24. cikkének (3) és (4) bekezdése, a 423/2007 rendelet
15. cikkének (3) bekezdése, a 961/2010 rendelet 36. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint a 267/2012
rendelet 46. cikkének (3) és (4) bekezdése ugyanis olyan rendelkezéseket ir el6, amelyek biztositjak az e
jogszabélyok alapjan elfogadott korlatozo6 intézkedésekkel érintett jogalanyok védelemhez valé jogat. E
jog tiszteletben tartasdnak az unids birésag feliilvizsgalata ald kell tartoznia (lasd ebben az értelemben
a fenti 10. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber 14-én hozott itélet
37. pontjat).

A Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag azt is allitja, hogy a Tandcsot a forrasok védelme miatt nem lehet a
korlatozé intézkedések indokoldsit alatdmaszté bizonyitékok és informacidk kozlésére kotelezni, ha
azok bizalmas forrasokbdl szarmaznak, és az azokat birtoklé tagallamok vagy pedig az e tagallamokkal
egylittm(ikodé harmadik allamok ekként 6rzik oket. Az Egyesiilt Kirdlysig e tekintetben ramutat arra,
hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata nem ir el6 olyan rendelkezéseket, amelyek a Torvényszék
szamdra lehet6vé teszik bizalmas bizonyitékoknak a tobbi féllel valé kozlése nélkiili figyelembevételét,
ami azt jelenti, hogy nincsen semmilyen eszkoz az esetlegesen kozolt bizonyitékok bizalmas jellegének
védelmére, és ennélfogva az érintett szervezettel valé kozlésiiket kizdré kényszerité megfontolasok
megfelel§ védelmére. E kortilmények kozott az emlitett megfontolasoknak kell elényben részesiilniiik a
Torvényszék el6tti eljarasban is.
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E tekintetben a fenti 83. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a terheld
bizonyitékoknak az érintett szervezetekkel valé kozlésére ténylegesen nem keriilhet sor, ha az
ellentétes az Uni6é vagy a tagdllamai biztonsigat vagy a nemzetkozi kapcsolataik irdnyitdsat érinté
kényszerité megfontolasokkal.

Mindazonaltal a birésagi feliilvizsgalatnak a korlatozé intézkedések elfogadasaval és fenntartasaval
Osszefliggésben betoltott 1ényeges szerepére tekintettel, az unids birésagnak lehetéséggel kell
rendelkeznie arra, hogy feliillvizsgdlja az ilyen intézkedések jogszerliségét és megalapozottsigit,
ideértve azoknak a eljarasi biztositékoknak a tiszteletben tartasat, amellyel az érintett szervezetek
rendelkeznek (ldsd ebben az értelemben és analdgia ttjan a fenti 62. pontban hivatkozott Organisation
des Modjahedines du peuple d'Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 155. pontjat), ezalatt azt értve,
hogy egyes bizonyitékok bizalmas jellege esetlegesen igazolhatja az e bizonyitékoknak a felperesekkel
vagy ugyvédjeikkel valo kozlését illeté korlatozasokat a Torvényszék el6tti teljes eljaras soran (lasd
ebben az értelemben és analdgia utjan a fenti 62. pontban hivatkozott Organisation des Modjahedines
du peuple d’Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 155. pontjat).

Mindazonaltal az eljarasi szabélyzat 67. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében ,[h]a
egy iratba valé betekintés megtagaddsinak jogszer(iségére vonatkozd kereset kapcsdn olyan iratot
nyujtanak be a Torvényszéknek, amelybe az egyik intézmény megtagadta a betekintést, akkor ezt az
iratot nem kiildik meg a tobbi félnek.” E rendelkezés lehet6vé teszi a Torvényszék szamara a Tandcs
aktdjaban szerepl$ irathoz valé hozzaférés megtagadasa jogszertiségének feliilvizsgalatat, ugyanezen
iratnak az érintett szervezettel valé kozlése nélkiil.

A felperes kifogasait illetéen elsésorban meg kell jegyezni, hogy a fenti 86—-90. pontbdl kovetkezik, hogy
a megtamadott aktusokat kelléen indokoltak. E koriilmények kozott a Tandcs tiszteletben tartotta azon
kotelezettségét, hogy a kezdetkor kozolje a terhelé bizonyitékokat.

Maisodsorban, az aktdhoz valé hozzaférést illetéen meg kell jegyezni, hogy a felperesre vonatkozd
korlatozé intézkedések két kiillonbozé javaslaton alapulnak. Ugyanis egyfeldl az emlitett intézkedések
eredeti, 2008-as elfogaddsira — amelyet a felperes a T-390/08. sz. iigyben tdmadott meg keresettel
(lasd a fenti 5., 10. és 23. pontot) — az eredeti javaslat alapjan keriilt sor, amelynek a felperessel valé
kozlését tobb ez irdnyd kérelem ellenére megtagadta a Tandcs. Masfel6l a felperessel 2009. oktéber
1-jén kozolt kiegészité indokokat a kiegészit$ javaslat tamasztja ald, amelynek egy nem bizalmas
valtozatat atadtik a felperesnek 2009. november 18-an, vagyis akkor, amikor ez utébbit tdjékoztattak az
1100/2009 rendelet elfogadasarol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy azon irat kozlésének elmaraddsa, amelyre a Tandcs valamely
szervezetre vonatkoz6 korlatozé intézkedések elfogaddsiat vagy fenntartdsat alapitotta, csak akkor
mindsil a védelemhez valé jog megsértésének, amely indokolja az érintett aktusok megsemmisitését,
ha bizonyitast nyer, hogy az érintett korlatozé intézkedéseket nem lehetett volna jogosan elfogadni vagy
fenntartani, mert a késedelmesen kozolt irat terhelé bizonyitékként vald elfogadasat el kellett volna
utasitani.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben, feltételezve akdr, hogy a Tandcs tévesen tagadta meg az eredeti
javaslat felperessel valo kozlését, e korilmény csak akkor igazolhatja a megtamadott aktusok
megsemmisitését, ha egyébként bizonyitdst nyerne, hogy a felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések
fenntartdsat nem lehetne az ez utdébbival kell6 idében kozolt bizonyitékokkal igazolni, vagyis a
megtamadott aktusok indokoldsdban szerepl6é indokokkal, a 2009. oktéber 1-jén ismertetett kiegészitd
indokokkal és a 2009. november 18-an kozolt kiegészit6 javaslattal.

Marpedig a lenti 122-150. pontbdl kovetkezik, hogy a felperes dltal hivatkozott indokok nem
kérdgjelezhetik meg a ra vonatkozd korlatozé intézkedések megalapozottsagit, amelyre a lenti
149. pontban torténik utalds, amint az a vele kozolt bizonyitékokbdl kovetkezik. E koriilmények kozott
az eredeti javaslat kozlésének elmaraddsa nem igazolhatja a megtamadott aktusok megsemmisitését.
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Harmadsorban a felperes tévesen dllitja, hogy nem keriilt sor a Tandcs el6tti meghallgatasara.

Egyfeldl ugyanis a felperes nem vitatja, hogy nyujthatott be irdsbeli észrevételeket a Tandcshoz 2009.
julius 8-dn, 2009. julius 21-én, 2009. oktéber 15-én, 2010. szeptember 15-én és 2011. julius 28-4n.

Masfeldl, ellentétben azzal, amit a felperes sugall, sem a széban forgdé szabalyozids, sem pedig a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak alapelve nem biztositja szdmara a formadlis
meghallgatdshoz val6 jogot (ldsd analdgia utjan a fenti 53. pontban hivatkozott People’s Mojahedin
Organization of Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 93. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), mivel elegendé az észrevételei irasban val6 benyujtdsanak lehetdsége.

A fentiek Osszességére tekintettel részben mint hatdstalant, részben mint megalapozatlant el kell
utasitani a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének megsértésére alapitott kifogast.

— A Tandcs éltal végzett feliilvizsgalatot allitélagosan érinté hibakrdl

A felperes szerint a Tandcs megsértette a korlitozé intézkedéseknek az észrevételeire tekintettel
torténd feliilvizsgalatara vonatkozd kotelezettséget. Kiillonosen nem vizsgalta feliill ténylegesen az
emlitett intézkedéseket, és nem is reagdlt részletesen ezen észrevételekre, hanem sablonlevelek
kiildésére szoritkozott. Ugyanakkor az altala végzett feliilvizsgilat nem a relevans informdciékon és
bizonyitékokon alapult.

E tekintetben a Tandcs egyfeldl arra hivatkozik — anélkil, hogy a felperes azt vitatnda —, hogy a
megtamadott aktusok elfogadasa el6tt a tagallamok delegdciéi megkaptdk a felperes altal benydujtott
észrevételeket. Kovetkezésképpen figyelembe vehették ezeket az észrevételeket, amelyek a felperesnek a
megtamadott aktusok indokolasaban emlitett szervezetekkel fennallé kapcsolataira vonatkozé részletes
informacidkat, valamint ugyanezen informacidkat alatdmaszté bizonyitékokat tartalmaznak.

Masfel6l a Tandcs 2009. jalius 27-i, 2009. november 18-i, 2010. oktéber 28-i és 2011. december 5-i
leveleib6l kideriill, hogy ez utébbi megvizsgalta az emlitett észrevételeket, és vélaszolt azokra,
nyomatékositva tobbek kozott azt, hogy a felperes pénziigyi szolgaltatasokat nyujtott az atomfegyverek
elterjedésében kozremiikodé szervezeteknek.

E koriilmények kozott mint megalapozatlanokat el kell utasitani a felperesre vonatkozé korlatozé
intézkedések feliilvizsgalatat allitélagosan érinté hibdk létezésén alapuld érveket.

— A 267/2012 rendelet felperessel val6 egyedi kozlésének elmaradasardl

A térgyaldson a felperes — anélkiil, hogy a Tandcs azt vitatta volna — arra hivatkozott, hogy a 267/2012
rendeletet nem kozolték vele egyedileg.

Marpedig egyfel6l bar igaz, hogy a valamely személlyel vagy szervezettel szemben korlatozé
intézkedéseket elfogadé vagy fenntartd aktust kozolni kell ez utébbival, és hogy ez a kozlés a kezdete
az arra nyitva allé hataridének, hogy a személy vagy szervezet az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése alapjan megsemmisités irdnti keresetet nytjtson be a széban forgé aktus ellen, e korilmény
nem jelenti azt, hogy az ilyen kozlés hidnya 6nmagdaban igazolja a széban forgé aktus megsemmisitését.

Masfeldl a felperes nem hivatkozik azt alatdmaszté érvekre, hogy a jelen esetben a 267/2012 rendelet
egyedi kozlésének elmaraddsa jogainak olyan megsértését eredményezte, amely igazolja ez utébbi
rendelet 6t érintd részében torténd megsemmisitését. Az ilyen sérelem léte egyébként nem deriil ki az
tigy irataibdl sem, mivel el6szor is a felperessel szemben a 267/2012 rendeletben felhozott indokok
megegyeznek az altala ismert korabbi aktusokban szerepl6é indokokkal, ezen tilmenden mddosithatta a

ECLIL:EU:T:2013:397 15



114

115

116

117

118

119

120

121

2013. 09. 06-1 ITELET — T-35/10. ES T-7/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
BANK MELLI IRAN KONTRA TANACS

kereseti kérelmeit a T-7/11. sz. tigyben, a 267/2012 rendelet megsemmisitését kérve, és végil mas
forrasbol tudomast szerzett e rendeletrél, és azon aktushoz csatolta annak mdsolatat, amelyben
kereseti kérelmei moddositasat kérte.

E koriilmények kozott el kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint a Tandcs megsértette a 267/2012
rendelet vele valé kozlésére iranyuld kotelezettségét, anélkiil hogy sziikséges lenne ezen érv
elfogadhatdsagat megvizsgalni.

— A hivatkozott tobbi jogsértésrol

A felperes szerint az indokolasi kotelezettség, a védelemhez val6é joga és az elfogadott korlatozé
intézkedések feliilvizsgalatara vonatkozé kotelezettség megsértése egyébként maga utdn vonja a
hatékony birdi jogvédelemhez valé joganak, valamint a megfelel6 iigyintézés és a bizalomvédelem
elvének megsértését is, tekintve, hogy a Tandcs nem jéhiszemien és gondosan jart el.

Marpedig a fentiekben végzett vizsgalatbél kovetkezéen az indokolasi kotelezettség, a felperes
védelemhez val6 joga és a korldtozd intézkedések feliilvizsgalatira irdnyuld tandcsi kotelezettség
megsértésére alapitott kifogdsok nem igazoljdk a megtdmadott aktusok megsemmisitését. E
kortlmények kozott a felperes hatékony birdi jogvédelemhez valdé joganak, valamint a megfelel$
tigyintézés és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogast, amelyet nem tdmasztott ald
kiillonos érvekkel, és amelynek ezért nincs 6ndllé hatélya, szintén el kell utasitani.

A fentiek Osszességére tekintettel a T-35/10. sz. iligyben elSterjesztett els6 jogalapot és a
T-7/11. sz. tgyben elGterjesztett harmadik jogalapot részben mint hatastalant, részben mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A T-35/10. sz. tigyben elGterjesztett masodik és a T-7/11. sz. {igyben el6terjesztett negyedik, azon
értékelési hibdra alapitott jogalaprdl, miszerint a Tandcs ugy itélte meg, hogy a felperes
kozremiikodott az atomfegyverek elterjedésében

A felperes azt allitja, hogy a Tandcs értékelési hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy korlatozé
intézkedéseket kell vele szemben elrendelni. Egyfeldl vitatja, hogy pénziigyi szolgdltatdsokat nyujtott
bizonyos, a megtamadott aktusok indokoldsaban szerepld szervezeteknek. Masfeldl ugy itéli meg, hogy
azok a szolgaltatasok, amelyeket ténylegesen nyujtott az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd
szervezeteknek, tobbek kozott azért sem igazoljak korlatozé intézkedések elfogaddsat, mert nincsenek
kapcsolatban azok elterjedésével.

A felperes szerint ezen felill a Tandcs dltal elkovetett hiba hatalommal valé visszaélést valdsit meg.

A Tandcs, a Francia Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsdg vitatja a felperes érveinek
megalapozottsagat.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely jogi aktus kizardlag akkor szamit a hataskorrel vald
visszaélésnek, ha targyilagos, lényeges és egybehangzé jelek alapjan allithat6, hogy az aktust azzal a
kizarélagos vagy legalabbis meghatarozé céllal hoztik, hogy olyan célokat érjenek el vele, amelyek a
hivatkozott céloktdl eltérnek, vagy hogy a szerz6dés dltal az adott {igy kortilményeire valé felkésziilésre
eldirt killonleges eljarast kijatsszak (lasd a fenti 10. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs
tigyben 2009. oktéber 14-én hozott itélet 50. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Marpedig a jelen tgyben a felperes nem szolgdltatott arra iranyulé bizonyitékokat, hogy a
megtamadott aktusok elfogaddsakor a Tandcs az atomfegyverek elterjedésének és annak
finanszirozasanak megakadalyozasatol eltéré célt kovetett volna. Kovetkezésképpen azonnal el kell
utasitani a Tandcs dltal allitélagosan elkovetett ,hataskorrel vald visszaélésre” alapitott érvet.
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A felperes tobbi érve tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon jogi aktus
jogszerliségének birdsagi feliilvizsgalata, amellyel korldtoz6 intézkedéseket fogadtak el valamely
jogalannyal szemben, kiterjed az aktus indokolasaként felhozott tények és koriilmények megitélésére,
valamint azon bizonyitékok és informadciok vizsgalatdra, amelyeken ezen értékelés alapszik. Vitatds
esetén a Tandcs feladata e bizonyitékok el6terjesztése azoknak az unids birdsag altali feliilvizsgalata
céljabol (lasd ebben az értelemben a fenti 10. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs
tigyben 2009. oktéber 14-én hozott itélet 37. és 107. pontjat).

A Tanics és az Egyesiilt Kiralysag e tekintetben megismétli a fenti 94. pontban kifejtett érvet, miszerint
a Tanacsot a forrasok védelme miatt nem lehet a korlatozé intézkedések indokoldsat alatamasztd
bizonyitékok és informacidk kozlésére kotelezni, ha azok bizalmas forrasokbdl szarmaznak, és az
azokat birtoklé tagallamok vagy pedig az e tagallamokkal egyiittm(ikodé harmadik allamok ekként 6rzik
6ket. Ramutatnak arra, hogy e koriilmények kozott a Torvényszék altal végzendd jogszerliségi
feliilvizsgalatnak korldtozottnak kell lennie. Igy a Tandcs szerint a Térvényszéknek a tagallamok
allitasai ,objektiv elfogadhatésaganak” vizsgdlatara kell korlatozédnia, mig az Egyesiilt Kirdlysag szerint
a Torvényszék birdsagi feliilvizsgilata nem iranyulhat a korldtozd intézkedéseket elfogadd aktusok
targyi megalapozottsagara.

Marpedig ez az érvelés nem helytallo.

Az a koriilmény ugyanis, hogy a felperessel szembeni korlatozé intézkedéseket valamely tagallam altal
Osszegyljtott informdciok alapjan fogadtdk el, nem véltoztat azon, hogy a megtamadott aktusok a
Tandcs jogi aktusai, amelynek ennélfogva meg kell bizonyosodnia arrél, hogy az elfogadasuk igazolt,
adott esetben kérve az érintett tagillamot, hogy nyujtsa be szamdra az e célbdl sziikséges
bizonyitékokat és informacidkat.

Ehhez hasonléan a Tandcs nem hivatkozhat arra, hogy a széban forgé bizonyitékok bizalmas
forrasokbdl szarmaznak, kovetkezésképpen nem hozhaték nyilvdnossagra. Ugyanis, bar e korilmény
esetlegesen igazolhat korldtozasokat e bizonyitékoknak a felperesekkel vagy tigyvédjeikkel val6 kozlését
illetéen, a birdsagi feliilvizsgalatnak a korlatozé intézkedések elfogadasdval Osszefiiggésben betoltott
lényeges szerepére tekintettel, az unids birédsagnak lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy
felulvizsgdlja az ilyen intézkedések jogszerliségét és megalapozottsagat, anélkiil hogy vele szemben
hivatkozni lehetne a Tandcs dltal felhasznalt bizonyitékok és informacidk titkossagara vagy bizalmas
jellegére. A Tanics egyébként nem alapozhatja a korlatozé intézkedések elfogadasardl szo6ld aktusat az
tgyirat valamely tagallam altal kozolt informadcidira vagy anyagaira, ha e tagallam nem hajlandé
engedélyezni azoknak az e hatdrozat jogszeriiségének feliilvizsgalatara jogosult uniés birésaggal vald
kozlését.

Kovetkezésképpen a korlatozé intézkedések igazoldsanak megalapozottsigat mind a felperessel, mind
pedig a Torvényszékkel kozolt informacidk és bizonyitékok alapjan meg kell vizsgalni.

A megtamadott aktusok indokoldsa és a Tanacs altal 2009. oktéber 1-jén és 2009. november 18-dn
kozolt bizonyitékok 0Osszességiikben kilenc olyan, az atomfegyverek elterjedésében allitélagosan
kozrem(ikods szervezetet emlitenek, amelyeknek a felperes pénziigyi szolgdltatdsokat nyujtott: az
Aerospace Industries Organisation (repiillégép-ipari szervezet, AIO), a Shahid Hemmat Industrial
Group (SHIG), a Shahid Bagheri Industrial Group (SBIG), az Atomic Energy Organisation of Iran
(irani atomenergia-szervezet, AEOI), a Novin Energy Company, a Mesbah Energy Company, a Kalaye
Electric Company, a Defense Industries Organization (védelmi iparagak szervezete, DIO) és a Bank
Sepah.
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A felperes vitatja, hogy pénziigyi szolgaltatasokat nydjtott a SHIG-nek, a SBIG-nek, a Novin Energy
Company-nek és a Kalaye Electric Company-nek. Mivel a Tandcs nem nyujtott be bizonyitékokat vagy
informdcidkat az e négy tarsasiagnak allitélagosan nyujtott szolgdltatisokra vonatkozé allitdsok
alditdmasztasdra, az emlitett allitdsok nem igazoljdk a felperesre vonatkozé korlatozéd intézkedések
elfogadasat és fenntartasat a fenti 122. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en.

A felperes nem vitatja viszont, hogy pénziigyi szolgaltatasokat nyujtott az AIO-nak, az AEOI-nak, a
Mesbah Energy Company-nek, a DIO-nak és a Bank Sepah-nak. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a
Tandcs allitasdnak megfeleléen ezek a szolgaltatdsok a 2010/413 hatarozat, a 423/2007 rendelet, a
961/2010 rendelet és a 267/2012 rendelet értelmében az atomfegyverek elterjedése tamogatdsanak
mindsiilnek-e.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 423/2007 rendelet 18. cikke, a 961/2010 rendelet
39. cikke és a 267/2012 rendelet 49. cikke szerint az emlitett rendeletek alkalmazandék az Unié
teriiletén, beleértve annak légterét, a tagillami joghatdsdg ald tartozé légi jarmivek vagy hajok
fedélzetén, minden olyan, az Unié teriiletén vagy azon kivil tartézkoddé személyre, aki valamely
tagallam allampolgéra, egy tagillam joga szerint alakult vagy létesiilt jogi személyekre, szervezetekre
vagy szervekre, valamint a részben vagy egészben az Unié teriiletén végzett barmely tizleti tevékenység
tekintetében a jogi személyekre, szervezetekre vagy szervekre.

Ennélfogva az Unién kiviill megvaldsitott tigyleteket illetéen a 423/2007 rendelet, a 961/2010 rendelet
és a 267/2012 rendelet nem hozhat létre jogi kotelezettségeket valamely harmadik dllamban székhellyel
rendelkez8, és ugyanezen allam joga szerint alapitott pénziigyi intézmény (a tovabbiakban: kiilfoldi
pénziigyi intézmény), igy a felperes tekintetében. Kovetkezésképpen az emlitett rendeletek szerint az
ilyen pénziigyi intézmény nem koteles az atomfegyverek elterjedésében kozremikodd szervezetek
pénzeszkozeinek befagyasztisara..

Ugyanakkor, ha valamely kiilfoldi pénziigyi intézmény az atomfegyverek elterjedésében részt vesz,
abban kozvetleniil kozremtikodik, vagy azt tdmogatja, a 423/2007 rendelet, a 961/2010 rendelet és a
267/2012 rendelet szerint elfogadott korlatozé intézkedésekkel lehet sujtani az Unié teriiletén talalhatéd
azon pénzeszkozeit vagy gazdasagi eréforrasait, amelyeket a részben vagy egészben az Unié teriiletén
végzett ilizleti tevékenység soran haszndltak fel, vagy amelyek a tagallami dallampolgdrok, illetve
valamely tagéllam joga szerint alapitott vagy létrehozott jogi személyek, szervek, vagy szervezetek
tulajdondban allnak.

Ebbdl kovetkezden a kiilfoldi pénziigyi intézménynek mindenképpen érdekében all meggy6z6dni arrdl,
hogy az atomfegyverek elterjedésében nem vesz részt, abban kozvetleniil nem mikodik kozre és azt
nem tamogatja tobbek kozott azaltal, hogy az atomfegyverek elterjedésében kozremiikods szervezetnek
pénziigyi szolgaltatdsokat nyujt. Kovetkezésképpen, amennyiben a kilfoldi pénziigyi intézménynek
tudomdsa van arrél, vagy ésszerlien gyanithatja azt, hogy valamely {gyfele kozremikodik az
atomfegyverek elterjedésében, ezen intézménynek - az alkalmazandé jogi kotelezettségekre
tekintettel — haladéktalanul meg kell sziintetnie az ezen tgyfél szamdra val6 szolgdltatasnyujtast, és
egyaltaldn nem nyujthat szdmadra 4jbol szolgéltatast.

A jelen tigyben a Tandcs nem hivatkozik arra, hogy a vitatott szolgaltatdsok a 423/2007 rendelet, a
961/2010 rendelet és a 267/2012 rendelet hatdlya ald tartoznak, ahogyan az a fenti 131. pontban
felidézésre keriilt. Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy a felperes haladéktalanul jart-e el a
fenti 130. pontban emlitett mind az Ot szervezet szamdira vald szolgdltatisnyujtds megsziintetése
érdekében, amint tudomast szerzett arrdl, vagy ésszerlien gyanithatta azt, hogy ezek kozremtikodtek az
atomfegyverek elterjedésében.

E tekintetben a felperes els6ként azt llitja, hogy mindossze egyetlen atutalast teljesitett az AIO javara

2007. marcius 14-én, vagyis azel6tt, hogy a Tandcs 2007. aprilis 23-an elfogadta az AIO-val szemben a
korlatozé intézkedéseket.
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Marpedig a Tandcs nem nyujtott be konkrét bizonyitékokat vagy informacidkat annak aldtdmasztaséra,
hogy a felperes az AIO-ra vonatkozé korlatozé intézkedések elfogaddsa utdn nyujtott szolgaltatasokat
ez utobbi szamadra, vagy pedig hogy a felperes tudott arrdl, vagy ésszerlien gyanithatta azt, hogy az AIO
2007. marcius 14-én részt vett az atomfegyverek elterjedésében.

E korilmények kozott az AIO javara teljesitett dtutalds nem igazolja a korlatozé intézkedések
felperessel szembeni fenntartasat.

Maisodsorban a felperes elismeri, hogy teljesitett {igyleteket a Bank Sepah, a Mesbah Energy Company
és DIO javara, mind az e szervezetekre vonatkoz6 korlatozé intézkedések elfogadasa el6tt, mind pedig
az utan. Mindazonaltal azt allitja, hogy mindegyik teljesitett tigylet az emlitett intézkedések elfogadasat
megel6zéen véllat kotelezettségekbdl ered, és hogy ezek semmiképpen nem kapcsolédnak az
atomfegyverek elterjedéséhez.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2010/413 hatdrozat 20. cikkének (6) bekezdése, a
423/2007 rendelet 9. cikke, a 961/2010 rendelet 18. cikke és a 267/2012 rendelet 25. cikke 1ényegében
lehet6vé teszi a korlatozo intézkedésekkel érintett szervezetek pénzeszkozeinek felszabaditasat a
jegyzékbe vételik elott létrejott kotelezettségek alapjan torténd kifizetések teljesitése érdekében,
amennyiben az emlitett kifizetések nem kapcsolddnak az atomfegyverek elterjedéséhez. E koriilmények
kozott nem sziikséges megkovetelni a felperest6l — amely a jelen esetben, amint az a fenti 132. és
135. pontbdl kitlinik, a fent emlitett jogszabdlyok szovege alapjan nem volt koteles a Bank Sepah, a
Mesbah Energy Company és a DIO pénzeszkozeinek befagyasztasira —, hogy ez utébbiakkal szemben
szigorubb szabdlyokat alkalmazzon.

Mairpedig a Tanacs nem nyujtott be arra vonatkozé bizonyitékokat vagy informacidkat, hogy a felperes
a Bank Sepah-ra, a Mesbah Energy Company-re és a DIO-ra vonatkoz6 korlatozé intézkedések
elfogadasa el6tt tudta vagy ésszerlien gyanithatta azt, hogy ezek kozremikodtek az atomfegyverek
elterjedésében, vagy hogy a felperes az emlitett intézkedések elfogadasat koveté utasitdsok alapjan
teljesitette az tgyleteket, vagy pedig az emlitett intézkedések elfogadasat kovetGen végzett tigyletek az
atomfegyverek elterjedéséhez kapcsoldodtak.

E koriilmények kozott a Bank Sepah, a Mesbah Energy Company és a DIO javara teljesitett tigyletek
sem igazoljak a felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések fenntartasat.

A felperes harmadsorban elismeri, hogy 2007. aprilis 18-ig 8000 eurét meg nem haladé Osszegben
osztondijak és oktatassal kapcsolatos koltségek kifizetésére vonatkozd tigyleteket teljesitett az AEOI
javara.

Mérpedig az AEOI-ra 2006. december 23. dta az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa 4ltal elfogadott
korlatozé intézkedések vonatkoznak. Igy a felperes ezen idéponttdl legaldbbis gyanithatta, hogy az
AEOI kozremiikodik az atomfegyverek elterjedésében.

Ezenkivill a felperes nem allitja, hogy a 2006. december 23-a utan teljesitett tigyletek az ezen idépont
el6tt kapott utasitasokon alapultak.

Mindenesetre, mivel az AEOI az atomenergia teriiletén van kutatdsi és fejlesztési tevékenységekkel
megbizva, indokolt ugy tekinteni, hogy a nevében Kkifizetett 6sztondijak ugyanilyen tevékenységekhez,

ennélfogva az atomfegyverek elterjedéséhez kapcsolédtak.

Kovetkezésképpen a fenti 140. pontban kifejtett megfontoldsok nem alkalmazhaték az AEOI javara
végzett tigyletekre.
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Végezetill a felperes tévesen hivatkozik az AEOI javdra teljesitett kifizetések csekély osszegére. Az dltala
adott tdjékoztatds szerint ugyanis egyfel6l a 2007-ben teljesitett ilyen Kkifizetések teljes Osszege
17 768 EUR, 68 341 USA-dollar (USD) és 2041 ausztral dollar (AUD) volt, vagyis nem elhanyagolhat6
Osszeg. Masfel6l, mivel az atomenergia teriiletén a kutatasi és fejlesztési tevékenységek tekintetében
kiemelked6 fontossiaggal bir a magasan képzett személyzet fenntartdsa, az e teriileten folytatott oktatas
biztositasa céljabdl — akar viszonylag alacsony egyedi 0sszegli — Osztondijak kifizetése a széban forgd
tevékenységekhez, és kovetkezésképpen az atomfegyverek elterjedéséhez nyujtott tamogatasnak
mindsiil.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperes azon cselekménye, hogy az AEOI javara
osztondijak és oktatdssal kapcsolatos koltségek kifizetésére vonatkozd {igyleteket teljesitett azt
kovetéen, hogy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa ez utdbbira vonatkozdan korlatozéd
intézkedéseket fogadott el, az atomfegyverek elterjedéséhez nyujtott tdmogatdsnak mindsiil, amely
igazolja a felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések elfogadasat.

Kovetkezésképpen a T-35/10. sz. tigyben el6terjesztett masodik jogalapot és a T-7/11. sz. tigyben
el6terjesztett negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A T-35/10. sz. ugyben el6terjesztett harmadik, az eljarasi szabdlyok megsértésére és az 1100/2009
rendelet jogalapjat érint6 jogalkalmazasi hibdra alapitott jogalaprdl, valamint a T-7/11. sz. tigyben
el6terjesztett masodik, a 2010/644 hatdrozat és a 961/2010 rendelet jogalapjat érinté jogalkalmazdsi
hibara alapitott jogalaprol

A felperes kiilonboz6, olyan jogi aktusok jogalapjat érinté hibakra hivatkozik, amelyekkel a ra
vonatkoz6 korlatozé intézkedéseket elfogadtak.

A Tanics, a Francia Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysig és a Bizottsag vitatja a felperes érveinek
megalapozottsagat.

A T-35/10. sz. iigyben a felperes elsGsorban azt allitja, hogy a Tandcs megsértette az eljarasi
szabalyokat, és jogalkalmazasi hibakat vétett az 1100/2009 rendelet jogalapja tekintetében. E
rendeletnek ugyanis a 423/2007 rendelet a jogalapja, amely jogellenes, mivel a Tandcs mindsitett
tobbséggel fogadta el, és nem egyhangtsaggal, amint azt mind az EK 308. cikk, mind pedig a 2007/140
kozos allaspont megkoveteli. Kovetkezésképpen az 1100/2009 rendelet nem rendelkezik jogalappal.
Ezenkiviill a Tandcsnak e rendeletet is egyhangtsaggal, és nem mindsitett tobbséggel kellett volna
elfogadnia, amint az a 2007/140 kozos allaspontbdl kovetkezik, amely a jogalapjanak mindsiil.

E tekintetben, els6ként a 423/2007 rendeletet illetéen meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint az EK 60. cikk és az EK 301. cikk elégséges jogalap a 423/2007 rendelet elfogaddsdhoz, az
EK 308. cikkre valé hivatkozds nem sziikséges. Ehhez hasonléan az EK 301. cikkbdl — amelyre az
EK 60. cikk hivatkozik — kovetkezik, hogy a 2007/140 kozos alldspont nem mindsil a 423/2007
rendelet, és az azt végrehajtd olyan aktusok jogalapjanak, mint az 1100/2009 rendelet (lasd ebben az
értelemben a fenti 23. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs {igyben 2011. november
16-4n hozott itélet 66—72. pontjat).

Kovetkezésképpen sem az EK 308. cikkben el6irt szavazasi szabdly, sem pedig a 2007/140 kozos
allaspont elfogadasara és modositasara alkalmazandé szabdly nem bir relevancidval a 423/2007 rendelet
tekintetében. A megfelel§ szavazasi szabdly és a tovabbi eljarasi feltételek tiszteletben tartasat kizardlag
az EK 301. cikk szovegére tekintettel kell megvizsgalni, amelyre az EK 60. cikk hivatkozik.
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Az EK 301. cikk értelmében ,[h]a az [...] Uni6rdl sz6l6 szerz6dés kozos kil- és biztonsagpolitikdra
vonatkozé rendelkezéseinek megfelelGen elfogadott valamely kozos édllaspont vagy egyiittes fellépés egy
vagy tobb harmadik orszaggal fenndll6 gazdasagi kapcsolatok felfiiggesztésére, korlatozasara vagy teljes
megszakitdsara irdanyul6 fellépésrél rendelkezik, a Tandcs megteszi a sziikséges siirgés intézkedéseket.”

A jelen tigyben a felperes nem vitatja, hogy a 423/2007 rendeletet az EK 301. cikkben el6irt szabdlynak
megfeleléen mindsitett tobbséggel fogadtik el. Azt sem vitatja, hogy a 423/2007 rendeletet a 2007/140
kozos dllaspont egyhangusaggal torténd elfogaddsa elézte meg. E koriilmények kozott meg kell
allapitani, hogy az EK 301. cikkben el6irt feltételeket tiszteletben tartottdk a 423/2007 rendelet
elfogadasa tekintetében.

Masodsorban, ami az 1100/2009 rendeletet illeti, meg kell jegyezni, hogy egyfeldl a felperes nem vitatja,
hogy azt a 423/2007 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjan, mindsitett tobbséggel fogadtik el, azt
kovetGen, hogy az egyhangusdggal elfogadott 2007/140 kozos allaspont 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan meghozott 2008/479 kozos allasponttal felvették a nevét a 2007/140 kozos allaspont
II. mellékletében szerepld listara. Masfel6l, amint a fenti 154. pontban kordbban felidézésre keriilt, a
felperes dllitasaval szemben a 2007/140 kozos dllaspont nem mindsiil az 1100/2009 rendelet
jogalapjanak, ezért az abban foglalt szavazasi szabdly nem relevans ez utébbi rendelet elfogaddasa
tekintetében.

E koriilmények kozott el kell utasitani a felperesnek a 423/2007 rendeletre és az 1100/2009 rendeletre
vonatkozé érveit.

Masodsorban a felperes szerint, mivel a 2010/644 hatarozat és a 961/2010 rendelet olyan szervezetekkel
szemben ir el6 korlatozé intézkedéseket, amelyek nem szerepelnek az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tandcsanak hatarozataiban, nem az EUMSZ 215. cikkben eldirt eljarasban kellett volna elfogadni
ezeket, hanem az EUMSZ 75. cikkben eldirt eljaras szerint. Masodlagosan a megtamadott aktusokat
alapithattdk volna az egyiittesen alkalmazott EUMSZ 75. cikkre és EUMSZ 215. cikkre.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi aktus jogalapja megvalasztisanak olyan
objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birésagi feliilvizsgalatra, ilyen elemnek szamit
tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma (ldsd a Birésag C-130/10. sz., Parlament kontra Tandcs
tigyben 2012. julius 19-én hozott itéletének [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 42. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben, az EUMSZ 75. cikk az EUM-Szerz6dés harmadik része V. cimében szerepel, amely az
Unidn beliili szabadsdgon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggel foglalkozik. Lehet6vé
teszi az emlitett cimben meghatirozott, az EUMSZ 67. cikkben szereplé célok megvaldsitasara
iranyulé korlatozé intézkedések elfogaddsit a terrorizmus és az ahhoz kapcsolédd tevékenységek
megel6zése és az azok elleni kiizdelem érdekében.

Az EUMSZ 215. cikk pedig az EUM-Szerzédésnek az Unié kiilsé tevékenységére vonatkozé otodik
részének IV. cimében szerepel. Az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan a kozos kiil- és
biztonsagpolitika (KKBP) teriiletén elfogadott hatdrozatok végrehajtisa érdekében lehet6vé teszi
harmadik orszdgokkal, valamint természetes és jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem éllami
entitdsokkal szemben korldtozé intézkedések megallapitasat.

A jelen tgyben el6zetesen meg kell jegyezni, hogy a felperes tévesen allitja, hogy a 2010/644

hatarozatot az EUMSZ 75. cikkre kellett volna alapitani, mivel nem az EUM-Szerz6dés, hanem az
EU-Szerz6dés alapjan, konkrétan annak 29. cikke alapjan elfogadott jogi aktusrdl van szé.
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Ami a 961/2010 rendeletet illeti, a Tandcs helyesen hivatkozik arra, hogy az altala meghozott korlatozé
intézkedések nem az EUMSZ 67. cikkben szereplé célokra, és semmiképpen nem a terrorizmus és az
ahhoz kapcsolddé tevékenységek megelGzésére és az azok elleni kiizdelemre irdanyulnak. Az Irani Iszlam
Koztarsasagnak, vagy valamely harmadik orszdgnak az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos
tevékenységeire iranyulnak.

Réadasul a 961/2010 rendeletet a KKBP ald tartoz6 jogi aktusok, vagyis a 2010/413 hatdrozat és a
2010/644 hatarozat végrehajtasa érdekében fogadtak el.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 215. cikk megfelel és elegendd jogalapnak
mindsiil a 961/2010 rendelet elfogadasahoz, mivel az ez utébbiban foglalt korlatozé intézkedések az
EUMSZ 75. cikk alkalmazdsi korén kiviil esnek.

A felperes dltal hivatkozott azon kortilmény, hogy a ra vonatkozé korlatozé intézkedések meghaladjak
az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa altal elfogadottakat, hatdstalan ebben az Osszefiiggésben.

Az itélkezési gyakorlatbdl e tekintetben kideriil, hogy az EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjan
egyaltalan nem 4éllapithaté meg, hogy az e rendelkezések altal a Kozosségre ruhazott hataskor az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt intézkedések végrehajtdsira korldtozédna (lasd
ebben az értelemben a fenti 10. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tanacs tigyben 2009.
oktéber 14-én hozott itélet 51., 52. és 64. pontjat). E megallapitasok alkalmazhaték az
EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott korlatozé intézkedésekre, amely tiikrozi az EK 60. cikk és az
EK 301. cikk tartalmat (lasd ebben az értelemben a fenti 161. pontban hivatkozott Parlament kontra
Tanacs tugyben hozott itélet 51. pontjat).

Ennélfogva az, hogy a KKBP keretében elfogadott korlitozé intézkedések meghaladjak az Egyesiilt
Nemzetek  Biztonsdgi Tandcsa dltal meghozott intézkedéséket, nem  befolydsolja az
EUMSZ 215. cikknek mint ezek jogalapja megfelel6 és elegendd jellegét.

Ezenkivill az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 75. cikk és az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé eljarasok kozotti kiillonbségek megakadalyozzak, hogy e két rendelkezést azzal a
céllal lehessen egyiittesen alkalmazni, hogy a 961/2010 rendelethez hasonlé jogi aktus kettds
jogalapjaként szolgdlhassanak (ldsd analdgia Gtjan a fenti 161. pontban hivatkozott Parlament kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 49. pontjat).

Amennyiben a felperes tovabba ezzel kapcsolatban arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 75. cikkre valé6
hivatkozas a Parlament kozremiikodésének koszonhetGen lehetévé teszi a demokratikus kontrol
megfelel6 szinti biztositasit, meg kell jegyezni legel8szor is, hogy nem az eljardsok hatirozzak meg
valamely jogi aktus jogalapjat, hanem a jogi aktus jogalapja hatdrozza meg az annak elfogadasa céljabdl
kovetendd eljarasokat (a fenti 161. pontban hivatkozott Parlament kontra Tandcs {igyben hozott itélet
80. pontja). Igy a Parlamentnek a korldtozé intézkedések elfogadasira iranyulé eljarasba valé
bevondsara vonatkozé szandék nem eredményezheti azt, hogy az érintett jogi aktusok olyan jogalapon
alapuljanak, amely alkalmazasi kore folytdin nem alkalmazhaté, ahogyan a jelen tgyben az
EUMSZ 75. cikk.

Ezenkivill az EUMSZ 75. cikk és EUMSZ 215. cikk kozott a Parlament részvétele tekintetében meglévé
kiillonbség mindazondltal a Lisszaboni Szerzédés megalkotéinak arra vonatkozé valasztasabol ered,
hogy az Unié KKBP-vel o0sszefiiggs fellépései tekintetében a Parlament szamdra korldtozottabb
szerepet biztositsanak (a fenti 161. pontban hivatkozott Parlament kontra Tandcs tigyben hozott itélet
82. pontja).

Végiil az EUMSZ 215. cikk (3) bekezdése értelmében az e cikk szerinti jogi aktusokban rendelkezni kell

a sziikséges jogi biztositékokrdl (a fenti 161. pontban hivatkozott Parlament kontra Tandcs iigyben
hozott itélet 83. pontja).
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E kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Tandcs nem kovetett el hibat a 2010/644 hatarozat és
a 961/2010 rendelet jogalapja tekintetében.

A fentiek Osszességére tekintettel részben mint hatdstalant, részben mint megalapozatlant el kell
utasitani a T-35/10. sz. igyben el6terjesztett harmadik jogalapot és a T-7/11. sz. tigyben elGterjesztett
masodik jogalapot.

A T-35/10. sz. ugyben elSterjesztett negyedik és a T-7/11. sz. ligyben elGterjesztett 6todik, az
aranyossag elvének és a felperes tulajdonhoz valé joganak abbdl eredé megsértésére alapitott
jogalaprdl, hogy a Tandcs nem vette figyelembe az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandacsanak
hatarozatait

A felperes azt allitja, hogy a Tandcs megsértette az aranyossag elvét és a tulajdonhoz vald jogat.
A Tandcs vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

Az itélkezési gyakorlat szerint az unids jog dltaldnos elvei kozé tartozd aranyossig elvébdl az
kovetkezik, hogy valamely gazdasigi tevékenység tilalmanak jogszeriisége annak a feltételnek van
alarendelve, hogy a tilté intézkedésnek a széban forgd szabdlyozds dltal kovetett jogszert célkitiizés
elérésére alkalmasnak és ahhoz sziikségesnek kell lennie, beleértve, hogy amennyiben tobb megfelelé
intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerit6é intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a
tekintetbe vett célokhoz képest nem lehetnek ardanytalanul nagyok (a fenti 10. pontban hivatkozott
Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber 14-én hozott itélet 66. pontja).

A jelen iigyben a felperes els6ként azt allitja, hogy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandacsanak
hatdrozataiban foglalt korldtozé intézkedéseket meghaladé intézkedések vonatkoznak ra, noha a
megtamadott aktusok ugyanezen hatdrozatokat hivatottak tiikrozni. Ennélfogva a rd vonatkozé
korlatoz6 intézkedések aranytalanok, mivel a Tandcs semmilyen objektiv igazoldst nem adott e
kiilonbségtételre.

E tekintetben a fenti 169. pontban kifejtésre keriilt egyfel6l az, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
Tanacs az EK 60. cikk és az EK 301. cikk értelmében hataskorrel rendelkezik az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tandcsa dltal meghozott intézkedéseket meghaladdé korlatozé intézkedések elfogaddsara,
masfel6l hogy ez a megdallapitas alkalmazhaté az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott, a 961/2010
rendeletben és a 267/2012 rendeletben foglaltakhoz hasonlé korlatozé intézkedésekre is.

Ugyanezt a kovetkeztetést kell analdgia dtjan alkalmazni az EUSZ 29. cikk alapjian elfogadott, a
2010/413 hatdrozatban és az annak végrehajtdsa érdekében elfogadott hatdrozatokban foglaltakhoz
hasonlé korldtozé intézkedésekre is. Ugyanis az EUSZ 29. cikk sem korldtozza azokat a jogkoroket,
amelyeket a Tandcsra ruhdz az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa altal meghozott intézkedések
végrehajtasa terén.

Kovetkezésképpen pusztan az, hogy a felperesre vonatkozd korldtozéd intézkedések meghaladjak az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa altal elfogadottakat, nem jelenti azt, hogy a Tandcs megsértette
az aranyossag elvét.

Végezetiil a felperes tévesen allitja azt, hogy a Tandcs koteles lett volna ,,objektiv igazoldssal” szolgalni
arra vonatkozoéan, hogy 6nallé korlatozé intézkedéseket fogad el vele szemben. Az itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az atomfegyverek elterjedésében kozremikodd szervezetekre vonatkozé 6nallé
korlatoz6 intézkedések jogszerti célt kovetnek, amely megfelel az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tandcsa hatdrozatai altal kovetett céloknak, vagyis az atomfegyverek elterjedése és finanszirozasa
megakadalyozasanak. MegfelelGek és sziikségesek tovabba az emlitett cél megvaldsitasdhoz (lasd ebben
az értelemben a fenti 10. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber
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14-én hozott itélet 67. és 68. pontjat). E koriilmények kozott a Tandcs nem volt koteles ,objektiv
igazolassal” szolgalni a felperes szamdara, hanem kizarélag azon konkrét és kiilonos indokokkal,
amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy az 06nallé korlatozé intézkedések elfogadasdnak feltételei
alkalmazanddék ra. Mérpedig, amint a fenti 86—90. pontbdl kitlinik, a Tandcs tiszteletben tartotta e
kotelezettséget.

E korilmények kozott mint megalapozatlant el kell utasitani az arra alapitott jogalapot, hogy a
felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések ardnytalanok, mivel meghaladjak az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tandcsa dltal hozott hatdrozatokat.

Masodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a rd vonatkozd korldtozé intézkedések nem kizardlag a
sajat pénzeszkozeire alkalmazanddk, hanem a betétesei pénzeszkozeire is, amely Osszeegyeztethetetlen
az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa széban forgé hatdrozataival.

Marpedig egyfel6l — a Tandcs hivatkozasanak megfeleléen — a 2010/413 hatdrozat 20. cikkének
(6) bekezdése, a 423/2007 rendelet 9. cikke, a 961/2010 rendelet 18. cikke és a 267/2012 rendelet
25. cikke lehet6vé teszi a felperes azon ugyfeleinek, amelyekre nem vonatkoznak korlatozé
intézkedések, hogy bizonyos feltételek esetén visszavonjdk a felperesre vonatkozé korlatozo
intézkedések elfogadasa el6tt ndla elhelyezett pénzeszkozoket. Kovetkezésképpen a felperes érve
ténybelileg megalapozatlan azon betétesek tekintetében, amelyekre nem vonatkoznak korlatozé
intézkedések.

Masfel6l, ami azon betéteseket illeti, akikre magukra is korlatozé intézkedések vonatkoznak, a
felperesnél elhelyezett és befagyasztas hatdlya alatt all6 pénzeszkozeik felvételének lehetetlensége nem
a felperesre vonatkoz6 korlatozé intézkedések elfogadasinak kovetkezménye, hanem az érintett
szervezetekre vonatkozo6 intézkedéseké. E koriilmény ennélfogva nem kérddjelezheti meg a felperesre
vonatkoz6 korlatozé intézkedések jogszertiségét.

Az el6zbekre tekintettel mint megalapozatlant el kell utasitani a T-35/10. sz. {igyben el6terjesztett
negyedik jogalapot és a T-7/11. sz. tigyben elSterjesztett 6todik jogalapot.

A T-7/11. sz. iigyben el6terjesztett els6, az EUMSZ 215. cikknek és az EUSZ 40. cikknek, valamint az
egyenld banasmod elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes a T-7/11. sz. tigyben azt dllitja, hogy a 961/2010 rendelet elfogadasakor a Tandcs megsértette
EUMSZ 215. cikket és az EUSZ 40. cikket, valamint az egyenldé banasmoéd elvét.

A Tandcs vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

A felperes elséként arra hivatkozik, hogy noha az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy a
Tandcs korlatozé intézkedéseket ,allapithat meg”, ami azt jelenti, hogy mérlegelési jogkorrel
rendelkezik e tekintetben, a KKBP keretében elfogadott 2010/413 hatarozat az EUMSZ 215. cikket, és
kovetkezésképpen az EUSZ 40. cikket megsértve korlatozé intézkedések elfogadasara kotelezi a
Tandcsot.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy habar egy hatdrozatnak az EU-Szerz6dés V. cime 2. fejezetének
megfeleléen torténé elGzetes elfogaddsa sziikséges feltétel ahhoz, hogy a Tandcs korlatozd
intézkedéseket fogadhasson el az EUMSZ 215. cikkben szamadra biztositott jogkorok alapjan, az ilyen
hatarozat puszta léte nem hozhat létre az ilyen intézkedések elfogaddsira vonatkozé kotelezettséget a
Tandcs szdmadra.
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A Tandcs az EUM-Szerz6désben szamadra biztositott jogkorok gyakorldsa keretében ugyanis szabadon
mérlegelheti az EU-Szerz6dés V. cime 2. fejezetének megfeleléen elfogadott hatdrozatok
végrehajtasanak részletes szabdlyait, ideértve az EUMSZ 215. cikken alapulé korldtozé intézkedések
esetleges elfogaddsat.

Kovetkezésképpen a felperes tévesen dllitja, hogy a 2010/413 hatdrozat korlatozé intézkedések
elfogaddsara kotelezi a Tandcsot. Tehdt nem dallapithat6 meg az EUMSZ 215. cikk vagy az
EUSZ 40. cikk megsértése.

Masodsorban a felperes szerint az EUSZ 29. cikk kovetelményével szemben a 2010/413 hatdrozat nem
az Unié allaspontjat hatdrozza meg egy adott foldrajzi vagy tematikus természetli kérdésrél, hanem
pontos kotelezettségeket ir el a tagallamok és a joghatésiaguk ald tartozd személyek szamadra.
Kovetkezésképpen az emlitett hatarozat nem rendelkezik jogalappal, és ezért a Tandcs megsértette az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdését, amikor arra alapitotta a 961/2010 rendelet elfogadasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUSZ 29. cikk egyaltalan nem zérja ki, hogy egy foldrajzi vagy
tematikus allaspont kialakitdsa olyan konkrét intézkedésekre is kiterjedjen, amelyeket a valamely
eseménnyel vagy jelenséggel szembesiil6 valamennyi tagallamnak végre kell hajtania.

Annadl is inkabb igy van ez, mivel az EUSZ 29. cikk eldirja a tagallamok szdmadra, hogy biztositsdk, hogy
a nemzeti politikdik megfeleljenek az ekképpen kialakitott unids allaspontoknak. Marpedig egyfeldl a
meghozandé intézkedések, masfeldl az ugyanezen intézkedések dltal érintett személyek, szervezetek és
szervek pontos meghatdrozdsa sziikségesnek bizonyulhat a tandcsi allaispont valamennyi tagallam altali
egységes végrehajtasanak biztositasa érdekében.

A jelen tigyben az atomfegyverek elterjedésének és finanszirozasanak megakadalyozasara iranyuld cél,
amelyen az 2010/413 hatdrozat elfogaddsa alapul, tobbek kozott bizonyos személyek, szervezetek és
szervek pénzeszkozeinek befagyasztdsa révén jelenik meg. Maérpedig az ilyen intézkedések
hatékonysiga nagymértékben az Osszes tagallam dltali egységes és parhuzamos végrehajtasuktol fiigg,
amely a tartalmuk, valamint az érintett személyek, szervezetek és szervek pontos meghatdrozasianak

figgvénye.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 2010/413 hatarozat megfelel az EUSZ 29. cikknek.
Kovetkezésképpen a Tandcs az EUMSZ 215. cikk megsértése nélkiill hivatkozhatott a 961/2010
rendelet elfogadasakor e cikkre.

Harmadsorban a felperes tugy itéli meg, hogy a 961/2010 rendelet és a 267/2012 rendelet — az
EUMSZ 215. cikk (3) bekezdésének kovetelményével szemben — nem tartalmazza a jogi biztositékra
vonatkozd sziikséges rendelkezéseket. Ezen rendelkezéseknek mind a 961/2010 rendeletben és a
267/2012 rendeletben, mind pedig a 2010/413 hatdrozatban valé hidnya egyébként az egyenld
bandsmod elvének megsértését jelenti az EUMSZ 75. cikk alapjan elfogadott korlatozé intézkedéseket
el6iré jogi aktusokkal érintett szervezetek tekintetében. Ezzel Osszefiiggésben a 2010/413 hatéarozat
24. cikke, a 961/2010 rendelet 36. cikke és a 267/2012 rendelet 46. cikke nem mindsiil a felperes
szerint elegend6 jogi biztositéknak, azt is figyelembe véve, hogy azokat nem hajtotta végre ténylegesen
a Tandcs.

Ebben az Osszefiiggésben a jogi biztositékoknak az érintett jogi aktusokbeli hidnyara alapitott érv
ténybelileg megalapozatlan. Amint ugyanis a fenti 93. pontban felidézésre keriilt, a 2010/413 hatarozat
24. cikkének (3) és (4) bekezdése, a 423/2007 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése, a 961/2010 rendelet
36. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint a 267/2012 rendelet 46. cikkének (3) és (4) bekezdése
ugyanis olyan rendelkezéseket ir el6, amelyek biztositjdk az e jogszabalyok alapjan elfogadott korlatozd
intézkedésekkel érintett jogalanyok védelemhez valé jogdt, e jog tiszteletben tartdsinak egyebekben az
uniés birdsag feltilvizsgalata aléd kell tartoznia.
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Ezzel Osszefiiggésben az a kérdés, hogy a 2010/413 hatdrozat, a 961/2010 rendelet és a 267/2012
rendelet el6irja-e az EUMSZ 215. cikk (3) bekezdésében megkovetelt jogi biztositékokat, kiillonbozik
attdl a kérdéstdl, hogy a meghatarozott személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé
intézkedések elfogadds sordn a Tandcs ténylegesen biztositotta-e ugyanezen biztositékokat.
Kovetkezésképpen az emlitett intézkedések tényleges végrehajtasanak hidnyara alapitott érv hatastalan
az EUMSZ 215. cikk (3) bekezdésének és az abbdl eredé egyenlé baniasmodd elvének megsértésére
alapitott kifogas keretében. Végezetiil a 2010/413 hatarozatban, a 961/2010 rendeletben és a 267/2012
rendeletben szereplé jogi biztositékoknak a felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések elfogadasa és
fenntartasa keretében torténdé tiszteletben tartdsit a Torvényszék megvizsgilta a fenti
76—117. pontban, és a felperes érveinek vizsgilata nem fedett fel olyan jogellenességet, amely igazolna
a megtamadott aktusok megsemmisitését.

Az eldbbiekben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az egyenlé bandsmod elvének megsértésére alapitott
kifogast el kell utasitani, mivel az a jogi biztositékoknak a 2010/413 hatarozatbeli, a 961/2010
rendeletbeli és a 267/2012 rendeletbeli hidnydra vonatkozd, ténybelileg hibas eléfeltevésen alapul.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Tandcs nem sértette meg sem az EUMSZ 215. cikk
(3) bekezdését, sem pedig az egyenl6é banasmod elvét.

Az el6zbekre tekintettel részben mint hatdstalant, részben mint megalapozatlant el kell utasitani a
T-7/11. sz. tigyben el6terjesztett elsé jogalapot.

A T-7/11. sz. ugyben el6terjesztett hatodik, a 267/2012 rendelet 23. cikke (4) bekezdésének
jogellenességére alapitott jogalaprél

A felperes a T-7/11. sz. tgyben azt allitja, hogy jogellenes a 267/2012 rendelet 23. cikkének
(4) bekezdése, amely megtiltja, hogy a korlitozé intézkedésekkel érintett személyek és szervezetek
szamadra specidlis pénziigyi lizenetszolgaltatasokat nydjtsanak.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a felperes kereseti kérelmének a 267/2012 rendeletre
iranyulé, 2012. julius 30-an benyujtott mddositisiban nem kérte az emlitett rendelet 23. cikke
(4) bekezdésének megsemmisitését, és nem is emelt az EUMSZ 277. cikk szerinti alakszeri
jogellenességi kifogast vele szemben. A targyaldson a felperes kifejtette, hogy az érintett rendelkezésre
kizdrdlag arra valé példaként hivatkozott, hogy a 267/2012 rendelet Gjabb korldtozasokat vezetett be a
korlatozé intézkedésekkel érintett szervezetekkel szemben.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy akar feltételezve azt, hogy a 267/2012 rendelet 23. cikke
(4) bekezdésének jogellenességére alapitott jogalap megalapozott, e kortilmény nem eredményezi, hogy

helyt kellene adni a felperes dltal elGterjesztett kereseti kérelmeknek.

Kovetkezésképpen mint hatdstalant el kell utasitani a T-7/11. sz. tigyben elGterjesztett hatodik
jogalapot.

A fentiek 6sszességére tekintettel a keresetet egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Tandcs
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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213 Ugyanezen szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése szerint az eljarasba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A jelen tigyben a Francia Koztarsasag, az Egyesiilt
Kiralysag és a Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék az itélethozatal céljabol egyesiti a T-35/10. és a T-7/11. sz. iigyet.

2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) A Bank Melli Iran sajat koltségein kiviil viseli az Eurépai Unié Tandacsa részérdl felmeriilt
koltségeket.

4) A Francia Koztarsasiag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiaga, valamint az
Eurodpai Bizottsag maga viseli a sajat koltségeit.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. szeptember 6-i nyilvanos iilésen.
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