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A TORVENYSZEK ITELETE (6t6dik tanacs)

2013. jdnius 6.*

»Mezbgazdasdag — Kvétan felili cukor uniés piacra bocsatasaval és vaimkontingens megnyitasaval
kapcsolatos kiilonleges intézkedések — Megsemmisités iranti kereset — Végrehajtasi intézkedéseket
tartalmazd rendeleti jellegii jogi aktus — A személyében valé érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansag — Kartéritési kereset”
A T-279/11. sz. tigyben,
a T & L Sugars Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag]),
a Sidul Acucares, Unipessoal L* (székhelye: Santa Iria de Azéia [Portugalia])
(képviselik 6ket: D. Waelbroeck avocat és D. Slater solicitor)

felpereseknek

az Eurodpai Bizottsag (képviselik kezdetben: P. Rossi és A. Demeneix, késébb: M. Rossi, A. Demeneix
és N. Donnelly, végiil: M. Rossi és P. Ondriisek, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: E. Sitbon és A. Westerhof Lofflerovd, meghatalmazotti
mindségben)

és
a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és C. Candat, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozék,

az egyrészt a kvotin felili cukor és izoglikéz 2010/2011-es gazdasagi évben csokkentett
tobbletilletékkel torténd uniés piacra bocsatasaval kapcsolatos kiilonleges intézkedések megallapitasarol
sz016, 2011. marcius 3-i 222/2011/EU bizottsagi rendelet (HL L 60., 6. 0.), a kvétan felili cukornak az
Uni6é piacdn csokkentett tobbletilletékkel torténd eladdsa céljabdl rendelkezésre éllé mennyiségei
vonatkozasaban alkalmazandé odaitélési egyiitthaté megallapitasardl, a tovabbi kérelmek elutasitdsarol
és a kérelmek benyujtasi idészakanak lezdrasardl szolé, 2011. madrcius 23-i 293/2011/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL L 79. o., 8. 0.), a 2010/2011-es gazdasagi év tekintetében a cukor bizonyos
mennyiségeire vonatkozé kivételes behozatali vimkontingens megnyitasardl sz6lé, 2011. marcius 28-i
302/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 81., 8. 0.) és a bizonyos vamkontingensek szerinti
cukoragazati termékek tekintetében 2011. aprilis 1-je és 7. kozott kérelmezett behozatali engedélyek

* Az eljaras nyelve: angol.
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kibocsatasakor alkalmazandd odaitélési egyiitthaté megallapitdsardl és az ilyen engedélyek iranti
kérelmek benyujtasanak felfiiggesztésérdl szolé, 2011. aprilis 19-i 393/2011/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL L 104., 39. 0.) megsemmisitése iranti kérelem, mdsrészt az elszenvedett kar megtéritése
iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: S. Papasavvas elnok, V. Vadapalas (el6add) és K. O’'Higgins birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. janudr 17-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elézményei

A felperesek, a T & L Sugars Ltd és a Sidul Acgtcares, Unipessoal Lda, az Eurépai Unidban letelepedett
nadcukor-finomité vallalkozasok. Az egyiittes termelési kapacitdsuk az uniés nadcukor-finomité ipar
hagyomadnyos ellatdsi sziikségletének hozzavetéleg a felét képviseli.

Az uniés piacon a cukorkindlat magaban foglalja egyrészt az Unién beliili termesztésbdl szarmazé
cukorrépa feldolgozdsa soran, masrészt a harmadik orszagokbdl behozott nyers nadcukor finomitasa
soran termelt cukrot, és a végtermék mindkét esetben kémiailag azonos. Az Unidbdl, azaz
Franciaorszdg tengerentili megyéib6l és az Azori-szigetekrél szarmazé nyers nddcukor az unids
cukortermelés kevesebb, mint 2%-at képviseli.

2011. marcius 3. és daprilis 19. kozott az Eurdpai Bizottsag szamos intézkedést fogadott el az unids
piacon a cukorkindlat novelésére, amely piacon ekkor hidny volt tapasztalhaté.

Ezeknek az intézkedéseknek az volt a céljuk, hogy lehet6vé tegye egyrészt az uniés termel6knek a belsé
termelési kvotan felil korldtozott mennyiségli cukor, valamint izogliikk6z forgalomba hozatalat,
masrészt egy olyan vamkontingens bevezetését, amely minden érintett gazdasagi szereplének lehetévé
teszi korlatozott mennyiségli cukor behozatalat a behozatali vam felfiiggesztése mellett.

Ezeket az intézkedéseket a kovetkezd jogi aktusok keretében fogadtik el (a tovabbiakban: megtamadott
rendeletek):

— a kvétan felili cukor és izogliikéz 2010/2011-es gazdasagi évben csokkentett tobbletilletékkel
torténd unids piacra bocsatasaval kapcsolatos kiilonleges intézkedések megallapitasardl szolo, 2011.
marcius 3-i 222/2011/EU bizottsagi rendelet (HL L 60., 6. 0.);

— a kvétan felili cukornak az Unié piacdn csokkentett tobbletilletékkel torténd eladasa céljabol
rendelkezésre  4ll6 mennyiségei  vonatkozdsdban  alkalmazandé  odaitélési  egyiitthato
megallapitasardl, a tovabbi kérelmek elutasitasardl és a kérelmek benyujtasi idészakanak lezarasardl
sz616, 2011. marcius 23-i 293/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 79. o., 8. 0.);

— a 2010/2011-es gazdasagi év tekintetében a cukor bizonyos mennyiségeire vonatkozé kivételes

behozatali vamkontingens megnyitasarél sz6lo, 2011. marcius 28-i 302/2011/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL L 81., 8. 0.);
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— a bizonyos vamkontingensek szerinti cukordgazati termékek tekintetében 2011. aprilis 1-je és 7.
kozott kérelmezett behozatali engedélyek kibocsatasakor alkalmazandd odaitélési egyiitthato
megallapitdsardl és az ilyen engedélyek iranti kérelmek benyujtasanak felfiiggesztésérdl szol6, 2011.
aprilis 19-1 393/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 104., 39. o.).

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivatalahoz 2011. majus 30-dn benyujtott keresetlevéllel elSterjesztették a
jelen keresetet.

A Torvényszék otodik tandcsanak elndke a 2011. oktober 20-i végzésével engedélyezte, hogy az Eurdpai
Unié Tandcsa és a Francia Koztarsasag a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa érdekében beavatkozzon az
eljarasba. Mivel a felperesek kérelmezték, hogy az eljarasi iratokat a beavatkozdk vonatkozasiban
bizalmasan kezeljék, ezen iratok koziil csak a nem bizalmas valtozatokat kozolték a beavatkozokkal.

2011. oktdber 26-an a Bizottsdg kiilon beadvanyban elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett eld.

Egyrészr6l az RAR tarsasagok — Refinerias de acucar reunidas, SA, DAI - Sociedade de
desenvolvimento agro-industrial, SA, Gruppo SFIR SpA és az SFIR Raffineria di Brindisi SpA, valamint
masrészrél a Comité européen des fabricants de sucre (Cukortermel8k Eurdpai Bizottsaga) beavatkozas
iranti kérelmeket terjesztettek el6 a felperesek, illetleg a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa érdekében.
Az e kérelmekre vonatkozé hatdrozat meghozatalat a Torvényszék az elfogadhatatlansagi kifogasra
vonatkoz6 hatdrozat meghozataldig elhalasztotta.

A felperesek az elfogadhatatlansdgi kifogdsra vonatkozé észrevételeiket 2012. januar 13-dn nydjtottak
be. A Tandcs és a Francia Koztirsasag a kereset elfogadhatésiaganak kérdésére korlatozédod
beavatkozasi beadvanyaikat 2012. aprilis 10-én, illetdleg 16-an nydjtottdk be. A Bizottsag és a
felperesek a beavatkozasi beadvanyokra vonatkozé észrevételeiket 2012. majus 22-én, illetSleg janius
18-an nyuyjtottak be.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék gy hatdrozott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és a
Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 64. cikkében elSirt pervezetd intézkedések keretében irasban
kérdést intézett a felekhez. A felek a megallapitott hatdridén belil vélaszoltak ezekre a kérdésekre.

A 2013. januar 17-i targyalason meghallgatasra keriiltek a felek szébeli elGterjesztései és a Torvényszék
kérdéseire adott valaszaik.

A felperesek keresetleveliikben azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott rendeleteket;

— masodlagosan, nyilvanitsa jogellenesnek a mezdgazdasagi piacok kozos —szervezésének
létrehozasarol, valamint egyes mezégazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl szolo,
2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl szolo
rendelet) (HL L 299, 1. o.) 186. cikke a) pontjanak és 187. cikkének rendelkezéseit, és semmisitse
meg a megtiamadott rendeleteket, amennyiben azoknak kozvetleniil vagy kozvetve ezek a
rendelkezések képezik a jogalapjat;

— kotelezze a Bizottsag dltal képviselt Unidt a felperesek altal annak kovetkeztében elszenvedett kar

megtéritésére, hogy a Bizottsig megsértette jogi kotelezettségeit, és a 2009. oktdber 1-je és 2011.
madrcius 31-e kozotti idészakra vonatkozé kartéritést 35,485,746 eurd és az ezen idépont utin a
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felperesek altal elszenvedett veszteségek Osszegében dllapitsa meg, vagy olyan mdas dsszegben, amely
tilkrozi a felperesek részérdl felmeriilt, vagy a jovoben felmeriil6 azon karokat, amelyekre a
késGbbiekben ezen eljards soran hivatkoznak;

— kotelezze az alperest a Torvényszék itéletének idSpontjatdl a tényleges kifizetésig terjedd idészak
tekintetében a fizetenddé téke utdni kamat megfizetésére, amelynek mértéke a tirgyidészakban az
Eurépai Kozponti Bank dltal a f6 refinanszirozasi miveletekre vonatkozéan meghatarozott
kamatlab plusz két szazalékpont, vagy a Torvényszék dltal meghatarozott barmely egyéb mérték;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

14 Egyébirant a keresetlevél 174-180. pontjabdl kitlinik, hogy a felperesek — jollehet pusztan
selévigyazatossagbhol”, arra az esetre, ha a 222/2011 rendelettel, illetdleg a 302/2011 végrehajtdsi
rendelettel szembeni keresetet a Torvényszék nem tartana elfogadhaténak — jogellenességi kifogast is
emelnek e rendeletekkel szemben.

15 A felperesek az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozo észrevételeikben azt kérik, hogy a Torvényszék,

— a megsemmisités iranti keresetet illetGen:

a Bizottsighoz benydjtott ,Elfogadhatatlansagi kifogas” elnevezési eljarasi iratot kezelje
ellenkérelemként, és vonja le az ezen Gjramindsitésbdl adodo eljarasi kovetkeztetéseket;

— masodlagosan, utasitsa el ezt az eljarasi iratot mint elfogadhatatlant, Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 114. cikke 1. §-anak megsértése miatt;

— mindenképpen utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast mint megalapozatlant;

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— masodlagosan adjon helyt a 1234/2007 rendelet 186. cikke a) pontjaval és 187. cikkével
szembeni jogellenességi kifogasnak, és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott rendelkezéseket
amennyiben azoknak kozvetleniil vagy kozvetve ezek a rendelkezések képezik a jogalapjat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— a kartéritési keresetet illetGen:

— hozzon mulasztasi itéletet;

— masodlagosan, utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast mint megalapozatlant;

— adjon helyt a kartérités iranti kérelemnek, a kovetelt 6sszeg utani kamatokra vonatkozé kérelmet
is beleértve;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

16 A Tandcs és a Francia Koztarsasag dltal tdmogatott Bizottsag az elfogadhatatlansagi kifogasban kéri,
hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. és 4. §-a értelmében, ha a fél kiilon beadvanyban kéri, hogy a
Torvényszék dontson az elfogadhatatlansdg targyaban, a Torvényszék érdemben dont a kérelemrd],
vagy ugy hataroz, hogy arrdl az eljarast befejezé hatdrozatban dont.

A jelen esetben a Torvényszék ugy hatarozott, hogy az tigy érdemét nem érintve dont a Bizottsdg altal
benyujtott elfogadhatatlansagi kifogds targyaban.

El6zetesen hatdrozni kell a felperes arra irdanyulé kérelmérdl, hogy a Torvényszék a Bizottsag altal
el6terjesztett elfogadhatatlansdgi kifogdst mint elfogadhatatlant utasitsa el, és hozzon mulasztési
hatdrozatot.

Az elfogadhatésdagrol és az elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A felperesek vitatjadk a Bizottsag altal az eljarasi szabdlyzat 114. cikke alapjan el6terjesztett kérelem
elfogadhatdésagat azt allitva egyrészt, hogy ez a kérelem valdjaban ellenkérelemnek mindsiil, masrészt
hogy az elfogadhatatlan, amennyiben sérti az eljarasi szabalyzat a 114. cikkének 1. §-at.

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a alapjan, ha a fél kiilon beadvanyban kérheti, hogy a
Torvényszék az gy érdemét nem érintve dontson az elfogadhatatlansig kérdése targyaban. A
beadvanynak tartalmaznia kell a felhozott ténybeli és jogi alapokat, a kérelmeket és — mellékletként —
az ezek aldtdmasztasdra szolgald iratokat.

Meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben a Bizottsag kiilon iratban nyujtotta be a beadvanyat, amely az
alperes kérelmét és azt alatdmasztd jogalapokat tartalmazza. Egyébirant ezen kérelem elnevezése
»Elfogadhatatlansagi kifogés”, és az egyértelmtien hivatkozik az eljarasi szabdlyzat 114. cikkére.

Noha lehetséges, hogy a Bizottsig bizonyos érvei a jogvita érdemére vonatkoznak, amint azt a
felperesek dllitjdk, ez a megallapitds nem érintheti a kereset elfogadhatatlansagara iranyulé kérelmek
alditamasztasara hivatkozott jogalapok megfeleld jellegét.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az elfogadhatatlansagi kifogas megfelel az eljardsi szabalyzat
114. cikkének 1. §-dban meghatarozott érveknek, igy az elfogadhato.

A mulasztdsi hatdrozat irdnti kérelemrdl

A felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag dltal el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogds csak a
megsemmisités iranti keresetre vonatkozik, a kartéritési keresetre azonban nem. A felperesek azt
allitjak, hogy a Bizottsag a kartérités iranti kérelmeiket illetéen nem terjesztett elé vélaszt a
beadvanyukban foglaltakra, és kérik, hogy a Torvényszék hozzon mulasztasi itéletet az utobbiakrdl.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a szerint, ha az
alperes ellenkérelmét elmulasztja az eldirt formaban és hataridén beliil elSterjeszteni, a felperes kérheti
a Torvényszéktdl, hogy a kérelmeinek adjon helyt.

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy a felperesek egyetlen keresetet terjesztettek el6, amely
megsemmisités iranti kérelmet és kartéritési kérelmet tartalmazott.

Az eljarasi szabdlyzat 114. cikkének 1. §-a szerinti kérelmében, amelyet az elSirt formédban és hataridén

beliill terjesztett el6, a Bizottsdg azt kéri, hogy a keresetet teljes egészében nyilvanitsak
elfogadhatatlannak.
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E korilmények kozott, az eljarasi szabdlyzat 114. cikkének 4. §-a szerint az eljaras csak akkor
folytatdodhat, ha a Torvényszék elutasitia a Bizottsdg kérelmét, vagy arrdl az eljardst befejezd
hatarozatban dont.

Még ha feltételezziik is, amint azt a felperesek allitjak, hogy a Bizottsdg semmilyen relevans érvet nem
terjesztett elé a kartéritési kérelem elfogadhatésagat illetéen, ez a megallapitis a kérelem

megalapozottsiganak vizsgalatdhoz tartozik, és nem jelentheti azt, hogy elmulasztottak az el6irt
formaban vélaszt elGterjeszteni a keresetre.

Mivel a jelen esetben nem teljesiiltek az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-dban foglalt feltételek a
kartéritési kérelemrdl nem lehet mulasztasi hatarozatot hozni.

A megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsdgarol

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint ,[b]armely természetes vagy jogi személy az elsé és
masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil
és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetlenil érinté olyan rendeleti jellegl jogi
aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket”.

A jelen esetben a felperesek a megtimadott rendeletekkel szembeni kereshet6ségi jogukat arra
alapitjak, hogy ezek a rendeletek 6ket kozvetleniil érint8, rendeleti jellegli jogi aktusok, amelyek nem
vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket, illetve masodlagosan, hogy ezek az aktusok Jket
kozvetlentil és személyiikben érintik.

A Tanics és a Francia Koztarsasag altal tdmogatott Bizottsag ugy érvel, hogy noha a megtamadott
rendeletek rendeleti jellegli jogi aktusok, a felpereseket sem kozvetleniil, sem személyiilkben nem
érintik, ezenkiviil azok végrehajtasi intézkedéseket vonnak maguk utan.

A Torvényszék szerint el6szor az arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast kell megvizsgalni, hogy a
megtamadott rendeletek végrehajtasi intézkedéseket vonnak maguk utdn, madsodszor pedig azt,
amelyet a személyes érintettség hidnyara alapitottak

Az arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogasrél, hogy a megtimadott rendeletek végrehajtasi
intézkedéseket vonnak maguk utédn

Meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott rendeletek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
vett rendeleti jellegli jogi aktusoknak mindsiilnek, mivel olyan altalanos hatalya jogi aktusok, amelyeket
nem a rendes jogalkotasi eljaras alapjan vagy az EUMSZ 289. cikk (1)—(3) bekezdése szerinti kiilonleges
jogalkotasi eljaras alapjan fogadtak el (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-262/10. sz., Microban
International és Microban [Europe] kontra Bizottsag tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itéletének
[EBHT 2011., II-7697. o.] 21. pontjat). Egyébirant ezt a felek nem vitatjak.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a megtdmadott rendeletek vonnak-e maguk utin az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket, emlékeztetni kell arra, hogy a széban
forgd jog aktusoknak egyrészt az a céljuk, hogy az unids termel6k szdmadra lehetévé tegyék, hogy a
kvétan felul korlatozott mennyiségli cukrot, valamint izogliik6zt hozzanak forgalomba, masrészt hogy
vamkontingenst vezessen be, amely valamennyi érintett gazdasagi szereplé szdmadra lehetévé teszi,
hogy a behozatali vam felfiiggesztése mellett korlatozott mennyiségli cukrot hozzon be.

Egyrészt, ami a kvétan feliili cukor piacra bocsatasét illeti, a 222/2011 rendelet lehetévé teszi, hogy a
kvétan felil forgalomba hozzanak 500000 tonna fehércukor-egyenértékben kifejezett cukrot és
26000 tonna izogliikézt a tobbletcukorra rendszerint alkalmazandé 500 eurd/tonna helyett
0 eurd/tonna illeték mellett.

6 ECLL:EU:T:2013:299
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A 222/2011 rendelet 2. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy ezen rendkivilli mennyiség
igénybevételéhez a termel6knek igazolast kell kérelmezniilk annak a tagdllamnak az illetékes
hatésaganal, amelyben a vallalkozast jovahagytak. Az emlitett rendelet 4. cikke értelmében ezek a
hatésagok az ugyanezen rendeletben meghatdrozott szempontok alapjin dontenek a kérelmek
elfogadhatdsagarol, majd értesitik a Bizottsagot az elfogadhatd kérelmekrdl.

A 222/2011 rendelet 5. és 6. cikkébdl kitiinik, hogy a kvétan feliili cukorra el8irt mennyiség tallépése
esetén a Bizottsag megallapit egy odaitélési egyiitthatét a rendelkezésre allé6 mennyiség egységes
felosztasa érdekében, elutasitia a kérelmeket, amelyekr6l még nem kapott értesitést, és lezarja a
kérelmek benyujtésara rendelkezésre all6 idGszakot. A nemzeti hatdsigok a rendelet mellékletében
szerepl6 minta alapjin minden héten kidllitjdk az illetékcsokkentésre jogositd igazoldsokat azon
kérelmek vonatkozasdban, amelyekrdl az el6z6 héten kiildtek értesitést Bizottsagnak.

A 293/2011 végrehajtasi rendelet 1. cikke értelmében a Bizottsag 67,106224%-0s mértékli odaitélési
egyiitthatét hatdrozott meg, amelyet a nemzeti hatésagoknak a 2011. marcius 14. és 2011. marcius 18.
kozott benyuyjtott, és a Bizottsagnak bejelentett mennyiségekre kell alkalmazniuk. Ezenkiviil a Bizottsag
elutasitotta az ennél késébb benyujtott kérelmeket, és lezarta a kérelmek benyujtisira rendelkezésre
all6 idészakot.

Masrészt, ami a kivételes behozatali vamkontingenst illeti, a 302/2011 végrehajtasi rendelet szerint a
cukorra vonatkozé behozatali vamok 2011. aprilis 1-jétél 2011. szeptember 30-ig 300 000 tonna erejéig
felfuggesztésre kertiltek.

Az emlitett kontingens kezelését illetéen a 302/2011 végrehajtdsi rendelet utaldst tartalmaz a
cukoragazatra vonatkozé egyes kozosségi vamkontingensek megnyitdsardl és kezelésérdl szolo, 2009.
szeptember 25-i 891/2009/EK bizottsagi rendeletre (HL L 254., 82. o.; helyesbités: HL 2011. L 102,
44. o.), amely pedig az importengedélyek rendszere ald tartozé mez6gazdasigi termékek behozatali
vamkontingenseinek kezelésére vonatkozd kozos szabalyok megallapitdsardl szdld, 2006. augusztus
31-i 1301/2006/EK bizottsagi rendeletre (HL L 238., 13. o.), valamint a mezdgazdasagi termékekre
vonatkoz6 behozatali és kiviteli engedélyek és elGzetes rogzitési igazolasok rendszerének alkalmazdsara
kialakitott részletes kozos szabdlyok megallapitasardl szolé, 2008. aprilis 23-i 376/2008/EK bizottsagi
rendeletre (kodifikalt valtozat) (HL L 114., 3. o.; helyesbités: HL 2008. L 302., 37. o.) hivatkozik.

Az 1301/2006 rendelet 5. és 6. cikke és a 376/2008 rendelet 12. cikke értelmében a kontingensek
kezelése keretében a nemzeti hatdsagok atveszik az engedély iranti kérelmeket, és tigyelnek az
elfogadhatdsagi feltételek betartasara. Ezt kovetéen az 1301/2006 rendelet 7. és 11. cikke és a
891/2009 rendelet 8. és 9. cikke értelmében értesitik a Bizottsdgot az atvett kérelmekrdl, a gazdasagi
szerepl6k szamdra kibocsatjdk a behozatali engedélyeket, és tdjékoztatjdk a Bizottsigot az odaitélt
mennyiségekrdl.

A 393/2011 végrehajtasi rendelet meghatdrozza az odaitélési egyiitthat6t, amelynek mértéke 1,8053% a
2011. aprilis 1-je és 7. kozott benyujtott, olyan behozatali engedély iranti kérelmek tekintetében,
amelyek esetében a rendelkezésre all6 mennyiséget tallépték, és felfiiggeszti a tovabbi kérelmek
benyujtdsat a 2010/2011-es gazdasagi év végéig.

Ezen megallapitdsok fényében meg kell jegyezni, hogy a megtimadott rendeletekben eldirt kivételes
szabdlyozds ald tartoz6é cukor forgalomba hozataldra és behozatalira vonatkozd jog megszerzése
érdekében az érintett gazdasagi szerepléknek elGzetesen kérelmet kell benytjtaniuk a nemzeti
hatésdagokhoz.

Ezenkivill az illetékcsokkentésre jogositd igazolasokat, valamint a behozatali engedélyeket a nemzeti

hatésagok bocsatjak ki, amelyek ebben a tekintetben a 293/2011 és a 393/2011 végrehajtasi
rendeletben meghatarozott odaitélési egyiitthatékat alkalmazzak.
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Ebbdl kovetkezden a megtamadott rendeletek — mind azok, amelyek a kvétan feliili cukor forgalomba
hozataldrdl szdélnak, mind azok, amelyek a vamkontingensre vonatkoznak — a nemzeti hatésagok altal
elézetesen meghozott intézkedések nélkiil nem fejthetnek ki joghatdst az érintett gazdasagi szereplék
tekintetében.

A megtamadott rendeletekbdl egyébirant az kovetkezik, hogy a nemzeti szinten meghozott
intézkedéseknek hatarozati jellegiik van, mivel a nemzeti hatésagok jogosultak a 222/2011 rendelet
2. cikkének (4) bekezdése értelmében a kérelmezék szamdra meghatirozott formai feltételeket el6irni, a
222/2011 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és az 1301/2006 rendelet 6. cikke értelmében a kérelmek
elfogadhatdsagardl donteni és a 222/2001 rendelet 6. cikke az 1301/2006 rendelet 7. cikke értelmében

illetékcsokkentésre jogositd igazolasokat, valamint behozatali engedélyeket kibocsatani.

A megtamadott rendeletek tehdt nemzeti szinten hozott egyedi hatdrozatokra alapoznak, amelyek
hidnyaban nem befolydsolhatjak az érintett természetes és jogi személyek jogi helyzetét.

Ennélfogva az emlitett rendeleteket nem lehet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
vett, végrehajtasi intézkedéseket maguk utdn nem voné jogi aktusoknak mindsiteni.

Nem kérddjelezheti meg ezt a megéllapitast a felperesek azon érve, amellyel az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének célkitlizésére hivatkoznak, hangsulyozva azt a tényt, hogy a nemzeti
hatésagoknak egyaltalan nincs mérlegelési mozgasteritk a megtamadott rendeletek végrehajtisa sordn,
mivel ,pusztin mechanikus” szerepet, azaz ,egyszert postafiok” szerepét toltik be.

A Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl Kkitlinik, hogy annak meghatdrozasa céljabol, hogy a
megtamadott rendeleti jellegii jogi aktus von-e maga utdn az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket, nem relevins az a kérdés, hogy ez az aktus hagy-e
mérlegelési jogkort a végrehajtdsi intézkedések meghozataldra koteles nemzeti hatésdgok szamara (a
Torvényszék T-379/11. sz., Hiittenwerke Krupp Mannesmann és térsai kontra Bizottsag tigyben 2012.
junius 4-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 51. pontja és a T-381/11. sz., Eurofer
kontra Bizottsag tigyben 2012. junius 4-én hozott végzésének 59. pontja).

Noha a felperesek a fent hivatkozott Microban International és Microban (Europe) kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletre hivatkozva ugy érvelnek, hogy a széban forgd végrehajtasi intézkedések, nem
»valédi”, hanem csupan ,jarulékos” intézkedések, ra kell mutatni, hogy a hivatkozott itéletben szerepld
koriilmények eltérnek a jelen tigy tényallasatol.

A fent hivatkozott Microban International és Microban (Europe) kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
29. pontjaban ugyanis a Torvényszék ramutatott, hogy a széban forgd vegyi anyag forgalmazasanak
megtiltdsa egy meghatdrozott idéponttél automatikus és kotelezd jellegli, még akkor is, ha egy
atmeneti id6szak soran a tagdllamok jogosultak voltak végrehajtasi intézkedések elfogaddsara. Mivel
tehat a megtamadott jogi aktusban foglalt atmeneti idészak jarulékos jellegi volt a jogvita targyat
képezd tilalomhoz képest, az emlitett idészak sordn hozott végrehajtasi intézkedések nem keriiltek
figyelembevételre a tilalommal szembeni kereshet6ségi jog vizsgalata soran.

Ezzel szemben a jelen esetben a megtamadott rendeletek — mivel azok a cukor forgalombahozatali,
illetve behozatali jogat kiillonosen kedvezd feltételekkel hatdrozzak meg — nem automatikus jellegiiek,
hanem esetiikben sziikség van olyan nemzeti intézkedések elfogaddsira, amelyek lehetvé teszik a
joghatdsok kivéltdsat a maganszemélyek tekintetében.

Ennélfogva a fent hivatkozott Microban International és Microban (Europe) kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 29. pontjdban szereplé megoldds nem iiltethet6 at a jelen {igy koriilményeire.
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Tovabba, ami az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének célkitlizését illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy az kiilonosen annak lehet6vé tételére iranyul, hogy a természetes vagy jogi személyek keresetet
indithassanak az 6ket kozvetlentl érint8, végrehajtasi intézkedéseket maguk utdn nem voné rendeleti
jellegli jogi aktusok ellen, és igy ki lehessen keriilni, azokat az eseteket, amelyekben az ilyen
személyeknek jogsértést kelljen elkovetniiik ahhoz, hogy a birésag elé vihessék az tigyiiket (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Eurofer-iigyben hozott végzés 60. pontjat).

Ez a rendelkezés tehat az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jogot biztositja (HL 2010. C 83., 289. o.).

A jelen esetben a felperesek nem allitjdk azt, hogy a birésiaghoz fordulds érdekében jogsértést kellett
elkovetnitik. Mindazonaltal ramutatnak arra, hogy a megtdmadott rendeletek végrehajtdsa keretében
hozott nemzeti intézkedések elleni keresetinditds lehetésége szamukra legaldbbis bizonytalan marad.

A felperesek ugy érvelnek, hogy a portugdl jogban az ,egyszer( végrehajtasi aktusokat”, mint a nemzeti
hatdsag igazolas kiallitdsdra vonatkozé hatdrozatait csak az alap-jogiaktust nem érint6 jogellenesség
esetén lehet vitatni. A felperesek szerint a portugdl jog tehit nem teszi lehet6vé, hogy a uniés jogi
aktus jogellenességére a nemzeti hatdsagok dltal kidllitott igazolds vitatdsa utjan hivatkozzanak.

A felperesek ezenkiviil ugy érvelnek, hogy nemzeti szinten nem jogosultak a 222/2011 és a 293/2011
rendelet végrehajtasa érdekében hozott intézkedések vitatasira, amelyeknek kizarélag az unids
cukortermel6k a cimzettjei. Olyan harmadik személyek javara kidllitott igazolasokrél van szd,
amelyeket nem tesznek kozzé, és amelyek bizalmas adatokat tartalmaznak, a felperesek tehat nem
tudhatnak még a létezésiikr6l sem, nem ismerhetik meg azok tartalmat sem, és igy azt nem is
vitathatjak.

A Bizottsag a Torvényszék altal ebben a targyban hozza intézett kérdésre adott valaszaban — jelezvén,
hogy nem tud egyértelm(i vélaszt adni — ugy véli, hogy a felperesek feltehetéleg nem jogosultak
megtdmadni a tagallamok altal a 222/2011 és a 293/2011 rendeletek atiiltetése érdekében elfogadott
végrehajtasi intézkedéseket, mivel a kérdéses intézkedések nem vonatkoznak rdjuk, és nem is érintik
Gket, tehat feltehet6leg nem tudndk bizonyitani, hogy azok megtimadisahoz megfelelé érdekiik
fzédik. A Bizottsag mindazonaltal hozzateszi, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
foglalt feltételeket illetGen a kereset elfogadhatésaganak vizsgdlata céljabdl nincs relevancidja annak a
kérdésnek, hogy valamely tagallam birésdga elismeri-e, vagy sem, valamely személy kereshetéségi jogat

r

attol fiiggben, hogy az képes-e megfeleld eljarashoz f(iz6d6 érdeket bizonyitani.

A Francia Koztarsasag ebben a tekintetben ugy érvel, hogy a francia kozigazgatasi birédsagok szamara a
nemzeti hatdsagok dltal a megtamadott rendeletek alapjan elfogadott intézkedéseknek hatdrozati
jellegiilk van, tehat azok megtamadhaté jogi aktusoknak mindsiilnek. Egyébirdant a hatdrozat
cimzettjétdl kiillonb6z6 személyek eljarashoz fiz6d6 érdekét illetéen a Francia Koztarsasdg megjegyzi,
hogy az esetleges felperesek eljarashoz fiz6d6 érdekét a francia kozigazgatasi birésagok széles korben
elismerik, példaul amikor valamely gazdasigi szerepld vitatja az egyik versenytirs szamara kedvezd
hatarozatot.

Ezen vitdt illeten ra kell mutatni, hogy a jelen esetben nem lehet bizonyossidggal megallapitani, hogy a
felperesek rendelkeznek a nemzeti hatdsigok éltal a megtamadott rendeletek végrehajtdsa keretében
hozott intézkedések vitatasat lehetévé tevd jogorvoslati lehetGséggel.

Egyrészt, eltéréen bizonyos mas teriiletektdl, igy a vamiigyi szabalyozasétdl (1asd ebben az értelemben a
Torvényszék T-429/04. sz., Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2008.
julius 9-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 43. pontjat) az Unié masodlagos joga
nem rendelkezik kifejezetten ilyen jogorvoslati lehetdségrél a nemzeti szinten.
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Masrészt, ami a nemzeti jogban szabélyozott jogorvoslati lehetéségeket illeti, a felek észrevételei azt
mutatjak, hogy a tagéllami jogok eltérnek egymastél a megtamadott rendeletek vitatasat lehet6vé tévé
keresetinditds lehet8ségét illetGen.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerint a tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetségeket, amelyek az unids
jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

Mindazonadltal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szerepld, a végrehajtasi intézkedések
hidnydra vonatkozo6 feltétel Torvényszék altali alkalmazasit nem lehet attdl fiiggévé tenni, hogy a
tagallamok jogrendszerében fenndll-e a széban forgé hatékony jogorvoslati lehetGség, amely lehet6vé
teszi a vitatott unios jogi aktus érvényességének megkérddjelezését.

Az ilyen rendszer ugyanis minden konkrét esetben azt kovetelné meg, hogy az uniés birésag vizsgélja
meg és értelmezze a nemzeti eljarasi jogot, ami meghaladnd az unids jogi aktusok jogszertiségének
felulvizsgalata keretében rd ruhdzott hatdskort (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-50/00. P. sz.,
Unién de Pequenos Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-6677. 0.] 43. pontjat és a C-263/02. P. sz., Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigyben 2004.
aprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004., I-3425. o.] 33. pontjat).

Ezt a kovetkeztetést egyébirant nem kérddjelezheti meg a felpereseknek a hatékony biréi jogvédelemre
vonatkoz6 érvelése, amelyben arra hivatkoznak, hogy a nemzeti szintd jogorvoslati lehetdség
nyilvdnvaléan nem lehet hatékony, mivel a tagallami birésagoknak nincs hatdskoriik donteni az unids
jogi aktus jogellenességérol.

Az unids birésag ugyanis anélkiil, hogy a hataskorét tallépné — pontosan a hatékony birdi jogvédelem
fényében —, nem értelmezheti akként azokat a feltételeket, amelyek szerint egy magdnszemély egy
rendelet ellen keresetet indithat, hogy az a széban forgd, a Szerzédésben kifejezetten eléirt feltételektdl
vald eltéréshez vezessen (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Unién de Pequenos Agricultores
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 44. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Jégo-Quéré
tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Mindezen megfontoldsokra tekintettel helyt kell adni az arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogasnak,
hogy a megtdmadott rendeletek nem mindésiilnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
vett, olyan jogi aktusoknak, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.

A személyes érintettség hidnyara alapitott elfogadhatatlansagi kifogasrol

A Bizottsag ugy érvel, hogy megtamadott rendeletek olyan dltaldnos hatalyd jogi aktusok, amelyek a
felpereseket személyiikben nem érintik.

A felperesek azt allitjdk, hogy a 0%-os vamtétellel torténd cukorbehozatalra vonatkozé vamkontingenst
illetéen ,legaldbbis” az odaitélési egyiitthaté megallapitasirdl szo6lé 393/2011 végrehajtasi rendelet
személyiikben érinti Gket.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely altaldnos hatalyu jogi aktus személyében
érintsen egy, természetes vagy jogi személyt, az sziikséges, hogy a jogi aktus, sajatos jellemz6i vagy egy
6t minden mds személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozzon rd, és e ténynél fogva
egy hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyénitse 6t (ldsd ebben az értelemben a Birésag 25/62. sz.,
Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1963., 197. o.]
223. pontjat és a fent hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet
36. pontjat).
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A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a megtimadott rendeletek daltaldinosan és elvont mdédon
meghatdrozott személycsoportok felé fejtenek ki joghatasokat, mivel azok az Unié Osszes
cukortermeldjére, illetbleg az Osszes cukorimportérre vonatkoznak, és azok semmilyen médon nem
hatdrozzak meg egyénileg a felpereseket.

Ami a 222/2011, 293/2011 és 302/2011 rendeleteket illeti, a felperesek egyaltalan nem hoznak fel olyan
érvet, amely bizonyithatnd, hogy ezek a rendeletek 6ket személyiikben érintik.

Ami a 393/2011 végrehajtasi rendeletet illeti, a felperesek tugy érvelnek, hogy az a gazdasagi
szerepléknek egy zart kategdridgjat érinti, mivel meghatirozza az odaitélési egyiitthatét annak
érdekében, hogy kizarélag azon importérok kozott tegye lehetévé a vamkontingens felosztasat,
amelyek a kérelmeiket 2011. aprilis 1-je és 7. kozott nydjtottak be. Az érintett személyek szama tehat
a rendelet elfogadasanak idépontjaban meghatarozott volt.

Meg kell jegyezni, hogy a 2011. aprilis 19-én elfogadott 393/2011 végrehajtasi rendelet megallapitja az
odaitélési egyiitthatét, amely kizarélag a 2011. 4prilis 1-je és 7. kozott benydjtott engedély iranti
kérelmekre alkalmazandé.

Ez a rendelet tehat az elfogaddsa id6pontjaban meghatarozott szimu gazdasdagi szereplére vonatkozik,
és ez szam mar nem emelkedhet. Egyébirant az nem vitatott, hogy a felperesek e két idépont kozott
nyujtottdk be a kérelmeiket, és az érintett gazdasagi szereplék csoportjdhoz tartoznak.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha a megtamadott jogi aktus annak elfogadasakor
azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat érinti a csoport tagjaira jellemzé szempontok
alapjan, e személyeket e jogi aktus személyiikben érintheti, amennyiben a gazdasagi szereplék egy sziik
koréhez tartoznak (a Birésag C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2006. janius 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-5479. o.] 60. pontja; lasd
ebben az értelemben a Birdsag C-152/88., Sofrimport kontra Bizottsag tigyben 1990. janius 26-dn
hozott itéletének [EBHT 1990., 1-2477. o.] 11. pontjat).

Mindazondltal az az egyszeri lehetéség, hogy a vitatott intézkedés elfogaddsa idépontjaban
tobbé-kevésbé pontosan meghatirozzak azon jogalanyok szamat, s6t kilétét is, akik tekintetében egy
intézkedés alkalmazandé, semmiképpen sem jelenti azt, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal
személyiikben érintettnek kell tekinteni, ha megallapitast nyer, hogy e személyi hatdly a széban forgd
jogi aktus dltal meghatdrozott, objektiv jogi vagy ténybeli helyzeten alapul (a Birésag C-276/93. sz.,
Chiquita Banana és tarsai kontra Tandcs tigyben 1993. junius 21-én hozott végzésének [EBHT 1993,
1-3345. o.] 8. pontja és a C-352/99. P. sz., Eridania és tdrsai kontra Tandcs iigyben 2001. junius 28-dn
hozott végzésének [EBHT 2001., I-5037. 0.] 59. pontja).

Igy kiillonosen, amennyiben a sziik kor a vitatott szabalyozas altal létrehozott rendszer természetébél
kovetkezik, az e korhoz valé tartozds az érintett személyt nem egyénitheti (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-482/93. sz., Weber kontra Bizottsag iigyben 1996. julius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-609. 0.] 65. és 66. pontjat és a T-298/94. sz., Roquette Freres kontra Tandcs tigyben
1996. november 7-én hozott itéletének [EBHT 1996., I1-1531. o.] 41. és 43. pontjit).

A jelen esetben az odaitélési egyiitthaté megallapitasat a 1301/2006 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
irja el6 arra az esetre, ha azok a mennyiségek, amelyekre az engedély iranti kérelmek vonatkoznak
meghaladjak azt, ami rendelkezésre dll a vamkontingensben. Az e rendelkezés szerinti szamitdsi
modszerbdl kitlinik, hogy az egyiitthaté a rendelkezésre all6 mennyiség és a kérelmezett mennyiség
fiiggvénye, figyelmen kiviil hagyva az egyéni kérelmek tartalmat vagy a kérelmezdk sajatos helyzetét.

Igy a 393/2011 végrehajtasi rendelet egységes odaitélési egyiitthatét allapit meg annak érdekében, hogy

a vamkontingensre eldirt korlatozott mennyiséget felossza az Osszes olyan gazdasagi szereplé kozott,
akik behozatali engedélyt nyujtottak be.
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Ennélfogva ez a rendelet egy objektive meghatirozott jogi és ténybeli helyzet alapjan érinti a
kérelmezdk jogi helyzetét.

Egyébirant a rendelkezésre all6 mennyiség felosztasat lehetévé tévd egységes egyiitthatd elfogaddsa nem
lett volna lehetséges az érvényesen benyujtott kérelmek teljes szamanak ismerete nélkiil. Ennélfogva a
kérelmek benyujtasat feltétlendl fel kellett fliggeszteni a megtamadott rendelet elfogadésa el6tt, a sziik
kor létrejovetele tehat a 302/2011 rendelettel megallapitott rendszer természetébdl kovetkezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott rendelet — objektiv jellegébdl adédéan — minden egyes felperest
érint, mint engedély iranti kérelmet benyujté termel6t, méghozza a felfiiggesztés el6tt kérelmet
benytijtd Osszes tobbi termel6vel azonos médon. E koriilmények kozott a valamely szlik korhoz vald
tartozds, amely egyébirant a széban forgd szabdlyozds természetébdl kovetkezik, nem egyénitheti a
felpereseket.

Ezenfelil, noha a felperesek azt allitjdk, hogy a helyzetiik sajatos, tekintettel arra, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat elfogaddsa soran koteles volt azt figyelembe venni, rd kell mutatni, hogy az
ilyen kotelezettség fenndallasat nem bizonyitottak.

Egyrészt hatastalan az az érv, amelyet a felperesek a cukoragazat piacanak kozos szervezésérdl szolo,
2006. februar 20-i 318/2006/EK tanacsi rendelet (HL L 58., 1. o.) 26. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseire kivannak alapitani, mivel azt hatdlyon kivill helyezte a 1234/2007 rendelet, tehat az a
tényallas megvaldsuldsa idején mar nem volt hatélyos.

Masrészt, noha a felperesek az 1234/2007 rendelet 186. cikkének a) pontjira és 187. cikkére is
hivatkoznak, amelyek tobbek kozott agy rendelkeznek, hogy ,[a] Bizottsiag megfelel§ intézkedéseket
hozhat [..] a cukor-[..] dgazat tekintetében, ha a széban forgd termékek barmelyikének az éara a
kozosségi piacon jelentés mértékben emelkedik vagy csokken”, illetéleg hogy ,[k]iilondsen, bizonyos
mennyiségek tekintetében, részben vagy teljes egészében felfiiggesztheti a behozatali vimokat”, meg kell
jegyezni, hogy e rendelkezések szovegébdl egyaltaldin nem kovetkezik, hogy a 393/2011 végrehajtasi
rendelet elfogaddsa sordn a Bizottsag koteles lett volna figyelembe venni a nadcukor-finomitdk, vagy
még inkabb a felperesek helyzetét.

Végiil a felperesek allitasaval ellentétben a 393/2011 rendeletet nem lehet egyedi hatdrozatok soranak
sem tekinteni, mivel az a gazdasagi szerepl6k egy altalanos jelleggel, az egyéni kérelmek tartalmatél és
az egyes kérelmezok sajatos helyzetétdl elvonatkoztatva meghatarozott csoportjara vonatkozik.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felpereseket személyiikben nem érintik a megtamadott
rendeletek, és igy kiilonosen a 393/2011 végrehajtasi rendelet sem.

A fentiek Osszességére tekintettel, mivel a megtdmadott rendeletek végrehajtasi intézkedéseket vonnak
maguk utdn, és azok személyiikben nem érintik a felpereseket, az e jogi aktusok elleni megsemmisités
iranti keresetet elfogadhatatlannak kell mindsiteni anélkiil, hogy sziikség volna a kozvetlen érintettség
hidnyara alapitott elfogadhatatlansagi kifogas vizsgéalatara.

A felperesek altal az 1234/2007 rendelet 186. cikkének a) pontjaval és 187. cikkével, valamint a
222/2011 rendelettel és a 302/2011 rendelettel szemben médsodlagosan el6terjesztett jogellenességi
kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 277. cikk értelmében az altalanos hatdlyu jogi
aktus alkalmazhatatlansdgdra torténé hivatkozas lehet6sége nem mindsil 06ndllé kereshetéségi
jogalapnak, és azt elsédleges kereshet6ség hidnydban nem lehet gyakorolni (lasd a Torvényszék
T-194/95. sz., Area Cova és tarsai kontra Tandcs tigyben 1999. julius 8-an hozott itélet [EBHT 1999,
11-2271. o.] 78. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel a Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitotta a megsemmisités iranti keresetet, az e keresettel
Osszefliggésben el6terjesztett jogellenességi kifogast el kell utasitani.
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A kdrtéritési kereset elfogadhatiésdgdrol

Az elfogadhatatlansagi kifogasbol kittinik, hogy a Bizottsag azt kéri, hogy a keresetet teljes egészében
nyilvanitsak elfogadhatatlannak.

A Bizottsag a felperesek dltal hivatkozott kdrokra utalva egyébirant azt allitja, hogy ,ezek az indokok
nem képezhetik az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése [...] szerinti kereset targyat, mivel a kereset
elfogadhatatlan”.

Ezenkiviil a Bizottsdg a targyalason Kkifejtette, hogy kéri a kartéritési kérelem elfogadhatatlansdganak
megallapitasat, tekintettel arra, hogy az elvalaszthatatlanul kapcsolédik a megtdmadott rendeletek
megsemmisitése iranti kérelemhez, ennélfogva nem 6ndllé.

A felperesek ramutatnak, hogy a kartéritési kereset 6ndllé jogorvoslati lehetéségnek mindsiil, annak
sorsat tehat nem érinti, ha a megsemmisités iranti kérelmet elfogadhatatlansidg miatt elutasitjak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kartéritési keresetet 6nallé jogorvoslati lehetéségként hoztdk létre, az a
jogorvoslati rendszerben sajatos szerepet betoltd eljards, amelynek alkalmazésa a kiilonleges jellegének
megfeleld feltételektdl fiigg (a Birdsag 5/71. sz., Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tanacs tigyben
1971. december 2-an hozott itéletének [EBHT 1971., 975. o.] 3. pontja), ezért a megsemmisités iranti
kereset elfogadhatatlannd nyilvanitasabél nem kovetkezik automatikusan a kartéritési kereset
elfogadhatatlannd nyilvénitasa (a Birésag 175/84. sz., Krohn Import-Export kontra Bizottsag ligyben
1986. februdr 26-an hozott itéletének [EBHT 1986., 753. 0.] 32. pontja).

Ennek az elvnek az eljardssal valé visszaélés tilalma képezi a korlatjat. A felperes a kartéritési kereset
utjdn nem kisérelhet meg a jogi aktus megsemmisitéséhez hasonld eredményt elérni, amennyiben az
ezen jogi aktus ellen irdnyuldé megsemmisités irdnti kereset elfogadhatatlan (a Birésag 59/65. sz.,
Schreckenberg kontra Bizottsig tigyben 1966. december 15-én hozott itélete [EBHT 1966., 785.,
797. 0.]).

Ennélfogva a kartéritési kereset elfogadhatatlannak nyilvanithaté, amennyiben az ugyanarra a
jogellenességre irdanyul, mint azon megsemmisités irdnti kereset, amelyet a felperes elmulasztott
megfelel6 idében elGterjeszteni, vagyoni célja pedig szintén megegyezik ez utébbiéval (ldsd ebben az
értelemben a Birdsag fent hivatkozott Krohn Import-Export kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
33. pontjat és a C-310/97. P. sz., Bizottsdg kontra AssiDomén Kraft Products és tarsai tigyben 1999.
szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-5363. 0.] 59. pontjat).

Marpedig a jelen esetben nincs sz6 errdl a kivételes helyzetrdl, mivel a felperesek nem mulasztottak el
el6terjeszteni a megsemmisités iranti keresetiiket, és a kartérités iranti kérelmiik egyébként sem
ugyanarra jogellenességre irdnyul, a vagyoni célja pedig nem egyezik meg a megsemmisités iranti
keresetével.

Egyrészt ugyanis kartéritési kérelmiik keretében a felperesek nemcsak a megtamadott rendeletek
jogellenességére hivatkoznak, hanem a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének, az ardnyossag elvének, valamint a Bizottsagot terhelé gondoskodasi
kotelezettségnek és a megfeleld tigyintézés elvének megsértésére is.

Masrészt a kartéritési kérelem azon kir megtéritésére irdnyul, amely az amiatt elszenvedett
veszteségbdl és elmaradt haszonbdl all, hogy a finomiték nem voltak képesek kielégiteni az ellatasi
sziikségleteiket, és behozatali vamot kellett fizetniiilk. Marpedig e kir megtéritése nem esik egybe a
megtamadott rendeletek megsemmisitése iranti kérelem céljaival.

E korillmények kozott a megsemmisités irdnti kérelem elfogadhatatlansdga nem jarhat automatikusan a
kartéritési kérelem elfogadhatatlansagaval.
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Egyébirant a kartéritési kérelem tekintetében a Bizottsig egyaltalin nem terjesztett el6 oOnalld
elfogadhatatlansagi kifogast.

Mivel a Tandcs a beavatkozasi beadvinydban azt dllitja, hogy a megsemmisités iranti kérelem
elfogadhatatlansaga nyilvanval6an megalapozatlannd teszi a kartéritési kérelmet, ra kell mutatni, hogy
a Bizottsag nem kérte az utdbbi kérelem megalapozatlansdg miatti elutasitdsat. A Tandcs mint
beavatkozd dltal erre vonatkozoan el6terjesztett 6nallo kérelem tehat elfogadhatatlan.

Ebbdl kovetkezden az elfogadhatatlansagi kifogast a kartéritési kérelemre vonatkozo részében el kell
utasitani.

Ebben a tekintetben, mivel két 6ndllé jogorvoslatrél van szd, elképzelhets, hogy a keresetet a
megsemmisités iranti kérelem tekintetében részben elfogadhatatlannak nyilvanitsdk annak
megallapitdsa mellett, hogy a kartéritési kérelem tovdbbra is fenndll (lasd ebben az értelemben a
Birésag C-257/93. sz., Van Parijs és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1993. juinius 21-én
hozott végzésének [EBHT 1993., I-3335. o.] 14. és 15. pontjat).

A jelen esetben meg kell tehat allapitani, hogy az elszenvedett kir megtéritésére iranyulé részében a
kereset tovabbra is fennall.

A koltségekrol

Mivel az elszenvedett kir megtéritésére iranyuld részében a kereset tovabbra is fenndll, a koltségekrol
jelenleg nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja, amennyiben az a kvétan feliili
cukor és izogliitkéz 2010/2011-es gazdasagi évben csokkentett tobbletilletékkel torténé unios
piacra bocsatasaval kapcsolatos kiilonleges intézkedések megallapitasarol szolo, 2011.
marcius 3-i 222/2011/EU bizottsagi rendelet, a kvotan feliili cukornak az Unié piacdn
csokkentett tobbletilletékkel torténé eladasa céljabol rendelkezésre all6 mennyiségei
vonatkozasaban alkalmazandé odaitélési egyiitthaté megallapitasardl, a tovabbi kérelmek
elutasitasardl és a kérelmek benyujtasi idoszakanak lezarasarél szo6lo, 2011. marcius 23-i
293/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet, a 2010/2011-es gazdasagi év tekintetében a
cukor bizonyos mennyiségeire vonatkozé kivételes behozatali vamkontingens megnyitasarél
sz0l6, 2011. marcius 28-i 302/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet és a bizonyos
vamkontingensek szerinti cukoragazati termékek tekintetében 2011. aprilis 1-je és 7. kozott
kérelmezett behozatali engedélyek kibocsatasakor alkalmazand6 odaitélési egyiitthaté
megallapitasarol és az ilyen engedélyek iranti kérelmek benyuajtasanak felfiiggesztésérol
sz0lo, 2011. aprilis 19-i 393/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet megsemmisitésére
iranyul.

2) A Torvényszék az elfogadhatatlansagi kifogast a kartéritési kérelemre vonatkozé részében
elutasitja.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.
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Papasavvas Vadapalas O’Higgins
Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. janius 6-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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