2011. 09. 06-1 VEGZES — T-18/10. SZ. UGY

A TORVENYSZEK VEGZESE (kibgvitett hetedik tanacs)
2011. szeptember 6. *

A T-18/10. sz. tigyben,

az Inuit Tapiriit Kanatami (székhelye: Ottawa [Kanada]),

a Nattivak Hunters and Trappers Association (székhelye: Qikiqtarjuaq [Kanada]),

a Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association (székhelye: Pangnirtung
[Kanada]),

Jaypootie Moesesie (lakéhelye: Qikiqtarjuaq),

Allen Kooneeliusie (lakdhelye: Qikiqtarjuaq),

Toomasie Newkingnak (lakéhelye: Qikigtarjuaq),

* Az eljaras nyelve: angol.
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David Kuptana (lakéhelye: Ulukhaktok [Kanada]),

Karliin Aariak (lakdhelye: Iqaluit [Kanada]),

Efstathios Andreas Agathos (lakéhelye: Athén [Gordgorszag]),

a Canadian Seal Marketing Group (székhelye: Québec [Kanada]),

a Ta Ma Su Seal Products, Inc. (székhelye: Cap-aux-Meules [Kanada]),

a Fur Institute of Canada (székhelye: Ottawa),

a NuTan Furs, Inc. (székhelye: Catalina [Kanada]),

a GC Rieber Skinn AS (székhelye: Bergen [Norvégia]),

az Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC) (székhelye: Nuuk, Gronland
[Dénia]),
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Johannes Egede (lakohelye: Nuuk),

a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (székhelye: Nuuk)

(képviselik kezdetben: J. Bouckaert, M. van der Woude és H. Viaene, késébb:
J. Bouckaert és H. Viaene tigyvédek)

felpereseknek,

azEurdpaiParlament (képviselik:I. Anagnostopouloués L. Visaggio, meghatalmazotti
mindségben)

és

az Eurdpai Unidé Tandacsa (képviselik: M. Moore és K. Michoel, meghatalmazotti
mindségben)

alperesek ellen,
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tdmogatjak:

a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels, Y. de Vries, J. Langer és M. Noort,
meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: E. White, P. Oliver és J.-B. Laignelot,
késébb: E. White, P. Oliver és K. Mifsud-Bonnici, meghatalmazotti min3ségben)

beavatkozdk,

a fékatermékek kereskedelmérél sz6l6, 2009. szeptember 16-i 1007/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet (HL L 286., 36. 0.) megsemmisitése irdnti keresete
targyaban,

A TORVENYSZEK (kibgvitett hetedik tanacs),

tagjai: A. Dittrich elnok, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek (el6ado) és
A. Popescu birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,
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meghozta a kovetkez6

Végzést

Tényallas, eljaras és a felek kérelmei

2009. szeptember 16-dn az Eurépai Parlament és az Eurépai Uni6 Tandcsa elfogadta
a fékatermékek kereskedelmérdl sz4lo, 2009. szeptember 16-i 1007/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletet (HL L 286., 36. 0.; a tovdbbiakban: megtdmadott ren-
delet), amely 1. cikkének értelmében harmonizdlt szabdlyokat éllapit meg a fokater-
mékek forgalomba hozatalara.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. januar 11-én benyujtott keresetleveliikkel a felpe-
resek, az Inuit Tapiriit Kanatami, a Nattivak Hunters and Trappers Association, a
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, A. Kooneeliusie,
T. Newkingnak, D. Kuptana, K. Aariak, E. A. Agathos, a Canadian Seal Marketing
Group, a Ta Ma Su Seal Products, Inc., a Fur Institute of Canada, a NuTan Furs, Inc.,
a GC Rieber Skinn AS, az Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), J. Egede
és a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) meginditottdk a
megtimadott rendelet megsemmisitése irdnti jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. februdr 11-én benyujtott killon beadvanyuk-
ban a felperesek ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel éltek, amelyben azt kér-
ték, hogy a Torvényszék elnoke rendelje el a megtimadott rendelet végrehajtasanak
felfiiggesztését.

A Parlament és a Tanics a megjelolt hatdrid6n belill elGterjesztették az ezen ideigle-
nes intézkedés iranti kérelemre vonatkozé észrevételeiket.
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A Torvényszék elnoke a T-18/10. R. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Par-
lament és Tandcs tigyben 2010. dprilis 30-dn hozott végzésével (az EBHT-ban nem
tették kozzé) elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. majus 20-4n, illetve 21-én benydgjtott kiilon bead-
vanyaikban a Parlament és a Tandcs a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 114. cikkének
1. §-a szerinti elfogadhatatlanségi kifogdsokat emelt.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. méjus 31-én, illetve 21-én benydgjtott beadvanyaik-
ban a Holland Kiralysag és az Eur6pai Bizottsag kérte, hogy a jelen tigybe a Parlament
és a Tanacs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. junius 8-an benyujtott kiilon beadvanyaban a Ta-
ndcs kérelemmel élt az irant, hogy a keresetlevél A 7 mellékletét, amelyet a Tanacs
jogi szolgalatanak 2009. februar 18-i, a fokatermékek kereskedelmérél sz6lé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek az Eurépai Kozosségek Bizottsaga altal benyujtott
tervezetére (COM (2008) 469 végleges, 2008. julius 23.) vonatkozé véleménye alkot,
tavolitsdk el az iratanyagbol, a vonatkozé véleménynek a keresetlevél 46. pontjaban
szerepld idézetével egyiitt.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. julius 2-4n benydjtott beadvanyaban a Parlament
elSterjesztette az iratanyagbdl val6 eltdvolitds irdnti tandcsi kérelemre vonatkozé
észrevételeit.

2010. julius 6-i végzésével a Torvényszék 6todik tandcsdnak elnoke megengedte, hogy
a Holland Kirdlysag és a Bizottsdg beavatkozzon.
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2010. julius 13-an a felperesek elSterjesztették a Parlament és a Tandcs
elfogadhatatlansagi kifogasaira vonatkozo észrevételeiket.

2010. augusztus 19-én, illetve 20-4n a Holland Kiralysdg és a Bizottsdg benyujtottak az
elfogadhatatlansagi kifogasokra korlatozott beavatkozdsi beadvanyaikat.

A felperesek — egyikiik kivételével — az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk,
valamint az eljardsi szabélyzat 109. cikke alapjan 2010. julius 28-an uj, ideiglenes in-
tézkedés iranti kérelmet nyujtottak be a Torvényszék Hivataldhoz, amelyben kérték,
hogy a Torvényszék elnoke rendelje el a megtamadott rendelet végrehajtasanak fel-
fuggesztését a Torvényszéknek az ugyanezen rendelettel szemben benyujtott meg-
semmisités irdnti kereset targyaban valé dontéshozataldig.

A T-18/10. R. IL. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs
tigyben 2010. augusztus 19-én hozott végzéssel (az EBHT-ban nem tették kozzé) a
Torvényszék elnoke elrendelte azon feltételek végrehajtdsanak felfiiggesztését, ame-
lyek a megtdmadott rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a fokatermékek
forgalomba hozatalat a felperesek tekintetében korldtozza az ezen, ideiglenes intézke-
dés elrendelése irdnti eljarast befejezé végzés elfogadasaig.

A Parlament és a Tanics, valamint a Bizottsag 2010. szeptember 7-én elGterjesztették
a masodik ideiglenes intézkedés iranti kérelemre vonatkozé észrevételeiket. A Hol-
land Kiralysidg nem terjesztett el§ észrevételeket.

2010. oktdéber 5-én a felperesek az eljarasi szabalyzat 129. cikkének alkalmazéséaval ké-
relmet nydjtottak be a Torvényszék elnoke fenti 14. pontban hivatkozott Inuit Tapiriit
Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigyben 2010. augusztus 19-én hozott
végzésének értelmezése irdnt.
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2010. oktdber 14-én, 18-4n, illetve 13-an a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag elSter-
jesztették az e kérelemre vonatkozd észrevételeiket.

A T-18/10. RIL-INTP. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs
tigyben 2010. oktéber 19-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) a Tor-
vényszék elnoke az értelmezés iranti kérelmet — mint elfogadhatatlant — elutasitotta.

A T-18/10. R. II. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tanacs
tigyben 2010. oktdber 25-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé, fel-
lebbezett), a Torvényszék elndke a mdsodik, ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitotta.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. oktéber 6-4n, illetve 14-én benyujtott kiillon bead-
vanyaikban a Tandcs és a Bizottsag kérelemmel élt az irdnt, hogy a jelen tigyet utaljak
a nagytanacs elé. Mdsodlagosan és az iigy érdemét tekintve, a Bizottsdg az iigynek 6t
birébdl 4ll6 tandcs elé valé utalasat kérte.

2010. oktéber 26-4n a Torvényszék e kérelmeket kovetSen és az eljarasi szabdlyzat
51. cikke 1. §-dnak masodik albekezdésére figyelemmel Ggy hatdrozott, hogy az tigyet
a kibdvitett hetedik tanics elé utalja.

2010. oktdéber 19-én a felperesek és a Parlament el6terjesztették a Holland Kirdlysdg
és a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasokra korlatozott beavatkozasi beadvanyaira
vonatkozo észrevételeiket.
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2011. februar 8-i levelével a Torvényszék felhivta a feleket, hogy valaszoljanak arra a
kérdésre, hogy a felpereseket a megtimadott rendelet kozvetleniil érinti-e. A felpe-
resek, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsig a megjelolt hataridén belil valaszoltak-e
kérdésre. A Holland Kiralysag nem nyujtott be vélaszt a Torvényszék kérdésére.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy a Torvényszék:

— akeresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet;

— aParlamentet és a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— akeresetet mint elfogadhatalant utasitsa el;

— madsodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék elutasitand az
elfogadhatatlansagi kifogdst vagy e tekintetben ezen eljardsban nem hatédrozna,
allapitson meg a szdmadra, valamint a Tandcs szdmara hatdrid6t ellenkérelemnek
az eljarasi szabdlyzat 114. cikke 4. §-dnak megfeleld benyujtasara;
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— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Holland Kiralysag és a Tandcs azt kérik, hogy a Torvényszék:

— akeresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatatlanséagi kifogasokra vonatkozo észrevételeikben a felperesek azt kérik,

hogy a Torvényszék:

— az elfogadhatatlansagi kifogasokrol az eljarast befejezé hatarozatban déntson;

— masodlagosan nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;
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— minden esetben kotelezze a Parlamentet és a Tandcsot a koltségek viselésére.

— a Holland Kirdlysagot és a Bizottsagot kotelezze sajat koltségei viselésére.

Indokolas

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. és 4. §-a értelmében valamely fél kérelmére
a Torvényszék az ligy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansagi kifogas
targyaban.

Tovabba a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 113. cikke értelmében hivatalbdl, a felek
meghallgatdsat kovetéen, barmikor hatirozhat arrél, hogy a kereset eljarasgatl6 okok
fennalldsa miatt nem elfogadhatatlan-e; ezt a hatdrozatat e szabalyzat 114. cikke 3. és
4. §-anak megfelel6en hozza meg.

Az eljarasi szabdlyzat 114. cikkének 3. §-dval 6sszhangban, amennyiben a Torvény-
szék masként nem dont, az eljards tovabbi része szobeli. Jelen esetben a Torvényszék
ugy itéli meg, hogy az iigy iratainak vizsgélata alapjan rendelkezik az ahhoz sziikséges
informdacidkkal, hogy a felperesek altal benydjtott kérelmekrél a szébeli eljards meg-
nyitasa nélkiil hatarozzon.
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Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének alkalmazhatisdgdrol

Meg kell jegyezni, hogy a megtimadott rendeletet az EK-Szerz6dés alapjin
(EK 95. cikk) fogadtak el, mig a keresetet az EUM-Szerz6dés hatalybalépését kovets-
en nyujtottak be.

A felek ugy vélik, hogy a jelen kereset elfogadhatésigat az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének fényében kell vizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely maganszemély éltal az Eurépai
Uniéd birésdga el6tt benyujtott, megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdséagi felté-
teleit megdllapitd szabélyok id6beli hatalydra vonatkozéan az dllandé itélkezési gya-
korlatbdl kitlinik, hogy egyrészr6l a tempus regit actum elvének megfelelGen a kereset
elfogadhatésiganak kérdését a benyujtdsa id6pontjdban hatélyos szabélyok alapjan
kell megitélni, méasrészrél a kereset elfogadhatdsiganak feltételeit a kereset elSter-
jesztésének id6pontjaban, azaz a keresetlevél benyujtasinak idépontjaban kell érté-
kelni (lasd a Torvényszék T-532/08. sz., Norilsk Nickel Harjavalta és Umicore kontra
Bizottsag {igyben 2010. szeptember 7-én hozott végzésének [EBHT 2010,
11-3959. o.] 70. pontjat és a T-539/08. sz., Etimine és Etiproducts kontra Bizottsag
tigyben hozott végzésének [EBHT 2010., II-4017. 0.] 76. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a kereset benyujtidsdnak idépontjiban a kereset elfogadhatésiganak
feltételeit az EUMSZ 263. cikk szabdlyozta. Ennélfogva, tekintettel az el6z6 fenti
70. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a jelen kereset elfogadhatdsiaganak
kérdését e cikk alapjan kell eldonteni.
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A jelen kereset elfogadhatdsdgdrdl

A Parlament és a Tandcs, akiket a Holland Kirdlysdg és a Bizottsig tdmogat, harom
elfogadhatatlansagi kifogdst emelnek, amelyeket arra alapitanak, hogy a megtimadott
rendelet nem rendeleti jellegii jogi aktus, hogy végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz,
és hogy a felpereseket ezen jogi aktus nem érinti személyiikben.

A felperesek vitatjak a Parlament és a Tanacs — akiket a Holland Kiralysag és a Bizott-
sag is timogat — megéllapitdsait.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti ,rendeleti jellegli jogi aktus”
fogalmarol

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében ,[b]armely természetes vagy
jogi személy az elsé és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast in-
dithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen,
tovabba az 6t kozvetlenill érint6 olyan rendeleti jellegti jogi aktusok ellen, amelyek
nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket”.

Meg kell jegyezni, hogy noha e rendelkezés Gjdonsaggal szolgal az EK-Szerz6déshez
képest az unios birésiaghoz fordulés joga tekintetében, miszerint valamely természe-
tes vagy jogi személy immar eljardst indithat az 6t kozvetlenil érinté és végrehajtasi
intézkedéseket nem tartalmazé rendeleti jelleg(i jogi aktusok ellen, a ,,rendeleti jelleg(i
jogi aktus” fogalmat az EUM-Szerz6dés nem hatdrozza meg.
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Ennélfogva a jelen kereset elfogadhatdsaganak targyaban valé hatdrozat meghozata-
lahoz e rendelkezés sz6 szerinti, torténeti és teleologikus értelmezésére van sziikség.

El6szor is és emlékeztet6il: az EK 230. cikk negyedik bekezdése lehet6vé tette va-
lamely természetes és jogi személy szamadra, hogy eljarast inditson mind az egyedi
hatalyd jogi aktusok, mind az olyan, dltaldnos hatédlyt jogi aktusok ellen, amelyek, egy
rendelethez hasonloéan, e személyt kozvetleniil érintik, és sajatos jellemzdi vagy az 6t
minden mas személytél megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkoznak r4, és
e ténynél fogva egy hatarozat cimzettjéhez hasonlé mddon egyénitik 6t (lasd ebben
az értelemben a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. jdlius
15-én hozott itéletének [EBHT 1963., 197. 0.] 223. pontjit és C-50/00. P. sz., Unién
de Pequeriios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. jdlius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-6677. 0.] 36. pontjét).

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése, noha a ,hatdrozat” szét elhagyja, atveszi
ezt a két lehetGséget, és kiegésziti azokat egy harmadikkal. Eljaras inditdsdt teszi le-
het6vé olyan, dltaldnos hatalyt jogi aktusok ellen, amelyek valamely természetes vagy
jogi személyt kozvetleniil és személyében érintenek, valamint az 6t kozvetleniil érinté
olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtési in-
tézkedéseket. A sz6 koznapi értelmében vett ,rendeleti jellegli” kifejezésbdl az kovet-
kezik, hogy az ezen harmadik lehetéséggel érintett jogi aktusok ugyancsak altaldnos
hatalytak.

Ilyen 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy ez a lehetdség nem Osszességében az
altaldnos hatalyu jogi aktusokra, csak azok egy sziikebb kategdridjira, nevezetesen a
rendeleti jellegti jogi aktusokra vonatkozik.

Az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése ugyanis az unids jogi aktusok tobb olyan kate-
goridjardl is rendelkezik, amelyek jogszertiségi feliillvizsgalat targyat képezhetik, ne-
vezetesen egyrészt a jogalkotdsi aktusokrdl, masrészt egyéb, harmadik személyekkel
szemben joghatdsokat kivaltd, kotelezé jogi aktusokrol, amelyek lehetnek egyéni vagy
altalanos hatalytak.
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Ebbél azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdé-
se, els6 bekezdésével osszefiiggésben értelmezve, akként rendelkezik, hogy valamely
természetes vagy jogi személy azon jogi aktusok ellen indithat eljarast, amelyeknek
cimzettje, valamint egyrészt azon, altalanos hatélyy, jogalkotdsi vagy rendeleti jelleg(i
aktusok ellen, amelyek kozvetleniil és személyében érintik 6t, masrészt bizonyos élta-
lanos hatélyt jogi aktusok, nevezetesen a rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek
kozvetleniil érintik 6t, és nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.

Egyébirdnt a ,rendeleti jellegi” kifejezés, valamint az EUM-Szerz6dés kiilonb6z4
nyelvi véltozatai megfelel6 kifejezéseinek ilyen értelmezése, ellentétben a ,jogalkotd-
si” széval, az EUM-Szerz6dés szamos tobb rendelkezésébdl, koztik az EUMSZ ,,a tag-
allamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozd”
114-. cikkébdl is kovetkezik.

E tekintetben el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint a jogalkotasi ak-
tusok és a rendeleti jellegii jogi aktusok kozotti killonbségtétel, amint azt a Parlament
és a Tanacs javasolja, és a fenti 42—45. pontban megdllapitast nyert, a ,jogalkotdsi” jel-
z6nek az ,aktusok” kifejezés elé torténé illesztésével valdsul meg az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében emlitett elsé két lehet6ség esetében. Ugyanis, amint az a fenti
45. pontban foglalt megallapitasbdl kovetkezik, az ,aktusok” szé az els6 két lehetdség
tekintetében vonatkozik — azon jogi aktusokon tilmendéen, amelyeknek a természetes
vagy jogi személy a cimzettje — valamennyi olyan jogalkotési vagy rendeleti jellegii
aktusra, amely e személyeket kozvetlentiil és személyiikben érinti. Ezen ut6bbi lehetd-
ség alkalmazdasi korébe tartoznak kiillondsen a végrehajtasi intézkedéseket tartalmazé
jogalkotasi aktusok és a végrehajtasi intézkedéseket tartalmazé rendeleti jellegii jogi
aktusok.

Tovabba pontositani sziikséges, hogy, a felperesek kijelentésével ellentétben, az
EUMSZ263. cikk negyedik bekezdése utolsé tagmondatanak szovegébdl az kovetkezik,
hogy a tagallamok célja e rendelkezés hatalydnak nem kizarélag az EUMSZ 290. cikk
értelmében vett felhatalmazdson alapulé jogi aktusokra valé sziikitése, hanem altald-
nosabban a rendeleti jelleg(i jogi aktusokra valé alkalmazésa.
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Misodsorban az EUMSZ 265. cikk negyedik bekezdésének fenti 42—45. pontban fog-
lalt értelmezését megerdsiti az e rendelkezés elfogadasidhoz vezetd jogalkotasi folya-
mat kiindulépontja, amely rendelkezés az eredeti javaslat szerint az Eurépai Alkot-
many létrehozdsardl sz6l6 szerz8dés tervezete 111-365. cikkének negyedik bekezdése
lett volna. Az dertil ki ugyanis tobbek kozott a Konvent Elnokségének (az Eurdpai
Konvent titkdarsaga, CONV 734/03) val6 megkiildésrél sz616, 2003. majus 12-i feljegy-
zésbdl, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdését érinté modositasra vonatkozo ja-
vaslat ellenére, amely ,altalanos hatalyt jogi aktusokat” emlit, az EInokség egy masik
opcié mellett volt, amelyik viszont ,rendeleti jellegii jogi aktusokat” emlit. Amint az a
fent hivatkozott, megkiildésrél szd16 feljegyzésbél kideriil, e megfogalmazas lehetévé
tette a jogalkotasi aktusok és a rendeleti jellegli jogi aktusok kozotti kiillonbségtételt
azzal, hogy sz(ikit6 megkozelitéssel él a maganszemélyek jogalkotési aktusok ellen in-
ditott eljarasai tekintetében (amelyek vonatkozasiban a ,kozvetlen és személyiikben
val6 érintettség” feltétele tovabbra is alkalmazasban marad).

Harmadsorban, azon vélasztds folytdn, miszerint ezt a megfogalmazast atveszi az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése, meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés célja
az, hogy lehetévé tegye valamely természetes vagy jogi személy részére, hogy elja-
rast inditson az olyan altaldnos hatélyt jogi aktusok ellen, amelyek nem jogalkotasi
aktusok, amelyek 6t kozvetlenil érintik, és amelyek nem tartalmaznak végrehajtd-
si intézkedéseket, elkeriilve ezaltal azt az esetet, hogy ezen személynek jogot kelljen
sértenie ahhoz, hogy a birédsaghoz fordulhasson (ldsd a Konvent Elnckségének val6
megkiildésrél szol6 fent hivatkozott feljegyzést). Amint az a fenti pontokban foglalt
elemzésbdl kovetkezik, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megfogalmazdsa
nem teszi lehet6vé eljards inditasat minden olyan jogi aktus ellen, amely megfelel a
kozvetlen érintettség és a végrehajtasi intézkedések hidnya kovetelményeinek, sem
valamennyi, e kovetelményeknek megfelel$ dltalanos hatélyt jogi aktus ellen, hanem
csak és kizdrdlag ezen jogi aktusok egy kiilonleges kategoridja, nevezetesen a rende-
leti jellegti jogi aktusok ellen. Kovetkezésképpen egy jogalkotdsi aktus ellen inditott
megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsdganak feltételei tovébbra is szigorubbak,
mint a rendeleti jellegti jogi aktus ellen inditott kereset esetében.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felpereseknek a hatékony biréi jogvéde-
lemre vonatkozé, f6ként az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (HL 2007. C 303., 1. o.)
47. cikkére hivatkozé érvelésiik. Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis
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az unids birdsag, anélkill, hogy a hatdskorét tillépné, — pontosan a hatékony birdi
jogvédelem fényében — nem értelmezheti akként azokat a feltételeket, amelyek szerint
egy maganszemély egy rendelet ellen eljarast indithat, hogy az ezen, a Szerz6désben
kifejezetten eldirt feltételektdl vald eltéréshez vezessen, (ldsd ebben az értelemben
a Birésag C-263/02. P. sz., Bizottsdg kontra Jégo-Quéré tigyben 2004. aprilis 1-jén
hozott itéletének [EBHT 2004., I-3425. o0.] 36. pontjat és a Torvényszék T-127/05. sz.,
Lootus Teine Osaiithing kontra Tandcs tigyben 2007. januar 9-én hozott végzésének
[az EBHT-ban nem tették kozz€] 50. pontjét).

Ugyancsak el kell utasitani a felperesek azon érvét, mely szerint az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének ,tdg” értelmezésére vonatkozd kotelezettség két, az Egyesiilt
Nemzetek keretében elfogadott nemzetkozi egyezménybdl, nevezetesen az informa-
ciéhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvinossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételé-
rél és az igazsagszolgaltatdshoz valé jog biztositdsardl sz616, Aarhusban 1998. junius
25-én alairt egyezménybdl és a bioldgiai sokféleségrodl sz616, Rio de Janeiréban 1992.
junius 5-én aldirt egyezménybdl is kovetkezik.

El6szor is, noha a felperesek megéllapitjak, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik be-
kezdését e két egyezménynek megfelel6en kell értelmezni, egyaltaldban nem mutatjak
be, hogy az elfogadhatésdg EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kiillonb6z6
feltételeit konkrétan hogyan kellene értelmezni a hivatkozott nemzetkozi szabélyok
fényében, mivel érveik igen altalanosak, és nincsenek kihatdssal az emlitett elfogad-
hatéségi feltételekre.

Misodszor a felperesek éltal e tekintetben hivatkozott itélkezési gyakorlat (a Bird-
sag C-341/95. sz. Bettati-iigyben 1998. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-4355. 0.] 20. pontja és a C-286/02. sz. Bellio Elli igyben 2004. aprilis 1-jén hozott
itéletének [EBHT 2004., I-3465. 0.] 33. pontja) a valamely uniés jogszabdlyi szoveg
értelmezésére vonatkozd kérdéssel megkeresett unids birdsag azon kotelezettségére
vonatkozik, hogy ezen érvényességet a nemzetkozi jog fényében is vizsgilja.
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Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz6dés teljes jogorvoslati és eljarasi
rendszert hozott létre, melynek célja, hogy a Birésigra ruhdzza az uniés intézmények
jogi aktusai jogszeriiségének feliilvizsgalatat (lasd ebben a fenti 41. pontban hivatko-
zott Union de Pequetios Agricultores kontra Tanacs iigyben hozott itélet 40. pontjat).
A hivatkozott nemzetkozi egyezmények rendelkezési nem térhetnek el az elsddleges
unios jog e szabdlyaitdl (ldsd ebben az értelemben a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz.,
Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag egyesitett
tigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-6351. o.] 306—
308. pontjat és a Torvényszék T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag tigyben 2007.
szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-3601. o.] 798. pontjat).

A fentiek fényében azt kell megéllapitani, hogy a ,rendeleti jellegli jogi aktus”
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti fogalmat akként kell értelmezni, hogy
az valamennyi altalanos hatdlyu aktusra vonatkozik, a jogalkotasi aktusok kivételével.
Kovetkezésképpen egy jogalkotdsi aktus kizarélag akkor képezheti természetes vagy
jogi személy megsemmisités irdnti keresetének targyat, ha ezen aktus e személyt koz-
vetleniil és személyében érinti.

A megtamadott rendelet mingsitésérol

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmezésével kapcsolatos, a fenti
56. pontban foglalt megéllapitds fényében azt kell meghatdrozni, hogy a jelen tgy-
ben a megtiamadott rendeletet jogalkotasi vagy rendeleti jellegii jogi aktusnak kell
mindsiteni.

Kovetkezésképpen a megtdmadott rendeletet az EUM-Szerz6dés altal el6irt kategori-
akra tekintettel kell mindsiteni.

A megtamadott rendelet az EK 95. cikk alapjan keriilt elfogadésra, az EK 251. cikkben
megéllapitott egytittdontési eljarasban.
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E tekintetben az EUMSZ 289. cikk (1) és (3) bekezdésébél az kovetkezik, hogy azon
jogi aktusok tekinthet6k ,jogalkotdsi aktusoknak’, amelyeket az EUMSZ 294. cikk
szerinti ,rendes jogalkotdsi eljarasnak” megfelel6en fogadtak el.

Maérpedig, mivel az EUMSZ 294. cikkben megéllapitott eljaras lényegében az
EK 251. cikkben megallapitott eljarast veszi at, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
a megtamadott rendeletet a jogi aktusok EUM-Szerz6dés altal elbirt kategoridin beliil
jogalkotasi aktusnak kell mingsiteni.

E tekintetben a felperesek arra hivatkoznak, hogy valamely jogi aktus jellegét nem
elfogaddsanak mddja, hanem az intézkedés hatalya — egyéni vagy altalanos — hataroz-
za meg. Egy rendelet hatdlya fliggvényében mindsithetd rendeleti jellegli vagy nem
rendeleti jellegli jogi aktusnak. Ezen tdlmenden a ,rendeleti jellegli” jelz6t koznapi
értelemben, azaz akként kell értelmezni, mint amely altalinossagban alkalmazandé
szabalyok meghatédrozésara irdnyul6 aktusra utal.

Az édllandé itélkezési gyakorlat értelmében a rendeleteket és a hatdrozatokat az a
szempont kiillonbozteti meg egymdstdl, hogy a széban forgé jogi aktus éltalanos haté-
lyt-e, vagy sem. Egy jogi aktus akkor dltalanos hatalyd, ha objektiven meghatérozott
helyzetekre alkalmazandd, és altalanosan és absztrakt médon meghatarozhaté sze-
mélycsoporttal szemben fejt ki joghatést (ldsd a Torvényszék T-313/08. sz., Veromar
di Tudisco Alfio & Salvatore kontra Bizottsag tigyben 2009. november 30-dn hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 38. pontjét és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

Ezen itélkezési gyakorlat kifejezetten az EK 230. cikk negyedik bekezdésének masodik
felére vonatkozik, amelynek tirgya az olyan jogi aktusok ellen inditott eljards, ame-
lyek kozvetleniil és személyiikben érintik a természetes vagy jogi személyeket. Ennek
a rendelkezésnek, amint azt a Birésag értelmezi, kiilonosen az volt a célja, hogy kizar-
ja azt, hogy az uniés intézmények pusztan a rendeleti forma vélasztasaval megfosszak
a maganszemélyt a keresetinditas jogatdl olyan hatdrozat esetében, amely 6t kozvetle-
nil és személyében érinti, tovibbd az, hogy pontositsa, hogy a forma valasztdsa a jogi
aktus jellegét nem valtoztathatja meg (14sd a fenti 63. pontban hivatkozott Veromar di
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Tudisco Alfio & Salvatore kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 37. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig a jelen tigyben a kérdés nem a megtdmadott rendelet dltaldnos hatalya, ha-
nem annak allit6lagos, rendeleti jellegli jogi aktusnak val6 mingsitése. Noha az éltala-
nos hatalyd jogi aktusokat és az egyéni jogi aktusokat aszerint kell megkiilonboztetni
egymastol, hogy azok hatalya mennyiben tekinthetd éltalainosnak, az EUM-Szerz6dés

értelmében vett jogalkotasi vagy rendeleti jellegii jogi aktusnak valé mindsitése azon
a szemponton alapul, hogy elfogaddsahoz jogalkotasi eljaras vezetett-e, vagy sem.

A ,rendeleti jellegti jogi aktus” EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti fogalma
fenti 41-56. cikkben foglalt értelmezésének, valamint azon megallapitasnak a fényé-
ben, miszerint a megtdmadott rendelet e cikk értelmében nem tekinthet6 rendeleti
jellegti jogi aktusnak, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen kereset nem nyil-
vanithat6 elfogadhaténak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé tag-
mondata alapjan. Ilyen korillmények kozott nem kell meghatdrozni, hogy a megtama-
dott rendelet tartalmaz-e végrehajtasi intézkedéseket, vagy sem.

Azt kell tehat megvizsgdlni, hogy a felpereseket a megtdmadott rendelet kozvetleniil
és személyiikben érinti-e.

A felperesek kozvetlen érintettségérol

Elfogadhatatlanségi kifogdsaik sordban a Parlament és a Tandcs, akiket a Holland Ki-
ralysag és a Bizottsig tdmogat, nem emeltek a kozvetlen érintettség hidnyara alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast, csupdn a Parlament tett elfogadhatatlansdgi kifogdsdban
erre vonatkozé emlitést, amelyet a tovabbiakban nem fejtett ki.
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Mivel a kereset elfogadhatdésdganak feltételei az eljardsgatlé okok fenndlldsa miatti
elfogadhatatlansag kérdéséhez tartoznak (a Birésag 108/86. sz., M. kontra Tandacs és
EGSZB tigyben 1987. oktéber 7-én hozott végzésének [EBHT 1987.,3933. 0.] 10. pont-
ja; lasd tovabba a Torvényszék T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz., TV 2/
Danmark és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. oktdber 22-én hozott
itéletének [EBHT 2008., II-2935. 0.] 62. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
latot), a Torvényszék feladata annak hivatalbdl torténé vizsgalata, hogy a kozvetlen
érintettség EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt feltétele teljestil-e.

A Torvényszék altal 2011. februdr 8-4n feltett kérdésre valaszul a felperesek, a Par-
lament és a Tandcs, tovdbba a Bizottsag kifejtették dllaspontjukat e targyban (lasd a
fenti 23. pontot).

Az éllando itélkezési gyakorlat értelmében a magdnszemély kozvetlen érintettsége azt
kivdnja meg, hogy a megtdmadott unids jogi aktus kozvetlen hatdst gyakoroljon a
maganszemély jogi helyzetére, és ne hagyjon mérlegelési lehetséget az intézkedés
végrehajtdsaval megbizott cimzettek szamdra, mert az ilyen végrehajtds tisztdn auto-
matikus jelleg(, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az uniés szabdalyozas
alapjan torténik (lasd a fenti 51. pontban hivatkozott Lootus Teine Osaiihing kontra
Tanacs tigyben hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely
jogi aktust ugy lehessen tekinteni, hogy az kozvetleniil érint egy természetes vagy jogi
személyt, két kumulativ feltételnek kell teljesiilnie (a Torvényszék T-441/08. sz., ICO
Services kontra Parlament és Tandcs tigyben 2010. mdjus 21-én hozott végzésének [az
EBHT-ban nem tették kozz€] 56. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fenti 71. pontban hivatkozott itélkezési gya-
korlatban emlitett koztes szabdlyok a nemzeti szinten vagy unids szinten elfogadandé
szabélyoknak felelnek meg.
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A jelen tigyben el3szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott rendelet 3. cik-
kének (1) bekezdése, amely e rendelet kozponti rendelkezésének tekinthetd, azt irja
eld, hogy ,[f]okatermékek forgalomba hozatala csak akkor megengedett, ha a fékater-
mékek az inuitok és egyéb Gslakos kozosségek édltal hagyomanyosan folytatott vada-
szatbdl szdrmaznak, és hozzdjirulnak a létfenntartdsukhoz”

Kovetkezésképpen a megtimadott rendelet kizardlag azon felperesek jogi helyzeté-
nek tekintetében fejt ki kozvetlen hatast, akik a fékatermékek Unidban valé forga-
lomba hozatala teriiletén mitikodnek. E rendelet ugyanis egyaltaldban nem tiltja a f6-
kavaddszatot, amely rdadasul az uniés piacon kiviil folyik, sem az ezekbdl szarmazo,
a forgalmazas targyat nem képezd termékek felhasznalasat vagy fogyasztasat. Ekként
meg kell dllapitani, hogy noha nem kizarhaté, hogy a megtdmadott rendelet éltal el6-
irt, forgalomba hozatalra vonatkozé altalanos tilalom befolydsolhatja az e forgalom-
ba hozatalt megel6z6en vagy kovetéen kozremiikodo személyek tevékenységét, attol
még e befolydsol6 hatdsokat nem lehet ugy tekinteni, hogy azok kozvetlenil a ren-
deletbdl szarmaznak (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-40/04. sz., Bonino
és tarsai kontra Parlament és Tandcs tigyben 2005. julius 11-én hozott végzésének
[EBHT 2005., I1-2685. 0.] 56. pontjit). Tovdbb4, ami e tilalom esetleges gazdasagi ko-
vetkezményeit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy azok a felpereseknek csak a ténybeli,
de nem a jogi helyzetét érintik (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-172/98;
T-175/98- T-177/98. sz., Salamander és tarsai kontra Parlament és Tanacs egyesitett
tgyekben 2000. junius 27-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-2487. 0.] 62. pontjit).

Maésodsorban a megtamadott rendelet 3. cikkének (4) bekezdésébdl, ugyanezen ren-
delet 5. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, az kovetkezik, hogy
»az e [3.] cikket végrehajtd, e rendelet nem alapvet6 fontossigi elemeinek kiegészi-
téssel torténé modositasara irdnyuld intézkedéseket [a Bizottsagra ruhdzott végre-
hajtasi hatdskorok gyakorldsira vonatkozé eljardsok megallapitdsardl szo6l, 1999.
junius 28-i 1999/468/EK bizottsagi] hatdrozat 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett
ellendrzéssel torténd szabalyozdasi bizottsagi eljarasnak megfeleléen kell elfogadni” A
megtimadott rendelet (17) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik tovabbd, hogy
»a Bizottsagot fel kell hatalmazni kiillonosen arra, hogy meghatdrozza az olyan f6-
katermékek forgalomba hozataldnak feltételeit, amelyek az inuitok és egyéb &slakos
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kozosségek dltal hagyomdanyosan folytatott vadészatbdl szarmaznak, és hozzajarul-
nak a létfenntartasukhoz”

Meg kell jegyezni, hogy noha levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a megtamadott ren-
delet e rendelkezése alapjan tilos azon fékatermékek forgalomba hozatala, amelyek
tekintetében megallapitast nyert, hogy nem az inuitok és egyéb 6slakos kozosségek
altal hagyoményosan, létfenntartasuk céljabdl folytatott vadaszatbdl szirmaznak, az
azon termékek forgalomba hozataldra vonatkoz6 feltételek, amelyek e kritériumokat
teljesithetik, nincsenek meghatérozva.

Ugyanis a megtimadott rendelet nem pontositja tobbek kozott azt, hogy mit kell a
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,egyéb Gslakos kozosségek” alatt ér-
teni, és nem nyujt semmiféle magyarazatot a hagyoményosan, létfenntartas céljabdl
folytatott vadaszat formai tekintetében, sem a tekintetben, hogy az inuit vagy egyéb
Gslakos kozosségekbdl vald eredetet miként kell bizonyitani. Tehat, azon termékek
tekintetében, amelyek a kivételek rendszere ald tartozhatnak, a nemzeti hatésiagok
nem alkalmazhatjak a megtdmadott rendeletet a végrehajtasi rendelet altal rogzitett
végrehajtasi intézkedések nélkiil, amelyeknek pontosan meg kell hatarozniuk azon
feltételeket, amelyek mellett e termékek forgalomba hozatala megengedett (a meg-
tdmadott rendelet (17) preambulumbekezdése). Az ilyen rendelkezés nem tekinthe-
t6 olyan teljes szabédlyozasnak, amely 6nmagdaban kielégit6, és nem tesz sziikségessé
végrehajtasi rendelkezést, ekként kozvetleniil érinthet maganszemélyeket (ldsd ebben
az értelemben a Birésag 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament tigyben 1986. 4prilis
23-an hozott itéletének [EBHT 1986., 1339. 0.] 31. pontjét). A felpereseknek a széban
forgé kivételbdl eredd helyzete kizarélag a megtdmadott rendelet végrehajtasara vo-
natkozé intézkedések alapjan lehet értékelhetd.

Meg kell dllapitani tehdt, hogy a megtdmadott rendelet kizérdlag azon felperesek jogi
helyzetét érinti, akik a fokatermékek Uniéban val6 forgalomba hozatala teriiletén mii-
kodnek, és akikre az ezen termékek forgalomba hozatalat illeté 4ltaldnos tilalom vo-
natkozik. Ezzel szemben nem ez 4ll fenn azon felperesek esetében, akik tevékenysége
nem ezen termékek forgalomba hozatala, és/vagy akik a megtdmadott rendelet altal

II - 5626



80

81

82

INUIT TAPIRIIT KANATAMI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT ES TANACS

elbirt kivétel ald tartoznak, mivel f6szabdly szerint az inuit és egyéb Gslakos k6zossé-
gek altal hagyomadnyosan, létfenntartas céljabol folytatott vadaszat formdibdl szarma-
z6 fokatermékek Unidban torténé forgalomba hozatala megengedett marad.

Kozelebbrdl, elészor is a felperesek elsé kategéridja, nevezetesen az inuit szarmaza-
su fékavadéaszok és vadbefogdk, valamint a felperesek mésodik kategéridja, amely az
érdekeiket képvisel6 szervezeteket foglalja magdban, nem tekintheték ugy, hogy a f6-
katermékek forgalomba hozataldnak teriiletén miikodnek.

A felperesek ezen két kategéridjdba tartoznak J. Moesesie, A. Kooneeliusie,
T. Newkingnak, D. Kuptana és J. Egede felperesek, valamint az Inuit Tapiriit
Kanatami, az inuitok érdekeit képvisel és elémozdit6é kanadai nemzeti szervezet, az
ICC, e népcsoportok érdekeit képviseld és elémozdité gronlandi nemzeti szervezet,
a Pangnirtung Hunters’ and Trapper’s Association, a Pangnirtung régiéban él6 és
vaddsz-, valamint vigasi tevékenységet folytat6 inuitok érdekeit el6mozdit6 és véds
szervezet, a Nattivak Hunters and Trappers Association, a Broughton Islandon él6 és
ilyen tipusu tevékenységet folytatd inuitok érdekeit eldmozditd és védS szervezet és
a KNAPK, amely a gronlandi inuit és nem inuit vadaszokat és haldszokat képviseli.

Misodszor K. Aariak a fékatermékek feldolgozasa, nevezetesen fékabéralapu konfek-
cioruhdzat elddllitdsa és eladdsa teriiletén miikodik. Mindazondltal a keresetlevélbdl,
valamint a felpereseknek az elfogadhatatlansagi kifogdsokra vonatkozé észrevétele-
ibél az kovetkezik, hogy K. Aariak ugyancsak az inuit k6zosséghez tartozik. Mivel
K. Aariak egyaltaldban nem éllitja, hogy a széban forgé kivétel ald tartozé termékeken
tal més termékek forgalomba hozatala terén is miikddne, nem allapithaté meg, hogy
6t a megtamadott rendelet kozvetleniil érinti.
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Harmadszor E. A. Agathos orvos, aki klinikai vizsgdlatot folytat a foka-szivbillenty(
gyogydaszati céla felhasznaldsa terén, aki kovetkezésképpen nem a fékatermékek for-
galomba hozatala teriiletén miikodik.

Negyedszer ugyanez vonatkozik a Fur Institute of Canaddra, amely nemzeti nonprofit
szervezet, és amely a kanadai sz6rmeipar felligyeletét végzi, ideértve a kormanyzati
szabdlyozé szervezeteket is. Tevékenységi korébe a koordindcié, a tudoményos ku-
tatas, valamint a médidkkal, a nagykozonséggel és a kormanyokkal a szérmekeres-
kedelemhez kapcsoldédé gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és kornyezetvédelmi kérdé-
sekben torténé kommunikacio tartozik. Kovetkezésképpen ezen intézetet nem érinti
kozvetleniil a fékatermékek forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom.

Ezzel szemben az iigy irataibdl az kovetkezik, hogy a Ta Ma Su Seal Products, a NuTan
Furs és a GC Rieber Skinn, valamint az ket tomorité szervezet, a Canadian Seal
Marketing Group, az inuit és nem inuit vadaszoktol és vadbefogdktdl szarmazé féka-
termékek feldolgozasa és kereskedelme teriiletén mitikodik. Kovetkezésképpen meg
kell dllapitani, hogy az 6 jogi helyzetiiket viszont érinti a fékatermékek forgalomba

s

hozataldra vonatkozé, a megtdmadott rendelet altal el6irt altaldnos tilalom.

Ebbdl az kovetkezik, hogy — a Ta Ma Su Seal Products, a NuTan Furs, a GC Rieber
Skinn és a Canadian Seal Marketing Group kivételével — a felpereseket a megtama-
dott rendelet nem érinti kozvetlenil.

Mivel a kozvetlen és személyében valo érintettség feltételei kumulativak, annak vizs-
gélata marad hatra, hogy a Ta Ma Su Seal Productsot, a NuTan Furst, a GC Rieber
Skinnt és a Canadian Seal Marketing Groupot személyiikben érint-e a rendelet.
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A Ta Ma Su Seal Products, a NuTan Furs, a GC Rieber Skinn és a Canadian Seal
Marketing Group személyében val6 érintettségérol

Amint arra a fenti 41. pont emlékeztet, ahhoz, hogy valamely jogi aktus személyében
érintsen egy, az aktus cimzettjétdl killonboz6 természetes vagy jogi személyt, az sziik-
séges, hogy a jogi aktus, sajtos jellemzdi vagy egy 6t minden mds személyt6l megkii-
16nboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkozzon r4, és e ténynél fogva egy hatdrozat
cimzettjéhez hasonlé médon egyénitse 6t.

Amint azt a Parlament és a Tandcs, akiket a Holland Kiralysag és a Bizottsag tamogat,
azt helytdll6 médon megjegyzik, a megtdmadott rendelet objektive meghatirozott
helyzetekre alkalmazandd, és altalanos és elvont jelleggel meghatéarozott személyek
kategdridi tekintetében vilt ki joghatdst. Kozelebbrdl a fokatermékek — az inuit és
egyéb Gslakos kozosségek altal hagyomanyosan, létfenntartas céljabdl folytatott va-
dészat formdibdl szarmazo fékatermékek kivételével — forgalomba hozataldra vonat-
kozé tilalom megfogalmazdsa éltalanos, és megkillonboztetés nélkiil alkalmazhaté
barmely, a megtidmadott rendelet hatélya ald tartozo6 gazdasagi szerepl6 tekintetében.

Amint arra a fenti 85. pont emlékeztetett, a Ta Ma Su Seal Products, a NuTan Furs és
a GC Rieber Skinn, valamint az Sket tomoritd szervezet, a Canadian Seal Marketing
Group, az inuit és nem inuit vadaszoktdl és vadbefogoktdl szarmazé fékatermékek
feldolgozdsa és forgalomba hozatala teriiletén mikodik. Ekként 6ket a megtamadott
rendelet a fokatermékeket forgalmaz6 barmely mas gazdasagi szerepl6khoz hasonlé-
an érinti.

E tekintetben a felperesek azt allitjak, hogy a fékatermékek el8allitasi folyamatdban
miik6d6 inuit és nem inuit tarsasdgokat képviselé szervezetek, valamint a fokater-
mékek feldolgozasa teriiletén miikodé tarsasdgok személyiikben érintettek, legalabbis
ami inuit tagjaikat vagy inuit eredeti termékeiket illeti.
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Ezen érvnek nem adhaté hely. Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy az érintett felpe-
resek az dltalanos tilalmon tdl az inuit eredet(i termékekre vonatkozé kivétel hatdlya
ala is tartoznak, ez nem elegend6 ahhoz, hogy 6k egy hatérozat cimzettjéhez hasonlé
modon egyénitve legyenek. Egyébirdnt a felperesek egyaltalain nem fejtik ki, hogy a
megtimadott rendelet mennyiben vonatkozna e szervezetekre és tarsasdgokra sajatos
jellemz6ik vagy egy 6ket minden mds személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet
folytan.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs és GC Rieber
Skinn, valamint a Canadian Seal Marketing Group felpereseket nem érinti szemé-
lytikben a megtdmadott rendelet.

A fentiekre tekintettel a jelen, megsemmisités iranti keresetet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani, a Tandcsnak a keresetlevél A 7 mellékletének, valamint a keresetlevélben
foglalt, ezen utdbbi iratbdl valé idézetnek az tigy iratanyagabdl valé eltdvolitdsra vo-
natkoz6 kérelmérdl pedig nem sziikséges hatdrozni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesz-
tesek lettek, 6ket, a Parlament és Tandcs kérelmének megfelelGen a sajat, valamint az
ezen utdébbiak részérdl felmeriilt koltségek viselésére kell kotelezni.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 4. §-dval 6sszhangban a Holland Kirdlysag és a
Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett hetedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Inuit Tapiriit Kanatami, a Nattivak Hunters and Trappers
Association, a Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie
Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana,
Karliin Aariak, M. Efstathios Andreas Agathos, a Canadian Seal Marketing
Group, a Ta Ma Su Seal Products, a Fur Institute of Canada, a NuTan Furs,
Inc., a GC Rieber Skinn AS, az Inuit Circumpolar Conference Greenland
(ICC), Johannes Egede és a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu
Kattuffiat (KNAPK) felpereseket kotelezi sajat koltségeik, valamint az Eu-
ropai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) A Holland Kiralysag és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Kelt Luxembourgban, 2011. szeptember 6-4n.

E. Coulon A. Dittrich
hivatalvezets elnok
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