KLEIN TRADEMARK TRUST KONTRA OHIM - ZAFRA MARROQUINEROS (CK CREACIONES KENNYA)
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)
2009. méjus 7.*

A 'T-185/07. sz. tigyben,

a Calvin Klein Trademark Trust (székhelye: Wilmington, Delaware [Amerikai
Egyesiilt Allamok], képviselik: T. Andrade Boué, 1. Lehmann Novo
és A. Hernandez Lehmann igyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdak)
(OHIM) (képviseli: M. O. Mondéjar Ortuilo, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Els6foku
Birdsag el6tti eljardsban:

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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a Zafra Marroquineros, SL (székhelye: Caravaca de la Cruz (Spanyolorszag), képviseli:
J. Martin Alvarez iigyvéd),

az OHIM maésodik fellebbezési tandcsdanak a Calvin Klein Trademark Trust és a Zafra
Marroquineros, SL kozotti felszdlalasi eljdrdasra vonatkozd, 2007. mdrcius 29-i
hatdrozatdval (R 314/2006-2. sz. {igy) szemben benytjtott keresete targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (hatodik tanécs),

tagjai: A. W. H. Meij elnok, V. Vadapalas (el6add) és E. Moavero Milanesi birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tandcsos,

tekintettel az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2007. majus 29-én benytjtott keresetle-
vélre,

tekintettel az OHIM az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2007. oktéber 3-dn benydjtott
vélaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfoku Birésidg Hivataldhoz 2007. oktéber 3-dn
benyujtott vilaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfokd Birdsag irasbeli kérdésére 2008. junius 17-én
adott valaszéra,
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tekintettel az Els6fokt Birdsag tandcsainak Osszetételében bekovetkezett valtozasra,

tekintettel arra, hogy tagjai egyikének akaddlyoztatisa miatt a tandcs kiegészitése
céljabdl masik birat jeloltek ki,

a 2008. julius 8-i targyalast kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

2003. oktéber 7-én a beavatkozo, a Zafra Marroquineros, SL a kozdsségi védjegyrol
$z0616, 1993. december 20-i 40/94/EK moddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0,;
magyar nyelv(i kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegy
lajstromozdasa irdnti kérelmet nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy a CK CREACIONES KENNYA szémegjel6lés volt.

A lajstromozéast a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozé, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 18. és 25. osztilyba tartozé arukkal kapcsolatban kérelmezték,
az alabbi lefrassal:

- 18. osztaly: ,Bér és bérutinzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan termékek,
amelyek nem tartoznak mads osztilyokba; éllatbérok és irhdk; utazdtaskak
és borondok; esernydk, napernySk és sétapalcik; ostorok, hamok, nyergek
és loszerszamok;

— 25, osztdly: ,Ruhdzati cikkek, cip6k, kalaparuk”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2004. janius 7-i,
23/2004. szamaban hirdették meg.

2004. szeptember 6-an a felperes, a Calvin Klein Trademark Trust a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan felszélalt a bejelentett védjegy
lajstromozdaséaval szemben.

A felszdlalas az alabbi korabbi védjegyeken alapult:
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- A3,4.,8,9,14, 16,18, 20,21, 24., 25,, 26., 27., 35. és 42. osztalyba tartozé druk
és szolgaltatdsok vonatkozasaban lajstromozott, 66172. szamu, aldbbi kézosségi
védjegy:

C@/ lein

- a18. osztalyba tartozo druk vonatkozasdban lajstromozott, 2023213. szdmu, aldbbi
spanyol védjegy:

K

— a25. osztalyba tartozé aruk vonatkozasdban lajstromozott, 2028104. szamu, alabbi
spanyol védjegy:

K
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A felszdlalast a kordbbi védjegyekkel jelolt valamennyi 4drura és szolgiltatdsra
alapitottdk, és a védjegybejelentésben foglalt valamennyi druval szemben irdnyult.

Az OHIM felszolaldsi osztélya 2005. december 22-i hatérozatéval egészében
elutasitotta a felszolalast. Ugy itélte meg, hogy az érintett fogyaszté szempontjabdl
egyaltalan nem 4ll fenn a széban forgd védjegyek kozotti 6sszetévesztés veszélye.

2006. februar 22-én a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést
nyudjtott be az OHIM-hoz a felszélalasi osztily hatirozata ellen, amelyben a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkozott.

2007. mércius 29-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) a masodik
fellebbezési tanics elutasitotta a fellebbezést, és helyben hagyta a felszolaldsi osztaly
hatarozatét. Ugy itélte meg, hogy a széban forgé megjeldlések kozott nem 4ll fenn olyan
mértékli hasonldsdg, hogy az érintett vasarlokozonség szempontjabdl fennallna
az Osszetévesztés veszélye.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

- helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatarozatot;
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- rendelje el a bejelentett védjegy lajstromozasanak megtagaddsat;

- az OHIM-ot és a beavatkozét kotelezze a koltségek viselésére.

12 Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

13 A beavatkozé azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, és tartsa fenn hatdlydban a megtdmadott hatarozatot;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes mdsodik kereseti kérelmének elfogadhatosdgdrol

Masodik kereseti kérelmével a felperes azt kéri az Els6foku Birdsagtdl, hogy utasitsa
az OHIM-ot a bejelentett védjegy lajstromozasinak megtagadaséra. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése értelmében
az OHIM koteles megtenni a kozosségi birdsag itéletének végrehajtasihoz sziikséges
intézkedéseket. Ennélfogva az Els6fokd Birdsag nem utasithatja az OHIM-ot. Ez
utdbbinak kotelessége ugyanis a jelen itélet rendelkezé részébdl és indokoldsabodl
levonni a kovetkeztetéseket (lasd ebben az értelemben az Elséfokd Birdsag
T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM [Giroform] {igyben
2001.januar 31-én hozott itéletének [EBHT 2001.,11-433. 0.] 33. pontjat és aT-34/00. sz.,
Eurocool Logistik kontra OHIM [EUROCOOL] tigyben 2002. februdr 27-én hozott
itéletének [EBHT 2002., II-683. 0.] 12. pontjat). Ennélfogva a felperes mésodik kereseti
kérelme elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik.

A felperes azt éllitja, hogy téves a fellebbezési tandcsnak az itk6z6 megjelolések
Osszehasonlitisara és az Osszetéveszthet6ség értékelésére vonatkozo elemzése.
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Az itkoz6é megjelolések Osszehasonlitasat illetéen a felperes arra hivatkozik, hogy
a megtimadott hatdrozatban el6adottakkal ellentétben az titk6z6 védjegyek megkii-
16nboztetd elemét a ,,ck” betlicsoport alkotja.

Ez a két bet(i els6 helyen jelenik meg a bejelentett védjegyben, igy ezeket lehet els6ként
észrevenni, és felhivjdk magukra a fogyaszt6 figyelmét. Az iitkoz6 védjegyek ezért
megegyeznek egymdssal a leginkabb megkiilonboztet$ elemiikben, amely hangzasbeli
hasonlésagot idéz el6 az iitk6zé megjelolések kozott.

A felperes vitatja, hogy a korabbi védjegyek ,ck” betlicsoportjanak megkiilonboztetd
képessége pusztin a kiilonleges grafikai dbrazoldsa miatt nagyobb, mint a bejelentett
védjegy ,,ck” betlicsoportjaé.

A felperes el6adja, hogy a megtamadott hatdrozatban elfogadottakkal ellentétben a ,,ck”
betlicsoport hasznalatat nem indokolja a ,creaciones” és a ,kennya” sz6, amely nem
felel meg a beavatkozé kereskedelmi nevének, hanem inkdbb az arra irdnyulé
szandékkal magyarazhat6, hogy a megjelolés a jé hirnévvel rendelkezé korabbi
védjegyhez hasonlitson.

A felperes kiemeli, hogy sem a ,creaciones”, sem a ,kennya” sz6 nem rendelkezik
megkiillonboztetd képességgel. Az els6t a divatszektorban, ruhamodellekre vald
hivatkozasként haszndaljak. A masodik Kenyat, az afrikai orszagot idézi, vagy valamely
személynevet.

A CK CREACIONES KENNYA védjegy ezért ugy érzékelhets, hogy a CK védjegy
a ,kennya” (Kenya) elnevezés(i ruhakredciokhoz (,creaciones”) kapcsolddik, amelyeket
vagy azért hivnak igy, mert Kenya miivészete vagy szinei ihlették meg 6ket, vagy mert
a szoban forgo6 druk tervezdje viseli ezt a nevet. Az orszigneveknek viszont nincsen
megkiilonboztetd képességilk, és nem tekintheték olyan elemeknek, amelyek alapjan
meg lehet kiillonboztetni az Gsszehasonlitandé védjegyeket. A felperes a jelen tigyben
arra hivatkozik, hogy a ,kennya” hamis szdrmazasmegjel6lés, mivel a széban forgd
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védjegy bejelentdje a spanyol Murcia varosiban kereskedik, és ezen véros semmilyen
kapcsolatban nem all Kenydval, s6t a bejelentd druit sem arusitjak ebben az orszégban.

Ugyanezt eredményezné, ha a ,kennya” sz6 személynévre utalna, mivel 6nmagéban egy
kozonséges név se lenne megkiilonboztetd. Tovabb novelné a zavart, hogy arra engedne
kovetkeztetni, hogy a CK egy olyan szarmaztatott védjegyérdl van szo6, amelyet egy
Kennya nevii személy alkotott meg, ami nem igaz. A felperes kovetkezésképpen ugy itéli
meg, hogy a ,kennya” sz6 nem megkiillonboztetd jellegli, vagy csak igen csekély
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, és ennélfogva a fogyaszté a bejelentett
védjegy ,ck” elemére Gsszpontosit, amely ugyanazokbdl a betlikbél 4ll, mint a korabbi
védjegyek.

A felperes ramutat arra, hogy a korabbi védjegyek jelentds jé hirnevet élveznek, ami
tovabb fokozhatja a vitatott védjegyek Lkozotti hasonlésdgot, killonodsen vizualis
és hangzasbeli szempontbdl. Kiemeli, hogy valdéjaban a CK abras megjelolés az,
amely kozismert.

A felperes szerint a divatszektorban szokds a ruhagyartékat a neviikbdl alkotott
betliszék betlii alapjan azonositani. Ezért a betiisz6 betiiibdl 4llé6 védjegyekhez valé
kozelitéssel egyértelmiien harmadik személy védjegyének utdnzasara tettek kisérletet.

A divatigazatban az is megszokott, hogy ugyanaz a ruhagyarté véllalkozas szdrmazta-
tott védjegyeket haszndl, azaz valamely masik védjegybdl szarmazé megjeloléseket,
amelyeknek k6zos a domindns elemiik az eredeti védjeggyel, de amelyek kiilonb6z6
termékcsoportokat jelolnek. Igy az a tény, hogy a ,ck” betlicsoport, még ha eltér$
grafikai dbrazoldssal is, de valamennyi széban forgd védjegyben megtaldlhatd,
Osszezavarhatja a fogyaszt6t, aki azt gondolhatja, hogy a CK CREACIONES
KENNYA megjel6lés egy adott termékcsoportra vonatkozik.
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Ennek az alldspontnak az aldtdmasztdséra a felperes a kozosségi birésagok, a spanyol
birésagok, valamint az OHIM és a spanyol szabadalmi és védjegyhivatal tobb dontését
hozza fel.

Az OHIM és a beavatkozo6 vitatja a felperes érvelésének megalapozottsagat. Tobbek
kozott agy itélik meg, hogy helyes a fellebbezési taniacs értékelése, amely szerint
a szoban forgd megjelolések eltéré Osszbenyomast idéznek elé. Az OHIM arra is
ramutat, hogy mivel a kiilonleges grafikai abrazolasa révén mar benne rejlé
megkiilonboztetd képességgel rendelkezé CK dbras megjelolés az, amelyik kozismert,
nem kell a szabvanybetiikkel irott ,.ck” betlicsoportnak vagy annak hangzdsanak azt
a kozismertséget tulajdonitani, amelyet a fellebbezési tanics a korabbi védjegyek
esetében elismert.

Masfell az OHIM és a beavatkozo6 ugy vélik, hogy a bejelentett védjegy esetében
a ,creaciones kennya” kifejezés a domindns elem, akar vizudlis szempontbdl,
a hosszuisdga miatt, akir fogalmi szempontbdl, a benne szereplé fantiziaelem miatt,
mig a kordbbi védjegyek domindns elemének, kiilonleges grafikai dbrazoldsdra
tekintettel, a ,,ck” massalhangz6csoport mindsiil.

Az Els6fokl Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszolalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Ossze-
téveszthetik a kordbbi védjeggyel val azonossiga vagy hasonldsdga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonldsaga miatt.
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Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint 6sszetéveszthetséget okozhat az, ha a kozonség
azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgéltatasok ugyanattol a véllalkozéstol vagy
adott esetben gazdasdgilag egymassal kapcsolatban 4ll6 véllalkozasoktdl szarmaznak
(az Els6foku Birdsag T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM - Petit Liberto [Fifties]
tigyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-4359. 0.] 25. pontja; lasd
tovabba analdgia ttjan a Birdsag C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1-5507. o.] 29. pontjit és a C-342/97. sz. Lloyd
Schuhfabrik Meyer tgyben 1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
[-3819. 0.] 17. pontjit).

Szintén az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetGséget atfogéan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlokozonség milyen képet alkot a megjelolé-
sekrél és a szdéban forgd arukrdl vagy szolgéltatdsokrol, és figyelembe kell venni
valamennyi, a jelen tigyre jellemz6 tényezét, kiillonosen a megjelolések és a megjelolt
aruk vagy szolgaltatdsok hasonldsaga kozotti kolcsonos fliiggdséget (lasd az Els6fokd
Birésdg T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills
[GIORGIO BEVERLY HILLS] tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-2821. 0.] 31. és 32. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabbd az Osszetéveszthet6ség anndl nagyobb mértékii, minél jelentésebb a kordbbi
védjegy megkiilonbozteté képessége. Tehat azok a védjegyek, amelyek 6nmagukban
vagy piaci ismertségiiknél fogva er6teljes megkiillonboztetd képességgel rendelkeznek,
kiterjedtebb oltalmat élveznek védjegyként, mint azok, amelyek gyengébb megkiilon-
boztetd képességgel rendelkeznek (ldsd analdgia utjan a fent hivatkozott Lloyd
Schuhfabrik Meyer iigyben hozott itélet 20. pontjat).

Ezenkiviil az 6sszetéveszthetdség atfogé értékelésénél meghatdrozo szerepet jatszik az,
hogy a védjegyet hogyan érzékeli a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok atlagos
fogyasztdja. Az atlagfogyaszté rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem
vizsgdlja egyenként annak részleteit (a Birdsdag C-251/95. sz., SABEL-ligyben 1997.
november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997, 1-6191. o.] 23. pontja és a fent
hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben hozott itélet 25. pontja). Ezen atfogd
értékelés sordn az érintett druk dtlagos fogyasztdirdl altaldban feltételezni kell, hogy
szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté fogyasztok (a fent
hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 26. pontja).
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A jelen tigyben el6ljaréban meg kell jegyezni, hogy a felek nem vitatjak a széban forgé
aruk azonossagat.

A megtdmadott hatarozat e vonatkozdsban nem vitatott részébdl kitlinik, hogy mivel
a korébbi védjegyeket két spanyol és egy kozosségi védjegy alkotja, és a széban forgd
arukat széles vasarlokozonségnek szanjik, az érintett vasarlokozonséget az emlitett
aruk spanyolorszagi és kozosségi dtlagfogyasztdi alkotjak.

A felperes viszont vitatja a fellebbezési tandcsnak a vitatott megjelolések hasonlosiagara
vonatkozo értékelését és az Osszetéveszthetdségre vonatkozdan ebbdl levont allitasat.
Meg kell tehat vizsgélni, hogy a fellebbezési tandcs tévedett-e annak megéllapitdsakor,
hogy az iitk6zé megjelolések kellden eltérnek egymdastél ahhoz, hogy az érintett
vasarlokozonség szempontjabdl ki lehessen zarni az dsszetéveszthetGség fenndallasat.

— A megjelolések hasonlosagarol

Az utkoz6 megjelolések vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonldsagat illetéen
az Osszetéveszthet8ség datfogd értékelésénél a megjelolések altal keltett egyiittes
benyomast kell alapul venni, kiillonosen a megkiilonbozteté és domindns jegyek
figyelembevételével (lasd az Els6fokd Birésag T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra
OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel [BASS] iigyben 2003. oktéber 14-én
hozott itéletének [EBHT 2003., I1-4335. 0.] 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Tovéabba az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely Gsszetett védjegy, amelynek
egy vagy tobb alkotéeleme megegyezik valamely masik védjegyével, vagy hasonlit
ahhoz, csak akkor tekinthet6 ehhez a védjegyhez hasonlonak, ha ez az alkotéelem
az Osszetett védjegy dltal keltett Gsszbenyomds domindns eleme. Ez az eset akkor &ll
fenn, ha ez az alkotéelem mér 6nmagdban alkalmas arra, hogy meghatirozza az érintett
vasarlokozonségben a védjegyrol kialakult képet, és ezéltal valamennyi t6bbi elemnek
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elhanyagolhat6 szerep jut a védjegy dltal keltett 6sszbenyomaésban (az Els6foku Birdsag
T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM — Hukla Germany [MATRATZEN]
tigyben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2002., I1I-4335. o0.] 33. pontja
és T-28/05. sz., Ekabe International kontra OHIM — Ebro Puleva [OMEGA3] iigyben
2007. oktober 18-dn hozott itéletének [EBHT 2007., I1-4307. o.] 43. pontja).

Azonban nem kizérdlag az Osszetett védjegy valamely alkotdelemét kell tekintetbe
venni és Osszehasonlitani valamely mdsik védjeggyel. Ellenkezdleg, ezt az Ossze-
hasonlitést a kérdéses védjegyeket megvizsgélva kell elvégezni, mindegyiket egészében
tekintve (a Birésag C-334/05. P. sz., OHIM kontra Shaker tigyben 2007. junius 12-én
hozott itéletének [EBHT 2007., I-4529. o.] 41. pontja; C-193/06. P. sz., Nestlé kontra
OHIM és Quick tigyben 2007. szeptember 20-4n hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 35. pontja és a fent hivatkozott MATRATZEN-tigyben hozott itélet
34. pontja).

A jelen tigyben ra kell mutatni arra, hogy a megtimadott hatdrozat 7. pontjabdl
kovetkezben a kordbban lajstromozott dbras megjelolések a nyomtatott nagybettivel irt
»Ck” betlicsoportbodl dllnak, amelynek masodik betije, a ,k” hosszabb és szélesebb, mint
az elsé betd, a ,c”, amely pedig a ,k” bet(ih6z képest kozépen helyezkedik el. A korabbi
kozosségi védjegy a ,,¢” és ,k” betiinél sokkal kisebb nyomtatott bettikkel irt ,calvin
klein” szavakat is tartalmazza. A bejelentett védjegy tovabba harom elembdl — a ,,ck”
betlicsoportbdl, utdna pedig a ,.creaciones” és a ,kennya” sz6bol — all6 sz6védjegy.

A felperes el6adja, hogy a bejelentett védjegy megkiillonboztetd és domindns elemének
a ,ck” elem mindstil. Meg kell azonban éllapitani — ahogyan arra az OHIM is
hivatkozik —, hogy a ,creaciones kennya” szavak méretiiknél fogva sokkal fontosabb
helyet foglalnak el, mint a ,ck” betlicsoport, valamint olyan szintaktikai és fogalmi
egységet alkotnak, amely a védjegy Osszességét meghatarozza.

II - 1338



43

45

46

KLEIN TRADEMARK TRUST KONTRA OHIM - ZAFRA MARROQUINEROS (CK CREACIONES KENNYA)

Jollehet a ,creaciones kennya” elem pontos jelentése bizonytalan, mivel nem lehet
tudni, hogy egy ruhatervezd nevére torténd hivatkozasként vagy pusztin fantaziaki-
fejezésként kell-e érteni, bizonyosan rendelkezik megkiilonbozteté képességgel
a 18. és 25. osztalyba tartozd ruhazati cikkek és divatkellékek vonatkozasiban. Ezt
a megkiilonbozteté képességet egyébként az sem kérddjelezi meg, hogy az érintett
vasarlokozonség osszekapcsolhatja a ,,kennya” sz6t Kenydval mint orszaggal, mivel a két

szot eltéréen irjak. El kell ezért utasitani a felperesnek a ,creaciones kennya” elem
megkiillonboztetd képességét vitato érveit.

Masfell amint arra a fellebbezési tandcs a megtidmadott hatdrozat 26. pontjdban
ramutatott, a ,ck” elem a ,creaciones” és a ,kennya” sz4 elsé bettiinek felel meg, ami
meghatdrozza, hogy honnan ered, és megmagyardzza a jelenlétét. Kovetkezésképpen
a ,ck” elem, ahogyan a bejelentett védjegyben szerepel, mellékes helyet foglal el
a ,creaciones kennya” elemhez képest.

Ebbél kovetkezben azt kell megallapitani, hogy az érintett fogyaszté mindenekel6tt
a ,creaciones kennya” szavakat jegyzi meg, amelyre igen nagymértékben fogja
a figyelmét irdnyitani. A felperes éltal hivatkozott azon koriilmény, hogy a ,ck”
betlicsoport elsé helyen jelenik meg a bejelentett védjegyben, nem valtoztat ezen
az értékelésen. Jollehet az atlagos fogyaszté altaldban nagyobb figyelmet tanusit
a védjegy elején elhelyezkedd elemeknek, az egyes védjegyek sajitos korilményeire
tekintettel kivétel tehetd e szabdly aldl (1asd ebben az értelemben az Els6foku Birdsig
T-149/06. sz., Castellani kontra OHIM — Markant Handels und Service [CASTEL-
LANI] tigyben 2007. november 20-an hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-4755. o.]
54. pontjat). A jelen esetben a fenti 42—44. pontban kifejtett indokokbdl pusztin az,
hogy a ,ck” betlicsoport a bejelentett védjegy elején helyezkedik el, nem elegend6
ahhoz, hogy ez legyen a védjeggyel keltett 6sszbenyomas domindns eleme.

A megjelolések vizudlis hasonldsdgaval kapcsolatban kovetkezésképpen azt kell
megéllapitani, hogy a fellebbezési tandcs jogosan éllapitotta meg, hogy a vitatott
védjegyek kiillonbozbek. Mig ugyanis a kordbbi védjegyek az egyediili vagy domindns
»ck” elembdl allnak, amelynek kiilonleges grafikdval torténé dbrdzoldsa, — amint erre
a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 22. pontjdban ramutatott — bennerejls
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megkiilonboztet képességgel ruhdzza fel ezeket a védjegyeket, a bejelentett védjegy
altal keltett 6sszbenyomast a ,,creaciones kennya” elem hatirozza meg.

Ezért pusztan amiatt, hogy a korabbi védjegyek egyediili vagy dominans ,ck” abras
eleme és a bejelentett védjegy ,ck” eleme vizudlisan hasonld, nem jon létre vizualis
hasonldésag a vitatott védjegyek kozott, tekintettel egyrészt a CK CREACIONES
KENNYA védjeggyel keltett 6sszbenyomadsra, masrészt a korabbi védjegyekre jellemzé
kiillonleges grafikai dbrdzoldsra, azaz a ,c” betlinek a ,k” bettith6z viszonyitott kisebb
méretére és kozépponti elhelyezkedésére.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy — amint azt a fellebbezési tandcs a megtdmadott
hatdrozat 23. pontjaban megjegyezte — a vitatott védjegyek hasonlésiganak vizsgalata
ezeknek a védjegyeknek az egészére irdnyul ugy, ahogyan lajstromoztik vagy
bejelentették azokat. A szévédjegy olyan védjegy, amely kizarélag bettikbél, szavakbol
vagy szavak egylittesébdl dll, nyomtatott, szokdasos betlitipussal szedve, kiilonleges
grafikai elem nélkil. A szévédjegyek lajstromozasdbdl szarmazé oltalom a védjegybe-
jelentésben megadott széra irdnyul, nem pedig azokra a sajatos grafikai vagy stilisztikai
jegyekre, amelyekkel ez a védjegy késébb esetleg megjelenithet6. A hasonlésag
vizsgélata szempontjabdl nem kell tehat figyelembe venni azt a grafikai megjelenitést,
amelyet a bejelentett védjegy késébb esetlegesen felvehet (ldsd ebben az értelemben
az Elsé6foku Birdsag T-211/03. sz., Faber Chimica kontra OHIM — Nabersa [Faber]
tigyben 2005. aprilis 20-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-1297. 0.] 36. és 37. pontjat;
T-353/04. sz., Ontex kontra OHIM iigyben 2007. februdr 13-4dn hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozz€] 74. pontjat és T-254/06. sz., Radio Regenbogen Horfunk
in Baden kontra OHIM [RadioCom] tigyben 2008. mdjus 22-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozz€] 43. pontjat).

A hangzéas szempontjabdl is jogosan éllapitotta meg a fellebbezési tandcs azt, hogy
a vitatott védjegyek nem hasonlitanak egymasra. Amint arra az OHIM ramutat,
a korabbi védjegyekre a ,,ck” betlicsoporttal, s6t a ,calvin klein” szavakkal utalnak, még
akkor is, ha ez utébbiak nem jelennek meg a korabbi megjel6lésben, mivel egyértelm,
hogy a jellegzetes grafikai abrazolast CK dbras megjel6lés az ismert divatcikkgyartd és
-tervez$ Calvin Kleinra utal.
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A bejelentett védjegyre viszont vagy csak a ,creaciones kennya” szavakkal, vagy a teljes
»ck creaciones kennya” kifejezéssel fognak utalni. Mindenesetre kevéssé valészind,
hogy a CK CREACIONES KENNYA bejelentett védjegyre csak a ,ck” betlicsoport
kimondaséval fognak utalni, mivel kevésbé ismert jellege miatt kifejezetten a ,creaci-
ones kennya” szavakra kell hivatkozni.

Fogalmi szempontbdl a fellebbezési tanics nem kovetett el hibat annak megallapita-
sakor, hogy a ,,creaciones kennya” szavak, amelyekbdl a ,,ck” betticsoport ered, a korabbi
védjegyekhez képest fogalmi kiillonbséget hoznak létre. Ahogyan azt a fellebbezési
tandcs a megtimadott hatdrozat 27. pontjdban megdllapitotta, mig a bejelentett
védjegyben a ,ck” betlicsoport a ,creaciones kennya” szavakbdl ered, a korabbi
védjegyeket alkot6 ,ck” betlicsoport az ismert divatcikkgyarté és -tervezé Calvin
Kleinra utal.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat, amikor azt
allapitotta meg, hogy a vitatott védjegyek nem hasonléak. A védjegyek vizudlis,
hangzasbeli és fogalmi vizsgalatabdl ugyanis kitlinik, hogy a kordbbi védjegyek altal
keltett 6sszbenyomadst az egyediili vagy dominéns ,,ck” elem hatdrozza meg, mikézben
a bejelentett védjegy dltal keltett 0sszbenyomdsban a ,creaciones kennya” elem
a domindns. Az tkoz6 megjelolések hasonldosdgdnak hidnya igy a fentiekben
megallapitott vizudlis, hangzésbeli és fogalmi kiilonbségekbdl kovetkezik.

— Az osszetévesztés veszélyérol

A vitatott védjegyek kozotti hasonlésag vizsgdlatdra tekintettel a fellebbezési tanacs
jogosan itélte meg Ggy, hogy nincsen helye az Osszetévesztés veszélye fenndllasa
megallapitasanak.
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Az itkoz6 védjegyek altal jelolt aruk azonossdga sem véltoztat ezen a megitélésen, mivel
a széban forgd megjelolések nem hasonléak. Amint arra a fellebbezési tandcs
a megtamadott hatdrozat 28. pontjdban rdmutatott, a bejelentett védjegybdl
egyértelmien kitlinik, hogy a ,,ck” betlicsoport a ,creaciones kennya” szavakra utal,
amely kétségteleniil megkiilonbozteti a bejelentett védjegyet a korabbi védjegyektdl.
Mivel az itk6z6 megjelolések kozotti hasonldsag az 6sszetéveszthetség elismerésének
feltétele, az ilyen hasonlésig hianyanak a megallapitdsa kizrja az 6sszetéveszthetGség
elfogadhatésagat (lasd ebben az értelemben az Elséfoku Birdsag T-16/07. sz., Torres
kontra OHIM — Sociedad Cooperativa del Campo San Ginés [TORRE DE BENITEZ]
tigyben 2008. december 18-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
74. pontjat).

Ra kell tovabba mutatni arra is, hogy a felperes a korabbi védjegyek mindegyikében
megtalalhatd, kiilonleges grafikdval abrazolt CK dbras elem j6 hirnevére hivatkozik.
Jollehet az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a jé hirneviiknek koészonhetéen
er6teljesebb megkiilonboztetd képességgel rendelkezd védjegyek kiterjedtebb oltalmat
élveznek (ldsd a fenti 33. pontot), a jelen {igyben a kordbbi védjegyek jo hirnevének
elismerése nem kérdGjelezi meg a fellebbezési tandcs dltal végzett értékelés
megalapozottsagat, amely szerint a vitatott védjegyek kiillonésen domindns elemeik
eltérésége miatt nagyon kiilonb6zé 6sszbenyomast keltenek, és ezért nem allapithaté
meg az Osszetévesztés veszélye.

A felperes arra vonatkozé érvével kapcsolatban, miszerint az érintett vasarlokozonség
abejelentett védjegyet a felperes egyik szarmaztatott védjegyeként foghatja fel, meg kell
jegyezni, hogy — amint erre maga a felperes is ramutat — a szarmaztatott védjegyekre egy
masik védjegybdl szairmazé megjelolések jellemzéek, amelyeknek kozos a domindns
elemiik az eredeti védjeggyel (az Els6fokd Birésag T-117/03-T-119/03. és T-171/03. sz.,
New Look kontra OHIM — Naulover [NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCol-
lection] egyesitett tigyekben 2004. oktéber 6-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
[1-3471. 0.] 51. pontja). A jelen tigyben viszont a vitatott védjegyeknek nincsen kozos
domindns eleme. Ahogyan az ugyanis fentebb mér tobb izben megdllapitasra keriilt,
a kordbbi védjegyek domindns vagy kizarolagos eleme a CK dbras elem, mig a bejelentett
védjegyben a ,creaciones kennya” megkiilonboztetd széelem a meghatarozé.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat, amikor azt
allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy és a korabbi védjegyek kozott nem &ll fenn
az Osszetévesztés veszélye. A keresetet ennélfogva el kell utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell az OHIM és a beavatkozo
koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (hatodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a keresetet elutasitja.
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2) Az Els6foka Birésag a Calvin Klein Trademark Trust-ot kotelezi a koltségek
viselésére.

Meij Vadapalas Moavero Milanesi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. majus 7-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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