BUPA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett harmadik tandcs)
2008. februar 12.”

A T-289/03. sz. tigyben,

a British United Provident Association Ltd (BUPA) (székhelye: London [Egyestilt
Kiralysag]),

a BUPA Insurance Ltd (székhelye: London),

a BUPA Ireland Ltd (székhelye: Dublin [Irorszag))

(képviselik 6ket: N. Green QC, K. Bacon, J. Burke barristers, valamint B. Amory
ligyvéd)

felpereseknek

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: N. Khan és J. Flett, kés6bb:
N. Khan és T. Scharf, meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: francia.
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tamogatjak:

a Holland Kirdlysag (képviseli: N. Bel, meghatalmazotti min8ségben),

Irorszag (képviseli: D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéi: G. Hogan SC
és E. Regan barrister),

a Voluntary Health Insurance Board (székhelye: Dublin, képviselik: D. Collins,
G. FitzGerald, D. Clarke solicitors és P. Gallagher SC)

beavatkozok,

a tobbek kozott a BUPA Ireland Ltd., egy Irorszagban magan-egészségbiztositasi
szolgéltatdsokat nyujté tarsasag altal az irorszagi egészségbiztositdsi piacon beveze-
tett kockazatkiegyenlitési rendszer (RES) (N 46/2003-Irorsz4g 4llami tdmogatasi iigy)
vonatkozasaban az [EK 88.] cikk alkalmazdséara vonatkozé részletes szabalyok megél-
lapitasarol szo6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 83., 1. o.;
magyar nyelvd kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikkének (2) és (3) bekez-
dése szerinti, kifogast nem emel6, 2003. méjus 13-i C(2003) 1322 végleges bizottsagi
hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités irnti keresete targyaban,
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) AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona és Cztcz O. birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. marcius 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Jogi hattér

I — A Szerzddés rendelkezései

Az EK 16. cikk értelmében:

»A 73., 86. és 87. cikk sérelme nélkil és figyelemmel az dltalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatdsoknak az Unié kozos értékrendjében elfoglalt helyére, valamint a tarsa-
dalmi és teriileti kohézidban jatszott szerepére, a Kozosség és a tagdllamok sajat
hataskoriikben és e szerz6dés alkalmazasi korén beliill gondoskodnak arrdl, hogy ezek
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a szolgdltatasok olyan elvek alapjan és feltételek mellett mikodjenek, amelyek lehe-
tévé teszik rendeltetésiik teljesitését.”

Az EK 43. cikk elsd bekezdése értelmében:

»[...] tilos a valamely tagdllam allampolgarainak egy mésik tagallam teriiletén torténd
szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatozas. Ezt a rendelkezést azokra a
korldtozasokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy lednyval-
lalatnak egy tagallam valamely tagdllamban letelepedett allampolgara éltal torténé
alapitasara vonatkoznak”.

Az EK 49. cikk elsé bekezdése alapjan ,tilos a Kozosségen beliili szolgéltatdsnyujts
szabadsagara vonatkoz6 minden korlatozds a tagallamok olyan dllampolgdrai tekin-
tetében, akik a K6z6sségnek nem abban a tagdllamdban letelepedettek, mint a szol-
galtatast igénybe vevo személy”.

Az EK 86. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozvéllalkozdsok és az olyan vallalkozasok esetében, amelyeknek a tagdllamok
killonleges vagy kizardlagos jogokat biztositanak, a tagillamok nem hozhatnak és
nem tarthatnak fenn az e szerzédéssel, killonosen a[z EK] 12. és [EK] 81-89. cikkben
foglalt szabalyokkal ellentétes intézkedéseket.

(2) Az dltalanos gazdasagi érdekd szolgdltatisok miikodtetésével megbizott |...]
vallalkozasok olyan mértékben tartoznak e szerz&dés szabdlyai, killonosen a verseny-
szabdlyok hatalya al4, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen
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nem akadilyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok végrehajtasit. A kereskedelem
fejlédését ez nem befolydsolhatja olyan mértékben, amely ellentétes a Ko6zosség
érdekeivel.

(3) A Bizottsag biztositja e cikk rendelkezéseinek alkalmazasat, és sziikség esetén
megfeleld irdanyelveket vagy hatdrozatokat intéz a tagéllamokhoz.”

Az EK 87. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a
tagallamok dltal vagy allami forrasbdl barmilyen formdban nyujtott olyan timogatas,
amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesi-
tése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.”

Az EK 88. cikk (2) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) Ha a Bizottsdg — azt kovetGen, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik
megtételére — megdllapitja, hogy egy dllam altal vagy dllami forrdsbdl nyujtott tamo-
gatas a[z EK] 87. cikk értelmében nem egyeztethetd 6ssze a kozos piaccal, vagy hogy
az ilyen tdmogatdst visszaélésszerlien haszndljak fel, agy hatdroz, hogy az érintett
allam koteles a Bizottsag altal kitlizott hataridén beliil a timogatast megsziintetni
vagy modositani.
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(3) A Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges idében tdjékoztatni kell
minden tdmogatds nyujtasara és mddositasira iranyulé szandékrdl. Ha a Bizottsdg
ugy {téli meg, hogy ez a szandék a[z EK] 87. cikk értelmében nem egyeztethetd dssze a
kozos piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben
az eljarasban végs6 hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedé-
seket nem hajthatja végre.”

Az EK 152. cikk (1) és (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi kozosségi politika és tevékenység meghatirozasa és végrehajtasa
soran biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét.

A Kozosség fellépése, amely kiegésziti a nemzeti politikdkat, a népegészségiigyi
helyzet javitdsira, az emberi megbetegedések és betegségek, valamint az emberi
egészséget fenyegetd veszélyek okainak megel6zésére iranyul. [...]

(5) A népegészségiigy terén vald kozosségi fellépés sordn teljes mértékben tiszte-
letben kell tartani a tagdllamoknak az egészségiigyi szolgéltatdsok és az orvosi elldtds
szervezésére és nyUjtasara vonatkozé hataskorét. [...]”
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II — A 659/1999/EK rendelet

Az [EK 88.] cikk alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol szélo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 8. fejezet 1. kotet 339. o.) 4. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkez-
képpen rendelkezik:

»(3) Amennyiben az elGzetes vizsgdlatot kovetéen a Bizottsig ugy taldlja, hogy nem
merilt fel kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé 0sszeegyeztethetGségét
illetéen, és amennyiben az az [EK 87. cikk] (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, a
Bizottsag gy hatdroz, hogy az intézkedés Osszeegyeztethet6 a kozos piaccal (a tovab-
biakban: kifogast nem tartalmaz6 hatdrozat, [helyesen: kifogdst nem emel$ hata-
rozat]). A hatdrozat megjeloli, hogy a Szerz6désben szereplé melyik kivétel kertilt
alkalmazdsra.

(4) Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetéen a Bizottsag gy taldlja, hogy kétség
meriilt fel a bejelentett intézkedés kozos piaccal valo 6sszeegyeztethetdségét illetGen,
az [EK 88. cikk] (2) bekezdése szerinti eljards kezdeményezésérdl dont (tovabbiakban:
hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez6 hatdrozat).”

I - A 92/49/EGK irdnyelv

Az életbiztositds korén kiviil esé kozvetlen biztositasra vonatkozé térvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsardl és a 73/239/EGK irdnyelv, valamint
a 88/357/EGK iranyelv mddositasardl szolo, 1992. janius 18-i 92/49/EGK tandcsi
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irdnyelv (harmadik nem életbiztositdsi irdnyelv) (HL L 228., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 346.0.; a tovabbiakban: harmadik nem életbiztositasi
irdnyelv) 54. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden ellenkezé rendelkezés ellenére az olyan tagallam, amelyben a 73/239/EGK
iranyelv mellékletének A. pontjaban felsorolt 2. biztositdsi dgazathoz tartozé kocka-
zatokra fedezetet nyujté szerzédések a torvényes szocidlis biztonsagi rendszer altal
nyujtott egészségbiztositasi védelem részleges vagy teljes alternativijaként szolgal-
hatnak, el6irhatja, hogy az ilyen szerz6dések kotelesek megfelelni az adott tagallam
dltal a fent megnevezett biztositasi dgazatban a kozérdek védelmére hozott kilon-
leges jogi rendelkezéseknek, valamint azt, hogy az erre a biztositdsi dgazatra vonat-
koz¢ éltaldnos és kiilonos feltételeket — alkalmazasuk el6tt — ismertessék az érintett
tagallam illetékes hatdsagaival.”

IV — Az Altaldnos érdekii szolgdltatdsok Eurdpdban cimii bizottsdgi kozlemény

Az Altaldnos érdekii szolgaltatasok Eurépdban cimd bizottsagi kozlemény
(HL 2001. C 17., 4. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 54. o., a tovab-
biakban: az altalanos érdeki szolgaltatdsokrdl sz6l6 kozlemény) 14. pontja szerint:

»Az altaldnos gazdasagi érdeki szolgéltatasok abban kiilonboznek a szokasos szol-
galtatasoktdl, hogy a hatésagok véleménye szerint ezeket akkor is kell biztositani, ha
a piacon nincsenek erre 0sztonzé megfelel$ tényezdk. [...] Ha azonban a hatésagok
ugy vélik, hogy bizonyos szolgéltatiasok altalanos érdekiiek, és a piaci er6k nem ered-
ményezik ezek kielégit6é biztositdsit sem, akkor megallapithatnak bizonyos egyedi
szolgéltatasi rendelkezéseket, hogy ezen igényeket altalanos érdekd szolgaltatasokra
vonatkozé kotelezettségek formdjaban elégitsék ki [...]. Ennek klasszikus esete az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség [...], vagyis az a kotelezettség, hogy az adott
teriileten egy bizonyos szolgaltatdst megfizethet6 dr mellett és egységes mindségi
feltételekkel biztositanak, tekintet nélkiil az egyes miiveletek nyereségességére [...].”
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Az altaldnos érdeki szolgéltatisokrdl sz4l6 kozlemény 15. pontja az alabbiak szerint
rendelkezik:

»A hatésagok donthetnek Ggy, hogy egy piacon minden szolgéltatora alkalmazzak
az altalanos érdeki kotelezettségeket, vagy — egyes esetekben — egy vagy korlatozott
szamu szolgaltato részére egyedi kotelezettségeket irnak eld, kiilonleges vagy kiza-
rélagos jogok biztositasa nélkiil. Igy a lehets legnagyobb versenyre van lehetéség, a
felhaszndldk pedig a lehetd legnagyobb szabadsaggal rendelkeznek a szolgaltato kiva-
lasztésa tekintetében. [...]”

Az dltalanos érdekd szolgaltatasokrol sz6l6 kozlemény 22. pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagallamok[nak az éltalinos gazdasdgi érdekil szolgéltatdsok meghatdrozdsara]
vonatkozé szabadsiga azt jelenti, hogy elsésorban a tagallamok feleldsek annak
meghatdrozasaért, hogy a tevékenységek egyedi jellemzd&i alapjan mit tekintenek
[ilyen] szolgdltatdsoknak. Ez a meghatdrozas csak nyilvanval6 tévedés esetén vizsgal-
hat¢ felil. Biztosithatnak olyan kiilonleges vagy kizérdlagos jogokat, amelyek sziik-
ségesek a szolgaltatdsnyujtdssal megbizott vallalkozasok szdmara, szabalyozhatjak
ezek tevékenységét, és adott esetben finanszirozhatjék e vallalkozdsokat. Azon terii-
leteken, amelyek nem tartoznak kifejezett kozosségi szabdlyozds hatélya ald, a tagal-
lamok széles mozgastérrel rendelkeznek politikaik kialakitdsaban, amelyek csak nyil-
vanvald tévedés esetén vizsgalhatok feliil. Elsédlegesen és alapvetéen helyi szinten
kell eldonteni, hogy valamely szolgaltatas altalanos érdekii szolgaltatasnak mindsiil-e,
és hogy ezt a szolgaltatast milyen médon kell teljesiteni. A Bizottsag feladata annak
biztositasa, hogy az alkalmazott eszkdzok OsszeegyeztethetSk legyenek a kozosségi
joggal. Azonban minden esetben — az [EK] 86. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott
kivétellel — a kozszolgaltatasi rendeltetést viligosan meg kell hatarozni, és annak ella-
tdsdra egyértelm(i megbizast kell adni valamely hatdsagi jogi aktusban (beleértve a
szerzOdéseket is) [...]. E kotelezettség a jogbiztonsdgnak, valamint az dtlathatésdgnak
az dllampolgérok tekintetében torténd biztositasahoz sziikséges, és elengedhetetlen a
Bizottsag szamdra ahhoz, hogy elvégezhesse aranyossagi értékelését.”
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Az dltalanos érdekd szolgaltatasokrol sz4l6 kozlemény 23. pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az [EK] 86. cikk (2) bekezdése szerinti ardnyossag azt jelenti, hogy az dltalanos
érdekd rendeltetés teljesitésének eszkozei nem idézik el a kereskedelem sziikség-
telen torzitasat. Foként azt kell biztositani, hogy az EK-Szerz6dés szabdlyainak
barmely korlatozasa, kiillonosen a versenykorlatozasok és a belsé piac szabadsagainak
korlatozasa ne haladjak meg a rendeltetés hatékony megvalésitasinak biztositasahoz
sziikséges szintet. Biztositani kell az dltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatds teljesi-
tését, a megbizott véllalkozdsoknak pedig képesnek kell lenniiik a rajuk bizott megha-
tarozott feladat egyedi terheinek és nettd tobbletkoltségeinek viselésére. A Bizottsdg
ezt az ardnyossagi ellenérzést a Birdsag feliillvizsgalati hataskore alatt ésszer( és redlis
modon gyakorolja, amit mutat az, hogy az [EK] 86. cikk (3) bekezdésével raruhazott
dontéshozatali hataskorokkel ténylegesen hogyan él.”

A jogyvita alapjat képezé tényallas

I — A kockdzatkiegyenlitési rendszernek az ir magdn-egészségbiztositdsi piacon valo
létrehozdsa

A magan-egészségbiztositast (a tovdbbiakban: MEB) formélisan 1957-ben vezették
be Irorszagban a Voluntary Health Insurance Board (6nkéntes egészségbiztositok
szervezete, a tovabbiakban: VHI) létrehozasaval, 1ényegében annak érdekében, hogy
lehet6vé tegyék az dllami egészségbiztositasi rendszer szolgdltatisaira nem jogosult
személyeknek, hogy hozzdjussanak a kérhazi koltségeik fedezéséhez. Akkoriban a VHI
volt az egyetlen olyan piaci szerepld, aki rendelkezett az egészségiligyi miniszter altal
a magin-egészségbiztositasi szolgdltatdsok (a tovdbbiakban: MEB-szolgaltatisok)
nyGjtasara kiadott engedéllyel. 1987 6ta az egészségligyi miniszter kérésére a VHI
~P-terv” elnevezésii biztositast kindl, amely fedezetet nyqjt a kozkdérhazakban felme-
riilt korhazi koltségekre, amely biztositast az ir lakossag kortlbelil 1%-a koti meg.
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1991 6ta a lényegében az addbevételekbdl finanszirozott allami egészségbiztositasi
rendszer az érintett személyek jovedelmétdl fuggetleniil a teljes ir népességnek fede-
zetet nyujt. Igy az ir MEB-piacon aktiv biztositék (a tovabbiakban: MEB-biztosit6k)
szerepe ezentdl abban all, hogy az dllami egészségbiztositdsi rendszerhez képest
alternativ védelmet nyujtsanak.

Az ir MEB-piacot liberalizdltdk az 1994-ben az 1994 Health Insurance Act-ben
(1994. évi torvény az egészségbiztositdsrdl), és 1996-ban az 1996 Voluntary Health
Insurance (Amendment) Act-ben (az Onkéntes egészségbiztositas maddositd-
sarol szolo 1996. évi torvény), valamint az 1996 Health Insurance Regulations-ben
(1996. évi egészségbiztositasi rendeletek) foglalt végrehajtasi rendelkezések elfo-
gadédsat kovetben. Ez utdbbiak tobb rendeletre oszthatok, azaz a Health Insurance
Act, 1994 (Open Enrolment) Regulations 1996 (az 1994. évi egészségbiztositasi
torvénynek a nyilt csatlakozéas tekintetében torténd végrehajtisarol szolo 1996.
évi rendeletek); a Health Insurance Act, 1994 (Lifetime Cover) Regulations 1996
(1994. évi egészségbiztositasi torvénynek az élethosszig tarté biztositasi védelem
tekintetében torténd végrehajtisardl szolo 1996. évi rendeletek), valamint a Health
Insurance Act, 1994 (Minimum Benefit) Regulations 1996 (az 1994. évi egészségbiz-
tositasi torvénynek a minimalis szolgdltatasok tekintetében torténé végrehajtasardl
sz616 1996. évi rendeletek).

Az e szabalyozasnak megfelel6en létrehozott BUPA Ireland 1997. januar 1-jétdl
mikodik az ir MEB-piacon. Azéta a jelen tigyben a keresetlevél benyujtasanak
idépontjaban a biztositottak tekintetében koriilbelill 15%-os, a jovedelmeket tekintve
pedig koriilbelill 11%-os piaci részesedésével a VHI elsdleges versenytdrsét jelenti
az ir MEB-piacon, mivel utébbi a jovedelmeket tekintve koriilbeliil 85%-os, a biztosi-
tottak tekintetében pedig koriilbeliil 80%-os piaci részesedéssel rendelkezik. Jelenleg
az ir lakossag kortilbeliil 50%-anak van MEB-biztositasa.

Az 1994 Health Insurance Act, valamint az 1996 Health Insurance Regulations
tovabba hataskorrel ruhdzta fel az egészségiigyi minisztert egy ,Risk equalisation
scheme” (kockdzatkiegyenlitési rendszer, a tovadbbiakban: RES) feldllitdsanak
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elrendelésére és szabdlyozasara vonatkozdéan. 1997-ben az egészségiigyi miniszter
tandcsadé bizottsagot allitott fel, amelyet felhatalmazott a RES létrehozdsaval
kapcsolatos ajanlasok kibocsatasara. A tandcsadd bizottsdg az 1998. évi jelentésében
a RES létrehozasanak sziikségességére kovetkeztetett. 1999 folyaman az egészségiigyi
minisztérium el8szor konzulticio céljabdl egy technikai dokumentumot, majd ezt
kovetden a RES-t javasld fehér konyvet tett kozzé.

1999. marcius 2-an a BUPA Ireland panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz a tervezett
RES végrehajtasa ellen, kiilonosen az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt.
1999 marciusa és 2003 aprilisa kozott kiegészitette e panaszt, azdltal, hogy egy sor
beadvanyt, jelentést és dokumentumot terjesztett a Bizottsag elé.

Az 1994-es Health Insurance Act 2001-ben mddositasra kertlt a 2001 Health
Insurance (Amendment) Act-tel (2001. évi mddositd torvény az egészségbiztosi-
tasrol), amely a RES végrehajtasara vonatkozé hataskorrel ruhazta fel az egészségiigyi
minisztert, és a Health Insurance Authority (egészségbiztositdsi hatosag, a tovabbi-
akban: HIA) létrehozasara iranyult. A HIA-t biztdk meg tobbek kozott azzal, hogy
adjon tandcsot a miniszternek a RES alapjan torténé kifizetések (a tovdbbiakban:
RES-kifizetések vagy kiegyenlité kifizetések) megkezdésével, illetve e kifizetéseknek a
kiilon e célbdl feldllitott alapbdl torténd igazgatisaval kapcsolatos kérdésekben.

A RES végrehajtasat engedélyezd szabdlyozas 2003. julius 1-jén 1épett hatalyba.

2004 oktoberében egy Gj MEB-biztositd, a Vivas Healthcare tarsasdg lépett az ir
MEB-piacra, amely a médositott 1994 Health Insurance Act 12a. cikke alapjan harom
évig mentesil a RES-kifizetések aldl.
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2005. 4prilis 29-én a HIA 4,7%-os ,kockdzatkilonbséget” megallapité 2005. apri-
lisi jelentése alapjan a RES-kifizetések megkezdését javasolta az egészségiigyi
miniszternek.

Azt kovetSen, hogy a BUPA Insurance Ltd és a BUPA Ireland fellebbezést nytjtott
be a High Court-hoz (irorszagi legfels6bb birdsag) egyrészt a RES-t szabdlyozo ir
jogszabdlyokkal, mdsrészt pedig a HIA 2005. aprilis 29-i ajanldséval szemben, a High
Court a 2005. majus 24-i, 2005. majus 30-dn és december 29-én mddositott itéletével
elutasitotta az arra iranyuld kérelmet, hogy megtiltsa az egészségiigyi miniszternek a
RES-kifizetések megkezdésének elrendelését, a felperesek dltali RES-kifizetések végre-
hajtasat azonban felfiiggesztette az alapeljarasban az érdemi itélet meghozataldig.

2005. junius 27-én az egészségiigyi miniszter ugy dontott, hogy nem koveti a HIA
2005. aprilis 29-i ajanlasat. Egy Gj HIA-ajanlds nyomdan az egészségiigyi miniszter
2005. december 23-dn Ggy hatdrozott, hogy 2006. januar 1-jében éllapitja meg a
RES-kifizetések megkezdésének idSpontjat, a felperesek altal emlitett kifizetések
végrehajtdsanak a High Court éltal elrendelt felfiiggesztésének fenntartdsaval.

A High Court 2006. november 23-i itéletével meghozta érdemi dontését, és elutasi-
totta a felperesek keresetét.

II — A RES miikodése

A — A RES célkitiizése

A RES lényegében olyan mechanizmust jelent, amely el6irja egyrészt a piaci atlagnal
egészségesebb kockazati profillal rendelkezé MEB-biztositok altal a HIA felé torténd
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dijfizetést, masrészt pedig a HIA altal a piaci dtlagnal kevésbé egészséges kockazati
profillal rendelkez6 MEB-biztositok részére torténé megfeleld fizetést. E kifizetések
egy killon e célra létrehozott, és a HIA altal kezelt alapon keresztiil torténnek (a RES
12. cikke).

B — A RES-kifizetések megkezdése

A relevans szabdlyozés alapjan a RES-kifizetések megkezdésére a tovdbbiakban leirt
szakaszok szerint keril sor.

A RES ala tartozé MEB-biztositok kotelesek hathavi idészakot dtfogd jelentésekkel
szolgdlni a HIA részére, amelyek kozil az elsé jelentésnek a 2003. jalius 1-jétdl
kezd3d6 félévet kell lefednie (a RES 9. cikke). Az emlitett jelentések alapjan a HIA
megvizsgalja és értékeli a MEB-biztositok kozotti kockdzatmegoszlast, és jelen-
tést, valamint adott esetben ajanldst terjeszt az egészségiigyi miniszter elé (a RES
10. cikke).

Az egészségligyi miniszter e jelentés és — adott esetben — a HIA-ajanlas figyelembe-
vételével dont arrdl, hogy sziikséges-e megkezdeni a RES-kifizetéseket. E dontés az
alabbi feltételektdl figg (a RES 10. cikke):

— a piaci szerepl6k kozotti 2%-nal kisebb kockazatkillonbség nem elég a RES-kifi-
zetések megkezdéséhez;
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— 2-10% kozotti kockazatkillonbség lehet6vé teszi az egészségligyi miniszter
szamara, hogy kizarélag a HIA-ajanlés alapjan hatdrozzon a RES-kifizetésekrdl;

— a piaci szerepl6k kozotti 10%-nal nagyobb kockazatkiilonbség fészabaly szerint
arra kotelezi az egészségiigyi minisztert, hogy megkezdje a RES-kifizetéseket,
feltéve hogy nincs alapos oka arra, hogy ne eképp cselekedjék.

C — A RES-kifizetések szamitdsi modja

Az emlitett kifizetések megkezdésérdl valé dontést kovetéen a RES-kifizetések
szamitasi modjat a RES II. melléklete pontositja, és részletesebben a Guide to the
Risk Equalisation Scheme, 2003 as prescribed in Statutory Instrument No. 261 of
2003, July 2003 (a HIA 2003. évi RES-utmutatdja, a tovabbiakban: RES-ttmutaté
tartalmazza).

A RES-kifizetések meghatarozdsa kozvetlentl a MEB-biztositék kockazatiprofil-
killonbségével fiigg 0ssze, amelynek a megitélése egy sor kockazati szempont figye-
lembevételétdl fiigg. E szempontok elsésorban a biztositottak életkorat és nemét
foglaljak magukban, valamint adott esetben (0 és 50% kozotti), az egészségi allapot
sulyozott tényez6je (health status weight factor) elnevezésii korrekcids tényezit,
amely a kérhdzi kapacitdsok megfigyelt igénybevételén alapszik. Mindezidaig a
HIA nem alkalmazta e korrekcids tényez6t, ami jelenleg nulla, és a MEB-biztositok
kozotti kockdzatkiilonbségekre vonatkozdé allaspontjat csak a biztositottak életkoran
és nemén alapulé szempontokra alapozta.
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A RES-utmutat6 (14. és azt kovetd pontok) szerint a RES-kifizetések szamitasat szaba-
lyozé elv az, hogy minden MEB-biztositénak viselnie kell azon koltségeket, amelyeket
akkor kellene viselnie, ha a sajat kockazati profilja megfelelne az atlagos piaci kocka-
zati profilnak. A biztosité tényleges kockazati profiljaval kapcsolatos koltségeket,
valamint az dtlagos piaci kockazati profilt a biztositottak életkora és neme alapjan
szamitjak ki. Ennek érdekében a biztositottakat el3szor is az életkor és nem szerint
kiillonb6z6 csoportokba osztjak az egyes csoportok altal okozott koltségek oOssze-
gének meghatarozasa, valamint az egyes csoportokban a biztositottakra esé tényleges
atlagkoltség megéllapitdsa érdekében. A RES 3. cikke alapjan az ezzel dsszefiiggésben
figyelembe veendd koltségek kizardlag a biztositottak altal a referenciaidészakban a
MEB-biztositékhoz benydgjtott, a kérhdzi tartézkodds sordn az egészségiigyi szolgdl-
tatdsok miatt felmerilt koltségek viselésére irdnyulé megtérités irdnti kérelmekbdl
(claims costs) ered6 koltségek. Tovabbd, a HIA a MEB-biztositdk éltal szolgéltatott
adatok alapjan életkor és nem szerinti csoportokként meghatdrozza az atlagos piaci
kockazati profilt a teljes biztositotti dllomdnyhoz képest. Ezen dtlagos piaci kocka-
zati profilt ezt kovetéen behelyettesitik a MEB-biztositok életkor és nem szerinti
csoportok szerinti tényleges kockazati profiljaval azon hipotetikus koltségek megal-
lapitdsa érdekében, amelyek e biztositoknal felmeriiltek volna, ha val6jaban ilyen
atlagos piaci kockdzati profillal rendelkeztek volna. A tényleges koltségek (a bizto-
sit6 tényleges kockdzati profilja alapjin) és a hipotetikus koltségek (a biztosité atlagos
piaci kockazati profilja alapjdn) Osszehasonlitdsa alapjan megdllapitott koltségek
kiilonbsége végiil is a fenti 27. pontban emlitett kiegyenlité kifizetések kiszamola-
sdra szolgal. E kifizetéseknek pontosan e koltségkiilonbségnek kell megfelelnitik és
a ,nulla 6sszegli korrekcids tényezé” (zero sum adjustment factor) alapjan korrigal-
hatdk a rendszer onfinanszirozasanak biztositdsa érdekében.

Bar a RES rendeltetése elméletileg az, hogy barmely, az ir piacon aktiv MEB-biztositéra
alkalmazzik, a felek egyetértenek abban, hogy a jelenlegi korilmények kozott az
alkalmazdsa lényegében a BUPA Ireland vagyondnak a VHI-re valé atruhdazasahoz
vezetne.
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I - A megtdmadott hatdrozat

2003. januar 23-4dn az ir hatdsdgok az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan hivatalosan
bejelentették a Bizottsdgnak a RES-t.

A 2003. majus 13-i C(2003) 1322 végleges bizottsagi hatarozattal (N 46/2003-Iror-
szag allami tdmogatési tigy, a tovabbiakban: megtadmadott hatdrozat) a Bizottsag ugy
dontott, hogy nem emel kifogdst a 659/1999 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése
alapjan a RES irorszagi bevezetésével kapcsolatban.

A megtamadott hatdrozat rendelkez6 részének elsé cikke a kovetkez6képpen szél:

»A [RES] azon kifizetéseket foglalja magaban, amelyek a [MEB]-biztositéknak az alta-
lanos gazdasagi érdekd szolgaltatdsokra vonatkozé kotelezettségeikért torténd ellen-
tételezéshez sziikséges minimumra korldtozédnak, és ezért nem foglal magaban az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasokat.”

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat 17-30. pontjaban a RES ténybeli ismertetése
soran részletesen leirta a RES alkalmazdsi korét, valamint miikodését. Az emlitett
hatdrozat 20-30. pontjaban a RES-kifizetések folyositdsdnak feltételei (20—24. pont),
valamint a RES-kifizetések szempontjai és szamitdsi modja (25—30. pont) keriilnek
ismertetésre.
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A Bizottsag a jogi értékelése keretében tgy véli, hogy a bejelentett intézkedés ,nem
mindsil[t] az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan tdmogatasnak, illetve, vagylagosan
az EK 86. cikk (2) bekezdésének megfelel6en a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
[volt] nyilvanithat6” (a megtamadott hatdrozat 37. és 61. pontja).

Alldspontja alatdmasztasaként a Bizottsag lényegében tigy tekintette egyrészt, hogy a
RES fészabaly szerint eleget tett az EK 87. cikk (1) bekezdésében megallapitott felté-
teleknek. E tekintetben megallapitotta, hogy a RES-kifizetések allami forrasokbodl
szdarmaznak, mivel valamely nemzeti szabdlyozas altal feldllitott, kotelezé jarulé-
kokbdl finanszirozott, és az dllami hatosagok altal ellen6rzott pénzalapbdl erednek,
amelyek gyakorlatilag a VHI, a 85%-o0s piaci részesedéssel er6folényben 1évé villal-
kozas elényére szolgaltak az dltala rendszerint viselendd koltségek kiegyenlitése érde-
kében. Ugy vélte, hogy e kifizetések hatdssal lehettek a versenyre és a Kozosségen
beliili kereskedelemre, és hogy ezért a RES dallami tdmogatdsnak mindsithetd (a
megtamadott hatdrozat 39. pontja).

A Bizottsdg madsrészt ugy véli, hogy a RES dltal biztositott ellentételezés mégsem
mindsil allami tdmogatdsnak az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében, ha a
Birdsdg itélkezési gyakorlatinak megfeleléen (a Birosdag C-53/00. sz. Ferring-tigyben
2001. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-9067. 0.] 27. pontja) az ir
MEB-piacon aktiv valamennyi biztositét terhel dltaldnos gazdasagi érdeki szolgalta-
tasi kotelezettségek (a tovabbiakban: AGESZ-kételezettségek) — vagyis annak bizto-
sitdsdra iranyulé kotelezettségek, hogy barmely Irorszigban él6 személy szamdra
minimdlis szintli MEB-szolgaltatasokat biztositsanak megfizethet6 aron és hasonl6
mindségi feltételekkel — ellentételezésére szolgalé kartalanitasrél van szé. A Bizottsag
megallapitotta (a megtamadott hatarozat 40. és 41. pontjaban), hogy e célkitlizés a
biztositottak kozotti szolidaritds bevezetésével valdsithatéd meg, és hogy kiilonosen:

— anyilt csatlakozési kotelezettség, vagyis a MEB-biztosit6 azon kotelezettsége, hogy
MEB-szerzédést ajanljon barkinek, aki azt kéri, kortdl, nemtdl és egészségi alla-
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pottdl fuggetleniil, megakadalyozta, hogy kizarjak a MEB-bél az id4s vagy kronikus
betegségben szenvedd személyeket;

— az élethosszig tartd biztositisi védelemre vonatkozd kotelezettség megakadd-
lyozza, hogy az MEB-biztositdk elutasitsak a biztositottakat betegség vagy oregség
esetén;

— a kozos dijszabas arra kotelezi az MEB-biztositdkat, hogy ugyanazt a biztositasi
dijat alkalmazzdk minden biztositottra ugyanazon terméktipus esetén, az egész-
ségi allapotuktdl, a koruktdl és a nemiiktél fiiggetleniil; kovetkezésképpen maga-
sabban allapitjdk meg a fiatalok altal fizetendé dijakat, mint amelyet akkor kellene
fizetniiik MEB-szolgaltatasok nyujtdsdért, ha azok a dijszabdsa kockdzatelemzésen
alapulna, és az iddsek illetve betegek altal fizetett dijak egyértelmlien megfizethe-
tébbek, mintha a biztositott kockéazat szerint allapitandk meg azokat; igy a kozos
dijszabas a generaciok kozotti szolidaritds alapja is, garantdlva valamennyi biztosi-
tott szdmadra, hogy kronikus betegség vagy sulyos sériilés bekovetkezése ne tegye
megfizethetetlenné a biztositasi koltséget;

— végiil, a minimadlis ellatasokrol sz6lé szabdlyozas biztositotta, hogy az ajan-
lott termékek betartsanak bizonyos minimdlis mindségi el6irasokat, bar a
MEB-biztositék szabadon hatdrozhatjak meg a biztositdsi termékeiket.

Azzal kapcsolatban, hogy a felperesek a panaszukban vitattdk, hogy a fenti 41. pontban
emlitett kotelezettségek AGESZ-kotelezettségnek minésiilnek, a Bizottsag lénye-
gében ugy vélekedik, hogy a nemzeti hatésiagok tgy tekinthették, hogy bizonyos
szolgéltatasok altalanos érdekiiek, és AGESZ-kotelezettséggel kell azokat biztositani,
ha a piaci er6k nem voltak elegendék e szolgéltatdsok nyujtdsanak biztositdsahoz.
Megjegyezte tovabbd, hogy az egészségbiztositdsi dgazatra vonatkozd kozosségi
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szint harmonizdcié hidnyidban a nemzeti hatésdgok hatdskorébe tartozik, hogy
AGESZ-kotelezettségeket irjanak el6 minden szereplével szemben a széban forgd
piacon. A Bizottsag e tekintetben megéllapitotta, hogy Irorszagban a piaci szerepl6k
szamdra az arak megallapitdsa és a biztositasi termékeik meghatdrozdsa tekintetében
hagyott szabadsdg nem kérddjelezi meg azon tényt, hogy a relevéns jogszabdlyokkal
eldirt kotelezettségek AGESZ-kotelezettségeknek minésiilnek, amennyiben az emli-
tett kotelezettségek dltaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasi feladat (a tovabbiakban:
AGESZ-feladat) céljanak elérését szolgaltak, mint példdul hogy barmely frorszdgban
é16 személy megfizethetd aron és hasonlé mindségi feltételekkel férjen hozza a mini-
malis szinti MEB-szolgaltatdsokhoz. E tekintetben ugy vélte, hogy az ir hatésagok
nem kovettek el nyilvanvalé hibat azltal, hogy AGESZ-nek minésitettek olyan szol-
galtatdsokat, amelyek meghaladtidk az 4llami tarsadalombiztositdsi rendszer altal
kinalt szolgaltatasokat, kovetkezésképpen elismerte, hogy a jelen esetben széban
forgo kotelezettségek a kozosségi jog értelmében AGESZ-kotelezettségeknek mind-
sithet6k (a megtamadott hatdrozat 42—49. pontja).

A Bizottsdg tovabba lényegében azt dllapitotta meg, hogy a RES szigordan a relevins
piac stabilitdsdnak megbrzése, a MEB-biztositok kozotti kockazati profil eltérések
semlegesitése és a kérdéses AGESZ-kotelezettségek teljesitésének ellentételezése
érdekében volt sziikséges. Ezaltal a RES ardnyos jellegét is megallapitotta (a megtd-
madott hatdrozat 50—59. pontja).

Ami a RES sziikségességét illeti, a Bizottsag megallapitotta, hogy a gazdasdgi tanul-
manyok ravilagitottak arra a tényre, hogy valamely kozos dijszabasi rendszerben,
illetve a nyilt csatlakozasi kotelezettség ellenére, a MEB-biztositék a RES hidnydban
kénytelenek lennének példaul szelektiv marketing stratégiakkal a csokkentett kocka-
zatot jelent6 és jé egészségi allapotban 1évé fogyasztokat megcélozni, a versenytarsa-
ikéndal alacsonyabb kozos dij meghatarozasa érdekében. A Bizottsag azt is megalla-
pitotta, hogy ilyen koriilmények kozott még aktiv kockdzatszelekcidé hidnyaban is, a
fogyasztok biztositot vélthatnak, ami novekvé koltségspiralt vonhat maga utdn azon
MEB-biztositék szamara, akiknek a kockazati profiljat a rossz egészségi allapotban
1évé biztositottak jelentésebb hanyada alkotja.
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Ami az ir MEB-piacot illeti, a Bizottsig tgy vélte, tekintettel az Irish Society of
Actuaries 2002. aprilisi jelentésére és a rendelkezésre all6 adatokra, hogy a jelen-
legi helyzet valtozhat, és ,végzetes spirdlhoz” vezethet, amennyiben bizonyos
MEB-biztositék megprobaltak a fiatal, kovetkezésképpen feltételezhetéen jé egész-
ségnek orvendd fogyasztokat vonzani inkdbb kockdzatszelekcion alapulé stra-
tégidval, mint mindségi és hatékonysagi stratégidval (a megtdmadott hatdrozat
9. oldalan szereplé ldbjegyzet). Kovetkezésképpen a Bizottsdg agy vélte, hogy noha
a piac bizonytalansagat még nem lehetett megfigyelni, a k6z6s dijszabdson alapul6
ir MEB-piacon nem lehetett kizarni a kockdzatok kivalasztasanak veszélyét, ezért
szlikséges volt megdrizni e piac stabilitdsidt a RES bevezetésével, amely a kockazatok
megfelel6 megosztdsat garantédlta az emlitett piacon. A kockdzaton alapuld dijsza-
béssal biré MEB-piacon ugyanis nem lenne sziikség a RES-re (a megtamadott hata-
rozat 50-52. pontja).

A RES aranyos jellegét illetGen egyrészt a Bizottsdg lényegében megdllapitotta, hogy
a MEB-biztositdk kozotti egyenlétlen kockdzatmegoszlds nem vezet automatikusan
a RES elinditdsdhoz, hanem akkor kertl ra sor, ha bizonyos feltételek teljesiilnek, és
killonosen ha bizonyos szazalékt kockdzatkiilonbséget érnek el. Masrészt a Bizottsag
megjegyezte, hogy a RES a MEB-biztositék kozotti pénzmozgasokat kizardlag a
kockazati profiljuk kozotti eltérés semlegesitéséhez sziikséges szintre korldtozta.
A Bizottsag agy vélte, hogy a MEB-biztositdkat a piaci dtlagnal magasabb ,rossz”
kockazatok fedezése érdekében felmeriilt koltségeikért kartalanité rendszer kizardlag
a terhiikre rétt azon AGESZ-kotelezettségek ellentételezésére volt sziikséges, amely
megtiltja szdmukra, hogy a biztositott kockazat szerint allapitsik meg a biztositasi
dijak osszegét, és visszautasitsdk a ,rossz” kockazatokat.

A Bizottsidg megallapitotta tovabba, hogy a MEB-biztositék éltal a biztositottak felé
torténé nem minden visszatérités adott okot az ellentételezésre, mivel a RES azon
ellaitasok — kivéve a ,luxusellatdsokat” — szintjének megfelel6 meghatérozott felsé
hatart irt el6, amelyben a biztositottak tobbsége részestilt az ir MEB-piacon. Szintén
megjegyezte, hogy a RES figyelembe vette a biztosité megtérités iranti kérelmek
altal kivéltott atlagkoltségeit oly mddon, hogy elkeriilje a biztositottkategoridk
szerinti atlagkoltség kiegyenlitését, és hogy lehetévé tegye a MEB-biztositéknak a

II - 115



48

49

50

51

2008. 02. 12-1 ITELET — T-289/03. SZ. UGY

sajat hatékonysaguknak koszonhetéen elért nyereség megtartasat. Végiil a Bizottsdg
ugy gondolta, hogy a kockazati profil meghatirozasa érdekében a RES az egészségi
allapot sulyozott tényezdjének alkalmazasat a kérhazi kapacitdsok megfigyelt igény-
bevételének 50%-ara korldtozta (,piaci tapasztalatnak” is nevezik), ami tovabbi bizto-
sitékként szolgalt a biztositok arra valé 6sztonzéséhez, hogy elémozditsdk a kérhazi
tartézkoddsok id6tartamanak csokkentését, a korai sztlirést és altaldnos joé igazgatast.
Megjegyezte, hogy kovetkezésképpen a RES soha nem fogja kiegyenliteni a teljes
kockdzatkilonbséget a piacon (a megtdmadott hatdrozat 27., 28. és 53—57. pontja).

A Bizottsdg arra a megéllapitdsra jutott, hogy még ha az AGESZ-kotelezettségek
ellentételezését az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében édllami tdmogatisoknak
kellene is tekinteni, az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében a timogatasi elem 6ssze-
egyeztethetd a kozos piaccal, egyéb kozosségi jogi szabalyokkal vald esetleges dssze-
egyeztethet6ség, killondsen a harmadik nem életbiztositasi irdnyelv sérelme nélkiil,
amelynek a vizsgélatat megfelel6 eljarasok keretében kell elvégezni (a megtimadott
hatarozat 60. és 61. pontja).

A Bizottsag 2003. junius 2-i levelében valaszul a felperesek 2003. mdjus 7-i levelére
azon tényrdl tdjékoztatta utdbbiakat, hogy véleménye szerint a RES nem mindsiil
allami tdmogatdsnak az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, illetve a kozds piaccal
osszeegyeztethetének nyilvanithaté6 az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan.

2003. junius 6-i levelében a Bizottsag a felperesek kérésére megkiildte a megtdamadott
hatdrozat egy példanyat, amelyet 6k 2003. jinius 11-én kaptak meg.

2003. julius 23-i levelében a Bizottsdg megerdsitette a felperesek szdmara, hogy a
megtdmadott hatdrozat a panaszuk elutasitdsdt jelenti, és egy masik kérelmiikre vala-
szul az ir hatdsdgok bejelentésének aldtdmasztisira benyujtott gazdasagi tanulma-
nyokat tartalmazé listat kildott szamukra, megéllapitva, hogy azok ,nyilvanosak”.
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Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Els6fokd Birdsag Hivatalaban 2003. augusztus 20-an nyilvantartasba vett kere-
setleveliikkel a felperesek a jelen keresetet inditottak. Az Elséfokd Birdsag eljardsi
szabdlyzata 14. cikkének 1. §-a alapjan utobbi ugy hatdrozhat, hogy kibévitett tandcs
elé utalja az tigyet.

Az Els6foka Birdésag Hivataldban ugyanaznap nyilvantartisba vett kiilon bead-
vanyban a felperesek az eljarasi szabdlyzat 76a. cikkének megfelel6en gyorsitott elja-
rdsban torténdé hatdrozathozatalt kértek. 2003. szeptember 5-i levelében az alperes
elbterjesztette az e kérelemre vonatkozo észrevételeit. 2003. szeptember 23-i leve-
l1ében az Els6foku Birdsag tdjékoztatta a felpereseket a gyorsitott eljardsban torténé
hatdrozathozatal iranti kérelem elutasitasardl sz616 hatarozatardl.

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2003. november 27-én, december 12-én, illetve
17-én benytjtott beadvényaiban Irorszag, a Holland Kiralysag és a VHI kérték, hogy
az alperes tdmogatdjaként beavatkozhassanak a jelen eljardsba. Az Els6foku Birdsig
harmadik kibdvitett tandcsanak elnoke 2004. februdr 3-i, illetve dprilis 2-i végzésében
elfogadta egyrészt Irorszag és a Holland Kiralysdg, masrészt pedig a VHI jelen elji-
rasba vald, az alperes kereseti kérelmeinek tdmogatdjaként torténé beavatkozasat.

2004. 4prilis 28-i levelében Irorszag kifogast emelt egyrészt a felperesek altal el6ter-
jesztett bizalmas kezelés iranti kérelemmel kapcsolatban, és kérte, hogy az Els6fokd
Birdsdg kiilldje meg szdmara az Osszes eljardsi iratot. 2005. marcius 4-i végzésében
az Elséfoku Birdsag harmadik kibévitett tandcsdnak elndke elutasitotta a felperesek
bizalmas kezelés irdnti kérelmét Irorszdg vonatkozasiban, és elrendelte, hogy az
Osszes eljarasi iratot killdjék meg szdmadra.
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A beavatkozok benyujtottak beavatkozdsi beadvéanyaikat, és a felperesek az el6irt
hataridén belil el6terjesztették az e beadvanyokra vonatkozé észrevételeiket.

Az Els6foku Birésag Hivatalaban 2005. janius 22-én nyilvantartasba vett kiilon bead-
vanyban a felperesek az EK 242. és EK 243. cikk alapjan ideiglenes intézkedések iranti
kérelmet nyujtottak be, melyet T-289/03. R. hivatkozdsi szdm alatt vettek nyilvantar-
tasba, és a megtamadott hatarozat 1. cikke végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyult.
2005. julius 1-jei leveliikkben a felperesek elalltak az ideiglenes intézkedések elrende-
lésére iranyuld kérelmiiktél. 2005. szeptember 12-i végzésével az Els6fokd Birdsag
elndke elrendelte a T-289/03. R. sz. ligy torlését, és késébbre halasztotta a koltsé-
gekrol torténd hatdrozathozatalt.

2006. janudr 19-én a felperesek az eljéréasi szabdlyzat 55. cikkének (2) bekezdése
alapjan soron kiviili elbiralas iranti kérelmet nyujtottak be. Az alperes, Irorszag és a
VHI elSterjesztették az erre a kérelemre vonatkozé észrevételeiket.

Az el6add biré jelentése alapjan az Elséfokd Birdsag (harmadik kibdvitett tandcs)
a szbbeli szakasz megnyitdsa mellett dontott, és az eljarasi szabalyzat 55. cikke
(2) bekezdése alapjan engedélyezte az tigy soron kiviili elbiraldsat, tovabbad az eljrasi
szabdlyzat 64. cikkében emlitett pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket,
hogy a targyalas el6tt valaszoljanak az irasbeli kérdésekre. A felek az eléirt hataridén
belill valaszoltak ezekre a kérdésekre.

A felek szébeli el6adasait és az Elséfoku Birdsag dltal feltett szdbeli kérdésekre adott
vélaszait a 2007. mdrcius 7-i targyaldson hallgattak meg.
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A felperesek azt kérik, hogy az Els6foka Birosag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére;

— nyilvénitsa elfogadhatatlannak Irorszdgnak és a VHI-nak az EK 87. cikk (1) bekez-
désére alapitott érveit;

— kotelezze a beavatkozdkat a koltségek viselésére.

Az alperes és az 6t timogat6 beavatkozok azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

I — Az elfogadhatosdgrol

A — A felek érvei

Viszonvalaszdban az alperes vitatja a kereset elfogadhatdsiagat azon okbdl, hogy a
felpereseket a megtamadott hatdrozat nem érinti kozvetleniil és személyiikben az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében.

E tekintetben az alperes egyrészt azzal érvel, hogy a RES az Osszes ir piacon aktiv
MEB-biztositéra alkalmazandd, kovetkezésképpen objektive meghatarozott helyze-
tekre vonatkozik, és csak absztrakt mdédon emlitett személykategéridk vonatkoza-
sdban fejt ki joghatdsokat. Ugyanis, amint kideril a HIA éltal az egészségligyi minisz-
ternek 2004. 4prilis 28-4n tett, a Bizottsaggal 2004. mdjus 14-én kozolt jelentésbdl,
ellentétben a keresetlevélben megfogalmazott azon kijelentéssel, amely szerint csak a
felperesek és a VHI tartoznak a RES hatalya ald, egy harmadik MEB-biztositd, a Staff
Medical Provident Fund de I'Electricity Supply Board (a tovabbiakban: SMPF) is a
RES ald tartozik. Ezért a felpereseket nem érinti személyiikben sajatos tulajdonsagaik
vagy olyan ténybeli helyzet folytan, amely minden mads személyt6l megkiilonboz-
teti 6ket (a Birdsag C-50/00. P. sz., Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs
tgyben 2002. julius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. o.] 36. pontja),
és nem is a Birésag C-358/89. sz., Extramet Industrie kontra Tandcs tigyben 1991.
mdjus 16-an hozott itéletének (EBHT 1991., [-2501. o.) alapjaul szolgdld helyzethez
hasonl6 helyzetben taldlhaték. Az a lehetdség, hogy egy adott id6pontban meghata-
rozasra keriiljon, kik a RES lehetséges kedvezményezettjei, semmit nem valtoztat a
széban forgd rendszer altalanos hatalyan.
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Masrészt az alperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa nem vonja
maga utdn sziikségszertien a RES alkalmazdsat, mivel utébbihoz sziikséges a HIA
ajanldsa és a miniszteri jovahagyds (az Els6fokd Birdsag T-9/98. sz., Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie kontra Bizottsag tigyben 2001. november 22-én hozott itéletének
[EBHT 2001., II-3367. 0.] 51. pontja). E tekintetben az alperes pontositotta a targya-
lason, hogy a felpereseket nem érintette kozvetlenill a megtamadott hatirozat,
mivel a RES végrehajtasa az ir hatésagok altal meghozandé el6zetes intézkedésektdl
fiiggott, és a nemzeti birésagok el6tt jogorvoslat targyat képezhette.

Az alperes az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljards megindita-
sdnak hidnyara alapitott jogalapra vonatkozé észrevételei keretében hozzateszi, hogy
a kereset 1ényegi célja a megtimadott hatdrozat jogalapjanak vitatdsa. Ezért e kereset
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében nem nyilvanithaté elfogadhaténak azzal az
indokkal, hogy targya a felperesek — a Birdsag C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsdg
tigyben 1993. mdjus 19-én hozott itéletében (EBHT 1993., 1-2487. 0.) elismert — elja-
rasi jogainak tiszteletben tartdsara irdnyul6 kérelem.

A felperesek azt allitjak, hogy az alperes éltal tdmasztott elfogadhatatlanségi kifogas
ellentétes az eljarasi szabdlyzat 48. cikke 2. §-dval, mivel azt késve, a viszonvalasz
keretében hozta fel. A felperesek egyebekben emlékeztetnek egyrészt arra, hogy a
RES meginditasanak elkeriilhetetlen kovetkezményei a BUPA Ireland részérél a VHI
javara torténd kifizetések, masrészt pedig a megtamadott hatarozatot az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti elézetes vizsgdlati eljaras végén hoztak. A felperesek azonban
nem vitatjak azt a tényt, hogy az SMPF szintén a RES hatdlya ala tartozik, és hogy
annak alkalmazasa soran vagyonatruhdzas jogosultja is lehet.

A felperesek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfe-
leléen személyiikben és kozvetleniil érinti Sket a megtimadott hatdrozat. Hozza-
teszik, hogy keresetiikk az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljards meginditdsanak hidnydra vonatkozé jogalapon is alapul, és az eljarasi jogaik
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tiszteletben tartdsdnak biztositdsara irdnyul. Az Els6fokd Birésag T-157/01. sz.,
Danske Busvognmeend kontra Bizottsdg tigyben 2004. marcius 16-dn hozott itéle-
tének (EBHT 2004., 1I-917. o.) 41. pontjara hivatkoznak, amelyben az Elséfokil
Birdsdg megerdsitette, hogy a felperes az EK 230. cikk mésodik bekezdésében emli-
tett jogellenességi okok koziil barmelyikre hivatkozhat, amennyiben az a megtama-
dott hatdrozat teljes vagy részleges megsemmisitésére irdanyul.

B — Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

1. Az elfogadhatatlanségi kifogas elfogadhatésagarol

A felperesek azon érvére adott valaszként, amely szerint az eljardsi szabdlyzat
48. cikkének 2. §-a alapjan késén hoztik fel az elfogadhatatlansdgi kifogdst, meg
kell allapitani, hogy mindenesetre a felperes kereshetdségi joga hidnyara alapitott
elfogadhatatlansagi kifogas eljarasgatlé okok fenndallasa miatti elfogadhatatlansagot
jelent az eljarasi szabdalyzat 113. cikke értelmében, amelyet az Els6foka Birdsag a felek
altal felhozott jogalapoktdl és érvektdl fuggetlenill az eljaras barmely szakaszéban
hivatalbdl vizsgélhat (lasd ebben az értelemben az Els6foka Birdsig T-141/03. sz.,
Sniace kontra Bizottsdg tigyben 2005. 4prilis 14-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-1197. o.] 20-22. pontjat, valamint a T-210/02. sz., British Aggregates kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 13-an hozott itéletének [EBHT 2006., I1-2789. o.]
57. pontjat). Tovabba meg kell allapitani, hogy az alperes a viszonvalaszéaban olyan
Gj ténybeli elemet emlitett, amelyrél 6t Irorszag csak 2004. méjus 14-én tjékoztatta,
nevezetesen azt, hogy egy harmadik MEB-biztositd, az SMPF szintén RES-fizetési
kotelezettség ald tartozik.

Ezért meg kell vizsgdlni az alperes daltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogas
megalapozottsigat.
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2. Az elfogadhatatlansagi kifogds megalapozottsagarol

a) A felperesek személyiikben valé érintettségérol

Az alperes elsésorban azt vitatja, hogy a felpereseket az EK 230. cikk negyedik bekez-
dése értelmében személyiikben érinti a megtamadott hatdrozat.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem
cimzettjei valamely hatdrozatnak, csak akkor éllithatjak, hogy személyiikben érin-
tettek, ha ez a hatdrozat sajatos tulajdonsagaik vagy olyan ténybeli helyzet folytan
vonatkozik rajuk, amely minden mas személyt6l megkiilonbozteti, és ezaltal a
cimzetthez hasonlé mddon egyéniti ket (a Birdsig 25/62. sz., Plaumann kontra
Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1963., 197., 223. o.],
a fenti 66. pontban hivatkozott Cook-tigyben hozott itélet 20. pontja, valamint a
C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-4087. o.] 36. pontja). Ami kiilonésebben az dllami tdmogatdsokrol
sz616 bizottsagi hatdrozatokat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikkben
foglalt, az dllami tamogatdsokra vonatkozé vizsgélati eljards keretében kiillonbséget
kell tenni egyrészrél a taimogatdsok e cikk (3) bekezdésében megnevezett el6zetes vizs-
galata — amelynek egyediili célja annak a Bizottsdg szdmadra valé lehet6vé tétele, hogy
az kialakitsa els6dleges véleményét a széban forgd timogatds teljes vagy részleges
OsszeegyeztethetGségérdl —, masrészrél az ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt
vizsgalati szakasz kozott. Csak ez utdbbi vizsgalati eljards keretében — amelynek célja
annak a Bizottsag szamara vald lehet6vé tétele, hogy az iigy valamennyi koriilmé-
nyérdl teljes kortien tajékozodjon — irja elé az EK-Szerz6dés a Bizottsig szamara azt
a kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivja észrevételeik megtételére (a Birdsig
fenti 66. pontban hivatkozott Cook kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének
22. pontja; a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben 1993. junius 15-én hozott
itélet [EBHT 1993.,1-3203. o0.] 16. pontja; a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-1719. o.]
38. pontja, valamint a C-78/03. P. sz., Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum {igyben 2005. december 13-an hozott itélet [EBHT 2005., I-10737. o.]
33. és 34. pontja).
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Amennyiben a Bizottsag, az EK 88. cikk (2) bekezdésében elirt hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasa nélkiil, az ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan hozott hataro-
zatban megidllapitja, hogy valamely timogatds Osszeegyeztetheté a kozos piaccal,
ezen eljardsi garancidk kedvezményezettjei e garancidk tiszteletben tartasit csak
akkor tudjak érvényesiteni, ha lehet8ségiik van arra, hogy e hatarozatot a kozosségi
birésig elétt megtamadjak (a fenti 66. pontban hivatkozott Cook kontra Bizottsag
igyben hozott itélet 23. pontja; a fenti 72. pontban hivatkozott Matra kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 17. pontja, valamint a fenti 72. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 40. pontja). Ezért az
EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett személy altal az ilyen hatdrozat
ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetet ez utébbi akkor nyilvéanitja elfogad-
haténak, ha azzal a felperes az emlitett rendelkezésbdl levezetett eljardsi jogokat
kivinja védelmezni (a fenti 66. pontban hivatkozott Cook kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 23—26. pontja, valamint a a fenti 72. pontban hivatkozott Matra kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 17-20. pontja). Az EK 88. cikk (2) bekezdése értel-
mében vett érdekeltek, akik ennélfogva az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan
megsemmisités iranti keresetet nytjthatnak be, azok a személyek, vallalkozdsok vagy
egyesiiletek, amelyek érdekeit esetleg sérti valamely tamogatds megaddsa, azaz kiilo-
nosen a versenytars véllalkozdsok és a szakmai szervezetek (a fenti 72. pontban hivat-
kozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France {igyben hozott itélet 41. pontja,
valamint a fenti 72. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum itélet 35. és 36. pontja).

Ezzel szemben, ha a felperes a tamogatdst értékelé hatarozat megalapozottsagat
vonja kétségbe, akkor pusztin az a kortilmény, hogy a felperes az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében vett érdekelt félnek tekinthetd, nem elegendd a kereset
elfogadhatésagihoz. A felperesnek azt is bizonyitania kell, hogy a fenti 72. pontban
hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag tigyben hozott itéletbdl eredd itélkezési
gyakorlat értelmében vett sajatos helyzetben van. Ez kiilondsen olyan esetben van
igy, ha a szoban forgd hatdrozat targyat képezd tdmogatis a felperes piaci helyzetét
lényeges mértékben érinti (lasd a fenti 72. pontban hivatkozott Bizottsag kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 37. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a felperesek 1ényegében kiilongsen az elsé és masodik jogalapjukkal
a megtamadott hatdrozat érdemi jogszertségét vitatjak, mivel csak a hatodik jogalap
vonatkozik a hivatalos vizsgalati eljards meginditasanak hidnydra, kovetkezésképpen
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az EK 88. cikk (2) bekezdésben eldirt eljarasi garancidk — amelyek a felpereseket mint
érdekelt feleket megillethették volna — be nem tartasara. Ez ut6bbi jogalap keretében
a felperesek tovabba gy érvelnek, hogy a Bizottsdgnak meg kellett volna inditania a
hivatalos vizsgélati eljarast a RES kozos piaccal valé osszeegyeztethetGségét illetéen
az gy ténybeli és gazdasagi bonyolultsdga okan fenndall6 kétségek miatt.

Ami el8szor is a felpereseknek az eljarasi jogaik tiszteletben tartdsinak elérése érde-
kében vald kereshet8ségi jogit illeti, az alperes nem vitatja, hogy a felperesek — kiilo-
nosen a BUPA Ireland mint a VHI f6 versenytdrsa az ir MEB-piacon —, rendelkeznek
az érdekelt fél mindséggel a fenti 69. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értel-
mében. Ebben a vonatkozasban azon tény, hogy a jelen esetben a felpereseknek a
RES elleni panaszuk 1999-ben tortént benyujtdsat kovetéen, vagyis azel6tt, hogy a
Bizottsag megkezdte volna az [rorszag 4ltal 2003-ban bejelentett RES vizsgalatat, az
EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan mar az elézetes vizsgalati szakaszban lehet6ségiik
volt hivatkozni az érveikre, nem foszthatja meg 6ket az EK 88. cikk (2) bekezdé-
sében szamukra kifejezetten biztositott eljardsi garancia tiszteletben tartdsdhoz val6
joguktdl (ebben az értelemben lasd az Els6fokd Birdsdg T-34/02. sz., Le Levant 001
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. februdr 22-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
I1-267. 0.] 94-98. pontjat). Ebbdl kovetkezik, hogy a felpereseknek van kereshetségi
joguk, amennyiben az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl szarmaztatott eljarasi jogaik tisz-
teletben tartdsdnak elérésére torekednek.

Tovabba, ami a felpereseknek a megtdmadott hatirozat megalapozottsiga vitatd-
sara vonatkozo6 kereshet8ségi jogat illeti, az alperes tévesen érvel gy, hogy a fenti
72. pontban hivatkozott Plaumann-itéletbdl eredé itélkezési gyakorlat értelmében a
megtamadott hatdrozat a felpereseket nem egyéniti.

Ugyanis mindenekel6tt a BUPA Ireland vonatkozasaban tény, hogy a BUPA Ireland
a VHI f6 versenytdrsdanak minésil az ir MEB-piacon, ahol utébbi er6f6lénnyel bir,
és noha a RES, annak rendeltetése szerint elméletileg az ir MEB-piacon aktiv vala-
mennyi biztositéra alkalmazandd, a RES alkalmazdsa kezdetben sziikségképpen
RES-fizetésekhez vezetne a BUPA Ireland részérdl, amely fizetések kizarélag a
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VHI-hoz keriilnének a HIA dltal kezelt alapokon keresztiil. Ilyen korilmények
kozott a megtdmadott hatdrozat nemcsak jelentds mértékben érinti a BUPA Ireland
versenyhelyzetét az ir MEB-piacon, hanem elfogaddsa id6pontjaban ugyis vonatkozik
rd, mint a RES érdekében létrehozott alap egyediili nettd befizetGjére. E tekintetben
nem fogadhat6 el az alperes azon érve, amely szerint a RES altal érintett személyek
kore és — kovetkezésképpen — a megtamadott hatdrozat hatalya kiterjed az SMPF-re
is, tekintve hogy azt nem emlitette az alperes, hogy e koriilmény viszonylagossa
tehetné a BUPA Ireland-re mint az egyediili nettd befizet6re rétt terhet. Hozza kell
tenni, hogy a BUPA Ireland a versenyhelyzete ilyen érezhet6 befolyasolasatdl, s6t az
attol valé félelem miatt, hogy tdvoznia kell az ir MEB-piacrél, nytjtott be panaszt a
Bizottsaghoz, és mivel 6 volt az egyediili érdekelt harmadik fél, aki aktivan részt vett a
korilbelil hirom évig tarté vita utdn a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezet6
eljarasban, amelynek tartalmat legalabb részben 6k hatdroztak meg (lasd kiilonosen
a megtamadott hatdrozat 33—35. és 42-49. pontjat).

Az Elséfoku Birdsag az el6z6ekbdl arra kovetkeztet, hogy a BUPA Ireland igy olyan
sajatos helyzet Osszes alkotdelemének fenndllasit bizonyitotta, amely, tekintettel
a megtdmadott hatdrozatra, barmely mdas gazdasagi szerepl6hoz viszonyitva egyé-
niti 6t (lasd ebben az értelemben a fenti 64. pontban hivatkozott Extramet Industrie
kontra Tandcs ligyben hozott itélet 17. pontjat). Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdma-
dott hatdrozat a BUPA Ireland-et cimzettként egyéniti.

Ami az els6 és masodik felperes személyében valé érintettségét illeti, elég azt megalla-
pitani, hogy a fenti 78. és 79. pontban kifejtett megéllapitdsok mutatis mutandis
alkalmazandok, tekintettel arra, hogy a jelen kereset benyujtasinak idépont-
jaban és idaig e felperesek egy vallalkozascsoportot alkotnak a BUPA Ireland-del,
amelynek keretében az elsé felperes, a BUPA United Provident Association Ltd,
100%-ban irdnyitja lednyvallalatait, a BUPA Insurance Ltd-t (a mdasodik felperes)
és a BUPA Ireland-et (a harmadik felperes) (ldsd analdgia Gtjan az Els6fokd Birdsig
T-112/97. sz., Monsanto kontra Bizottsag tigyben 1999. dprilis 22-én hozott itéle-
tének [EBHT 1999. II-1277. o.] 57. és 58. pontjat, amelyeket nem érintett a Birdsdg
C-248/99. P. sz., Franciaorszag kontra Monsanto és Bizottsag tigyben 2002. janudr
8-an hozott itéletéhez [EBHT 2002., I-1. 0.] vezetd fellebbezés).
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b) A felperesek kozvetlen érintettségérél

Ami az alperes dltal felhozott kozvetlen érintettség kérdését illeti, allandé az az itél-
kezési gyakorlat, hogy a vitatott intézkedésnek kozvetlen joghatasokat kell kivéltania
az érintett jogi helyzete tekintetében, és alkalmazasanak tisztan automatikus jelle-
glinek kell lennie, valamint csak a k6zosségi jogbol eredhet, mas koztes aktusok alkal-
mazdsa nélkil. Ami a tdmogatdsokat engedélyez6 hatdrozatot illeti, ugyanez igaz,
ha pusztin elméleti lehetdsége van annak, hogy a nemzeti hatésagok ugy dontenek,
hogy nem nydjtjak a Bizottsag vitatott hatirozataval engedélyezett tdmogatasokat, és
ha az emlitett hatdsdgok ilyen irdnyu cselekvési szandéka nem kétséges (lasd ebben
az értelemben az Els6fokd Birdsdg fenti 65. pontban hivatkozott Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 47. és 48. pontjat; a
T-435/93. sz., ASPEC és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. dprilis 27-én hozott
itéletének [EBHT 1995., 11-1281. 0.] 60. és 61. pontjat, valamint a T-442/93. sz., AAC
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 27-én hozott itéletének [EBHT 1995,
11-1329. 0.] 45. és 46. pontjat; lasd szintén a Birdsag C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra
Bizottsag tigyben 1998. majus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-2309. o.] 43. és
44. pontjét).

A jelen esetben a megtimadott hatdrozat elfogaddsat megel6z6 eseményekbdl és
killonosen az ir MEB-piac liberalizalasat kovetGen tett 1épésekbdl — beleértve a HIA
létrehozasat (lasd a 18. és az azt kovetd pontokat) — kovetkezik, hogy az ir hatésagok
hatarozott szandéka volt a RES alkalmazasa, amelynek a rendelkezé részét tobb alka-
lommal Gjra megvitattak és mddositottak, mivel csak a RES alkalmazasdnak pontos
idépontja és a RES-kifizetések megkezdése, valamint e kifizetések 6sszegének megha-
tdrozdsa volt nyitott kérdés. Ezért a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak id6pont-
jaban pusztan elméleti volt azon lehetdség, hogy az ir hatdsigok dgy dontenek, hogy
nem alkalmazzdk a RES-t, mivel alkalmazdsdnak késedelme kizardlag a relevins
nemzeti jogszabdlyokban el6irt végrehajtasi intézkedésekkel szemben a felperesek
altal a High Court el6tt benyujtott kereseteknek volt koszonhet6.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az alperes azon érvét, amely szerint a megtima-
dott hatdrozat meghozataldnak nem volt sziikségszerti kovetkezménye a RES alkal-
mazdsa, mivel az ir hatdsidgoknak bizonyos, keresettel megtimadhaté kozbensd
intézkedéseket meg kellett hozniuk.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a felpereseket az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében
kozvetlenill és személyiikben érinti a megtdmadott hatdrozat, és hogy a keresetet
teljes egészében elfogadhatéva kell nyilvanitani.

Ezért el kell utasitania az alperes éltal emelt elfogadhatatlansagi kifogast.

I — Az iigy érdemérél

A — Elbzetes észrevétel

Keresetiik aladtimasztdsaként a felperesek hét jogalapra, eldszor az EK 87. cikk
(1) bekezdésének téves alkalmazdsdara alapitott jogalapra, masodszor az EK 86. cikk
(2) bekezdésének téves alkalmazasara alapitott jogalapra, harmadszor a RES jogsze-
riiségének az EK 82. cikkel egyiitt értelmezett 86. cikk (1) bekezdésére tekintettel
torténd vizsgalata elmulasztasaban allo téves jogalkalmazdsra alapitott jogalapra,
negyedszer a RES jogszerliségének az EK 43. és EK 49. cikkre tekintettel torténé
vizsgéalata elmulasztisaban all6 téves jogalkalmazdsra alapitott jogalapra, 6todszor
a RES jogszerliségének a harmadik nem életbiztositasi irdnyelvre tekintettel torténé
megfelel6 vizsgalata elmulasztdsa miatti téves jogalkalmazdsra és az ugyanilyen
okbdl tortént indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapra, hatodszor az
EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan hivatalos vizsgalati eljards meginditésa jogellenes
elmulasztdsdra alapitott jogalapra, hetedszer pedig az EK 253. cikk alapjan az indoko-
lasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapra hivatkoznak.
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Az Els6foku Birdsig el6zetesen megdallapitja, hogy a feleknek az els6 és maésodik
jogalap keretében felhozott érvei nagymértékben atfedik egymast. Kiilonosen az
AGESZ-feladat fennallasanak, valamint a RES e feladat végrehajtasa érdekében valé
sziikségességének és ardnyos jellegének kérdését vetik fel. Ezért el3szor is meg kell
ismételni ezen érvek Osszességének 1ényegét, hogy azutdn az Elséfoku Birdsig hasz-
nosan vegye azokat figyelembe e két jogalap vizsgalataval 6sszefiiggésben.

B — Azelsé és mdsodik jogalaprol

1. A felek érvei

a) Az EK 87. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazasara alapitott jogalaprél

i) A felperesek érvei

1) Altalanos észrevételek

A felperesek elézetesen megallapitjak, hogy elsé jogalapjukkal a megtdmadott hata-
rozat 1. cikkét vitatjdk, amely szerint a RES ,nem foglal magéban az [EK] 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasokat”. A felperesek megjegyzik, hogy
az alperes nem terjeszt el§ ellenérveket e jogalappal szemben, ezért a megtimadott
hatdrozatot mar 6nmagaban ezen okbdl meg kellene semmisiteni.
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A felperesek hozzateszik, hogy a Bizottsdg joggal éllapitotta meg a megtimadott
hatdrozat 39. pontjaban, hogy f6szabdly szerint a RES eleget tesz az EK 87. cikk
(1) bekezdése feltételeinek, és hogy ezért allami tdmogatdsnak mindsiilhet. Az
emlitett hatdrozat 61. és 62. pontjdban azonban a Bizottsag tévesen gondolta
ugy, hogy a RES mégsem mindsiil a fenti rendelkezés értelmében allami tamo-
gatdsnak amiatt, hogy AGESZ-kotelezettségeket ellentételez. A jelen esetben
azonban az AGESZ-kételezettségeknek a Birésdg altal (a fenti 41. pontban hivat-
kozott Ferring-iigyben hozott itélet 27. pontja, valamint a C-280/00. sz., Altmark
Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-7747. o.], [a tovdbbiakban: Altmark-itélet] 87-93. pontja) megdlla-
pitott ellentételezésének feltételei nem teljestilnek. Killonosen az Altmark-itéletben
a Birdsag megéllapitotta, hogy amennyiben valamely dllami beavatkozas a kedvez-
ményezett vallalkozas dltal kozszolgaltatdsi kotelezettségként teljesitett szolgaltatds
ellenértékéill adott ellentételezésnek tekinthetd oly médon, hogy e véllalkozas nem
részesil tényleges anyagi elényben, és igy nem keriil e beavatkozas folytan verseny-
tarsaindl kedvezdbb helyzetbe, Ggy az ilyen beavatkozds nem tartozik az EK 87. cikk
(1) bekezdésének hatalya ald (a fent hivatkozott Altmark-itélet 87. pontja). Tovabba
a Birésag szerint ehhez négy egyiittes feltételnek kell teljesiilnie (a fent hivatkozott
Altmark-itélet 88—93. pontja), ami a jelen esetben nem 4&ll fenn.

E tekintetben nem lehet sikeres az alperes azon kisérlete, hogy kizarélag az
EK 86. cikk (2) bekezdésére hivatkozva megmentse a megtdmadott hatdrozatot a
megsemmisitéstdl, mivel e hatarozat rendelkezd része nem tesz utalast az EK 86. cikk
(2) bekezdésére, és az ilyen alapon torténé indokolds az emlitett hatdrozat 61. pont-
jaban nem elegendd. Még akkor is, ha az EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazasi
feltételei azonosak az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi feltételeivel, amit
az alperes nem vitat, nem helytdll6 az érvelése, tekintettel arra, hogy semmiképpen
nem bizonyitja a RES-t igazolé AGESZ-kételezettség fennallasat, és a RES-nek mind
a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itélet, mind az EK 86. cikk (2) bekezdésének
értelmében vett ardnyos jellegét.

Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek tovébbé arra hivatkoznak, hogy az alperestdl
és a Holland Kirdlysagtol eltéréen Irorszag és a VHI probaljak védeni a megtima-
dott hatdrozat jogszer(iségét arra hivatkozva, hogy a fenti 89. pontban hivatkozott
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Altmark-itéletben megéllapitott feltételek teljesiilnek. Ugyanakkor az eljarasi
szabdlyzat 116. cikkének 3. §-a alapjan a beavatkozdknak a jogvitat a beavatkozaskori
allasaban kell elfogadniuk, igy nem moddosithatjdk a jogvitinak a felperesek és
az alperes irasbeli beadvanyaiban meghatarozott keretét (az Els6fokd Birdsig
T-243/94. sz., British Steel kontra Bizottsag tigyben 1997. oktéber 24-én hozott
itéletének [EBHT 1997, 11-1887. o.] 70. pontja). Azonban tekintettel arra, hogy az
alperes lemondott az EK 87. cikk (1) bekezdésére alapitott érvei elSterjesztésérdl, a
jogvita kerete a beavatkozdskor kizarolag az EK 86. cikk (2) bekezdésére vonatko-
zott. A felperesek véleménye szerint ebbdl kovetkezéen Irorszagnak és a VHI-nek
az EK 87. cikk (1) bekezdésére vonatkozé érveit elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Mindenesetre a megtamadott hatdrozat érvelésbeli hidnyossigai nem fedheték el
a jelen eljarasban és visszamendleg a beavatkozdk éltal felhozott 4j jogi és ténybeli
érvekkel (az Els6foku Birésag T-5/02. sz., Tetra Laval kontra Bizottsag iigyben 2002.
oktdber 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-4381. o.] 255., 271. és 282. pontja;
Fennelly fétanacsnoknak a Birésag C-15/98. és C-105/99. sz., Olaszorszig és
Sardegna Lines kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. oktéber 19-én hozott
itéletére vonatkozodan el6terjesztett inditvanya [EBHT 2000., 1-8855. o., 1-8894. o.]
70. pontja). Emiatt rorszag és a VHI érveit mint megalapozatlanokat mindenképpen
el kell utasitani.

Végiil, ami [rorszag beavatkozasi beadvéanyit illeti, a felperesek azt 4llitjak, hogy
tekintettel az eljardsi szabalyzat 116. cikke 4. §-dnak b) pontjira és az itélkezési
gyakorlatra (az Els6fokd Birdsdg T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsag tigyben 1997.
november 7-én itéletének [EBHT 1997, 11-2081. 0.] 31. és 34. pontja), e beadvany 4.,
7.,9. és 10. mellékletében szerepld érdemi érvek csak annyiban fogadhaték el, ameny-
nyiben magaban az emlitett beadvdnyban hivatkoztak azokra.

A felperesek azt 4llitjak, hogy a jelen esetben a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-
itéletben megallapitott négy egylittes feltétel nem teljestil a RES vonatkozasiban.
A Bizottsdg egyébként teljesen elmulasztotta megvizsgdlni a masodik, harmadik és
negyedik feltételt, miutdn a sajit értékelés elvégzése nélkiil fogadta el az ir hatdsé-
goknak az elsé feltételre vonatkozé allaspontjat.
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2) A valés és egyértelmtien meghatdrozott AGESZ-kotelezettségekre vonatkozé
els6 feltételrdl

A felperesek emlékeztetnek a Birdsdg éltal a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-
itéletben megdallapitott elsé feltételre (89. pont), amely szerint a kedvezményezett
vallalkozast ténylegesen kozszolgéltatdsi kotelezettség teljesitésével kell megbizni és
ezeket a kotelezettségeket egyértelmiien kell meghatarozni.

A felperesek ugy vélik, hogy tobbek kozott az EK 87. cikk (1) bekezdése és az
EK 86. cikk (2) bekezdése kozotti szoros Osszefiiggés okdn a kozszolgaltatasi kote-
lezettség Birésag 4ltal hasznalt fogalma azonos az AGESZ-kotelezettség fogalméval
(Tizzano fétandcsnoknak a fenti 41. pontban hivatkozott Ferring tigyre vonatkozd
inditvanya [EBHT 2001., I-9069. o.] 51. és 60. pontja, valamint Jacobs f&tandcs-
noknak a Birésag C-126/01. sz. GEMO-iigyben 2003. november 20-an hozott itéle-
tére [EBHT 2003., [-13769. o., I-13772. o0.] vonatkozdan elGterjesztett inditvdnya).
A Bizottsdg maga ismerte el a megtdmadott hatirozatban e két fogalom azonos
jellegét. Tovdbbda a Bizottsig a nyilvanossdg el6tt kifejtette, hogy e két fogalom a
sajatos jellemzdkkel bird, a nagy nyilvanossag sziikségleteinek megfelel6 olyan szol-
galtatasokra vonatkozik (az AGESZ-szel 6sszefiiggé dllami tdmogatésokra vonatkozé
irdnymutatdsokat illet6 munkdrdl szo6l6 bizottsagi jelentés 2. része), amelyek nem
kedveznek a haszndlék kiilénleges csoportjainak (az AGESZ-rél és az dllami tamoga-
tasrol sz6l6 nem dokumentum jellegi bizottsagi anyagok, 2002. november 12., 21.0.),
és amelyek ezért a kovetkezd kozos elemeket egyesitik: , egyetemes szolgéltatés, foly-
tonossdg, a szolgaltatds minGsége, dijszabésbeli elérhetbség [...], a felhasznalo és a
fogyasztd védelme” (a Bizottsig az 4ltalanos érdekd szolgéltatdsokrdl szolo, 2003.
mdjus 21-i zold konyve, COM(2003) 270 végleges, 49. pont).

A felperesek véleménye szerint tekintettel az AGESZ-kotelezettségekre vonatkozé
itélkezési gyakorlatra, a fent emlitett feltételek egy tovabbi lényeges jellemzdvel jarnak,
nevezetesen hogy mint egyetemes szolgaltatdsnak a szolgéltatasnyudjtasnak kotele-
z6nek kell lennie (a Birésag 172/80. sz. Ziichner-tigyben 1981. julius 14-én hozott
itéletének [EBHT 1981., 2021. o.] 7. pontja; a C-179/90. sz., Merci Convenzionali
Porto di Genova-tigyben 1991. december 10-én hozott itéletének [EBHT 1991,
I-5889. 0.] 27. pontja; a C-393/92. sz. Almelo-tigyben 1994. aprilis 27-én hozott itéle-
tének [EBHT 1994., 1-1477. o.] 48. pontja; a C-242/95. sz. GT-Link-tigyben 1997.
julius 17-én hozott itélete [EBHT 1997., 1-4449. o.], valamint a C-266/96. sz., Corsica
Ferries France tigyben 1998. jinius 18-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-3949. o.]
45. pontja).

II - 132



98

99

100

BUPA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Egyebekben a felperesek azt allitjak, hogy tekintettel az AGESZ-kotelezettség fogal-
madnak killonos és behatdrolt meghatdrozasara, még akkor is, ha a valamely villal-
kozésnak kotelezettségeket el6iré barmely nemzeti szabélyozas tgy tekinthet6, hogy
altalanos vagy kozérdekbdl fogadtak el, ebb6l még nem kovetkezik az, hogy mindezen
kotelezettségek szigord értelemben vett AGESZ-kotelezettségeknek mindsiilnek,
amelyek teljesitése érdekében az dllam jogszertien adhat kdrtalanitdst az érintett
vallalkozdsoknak. Ugyanis az itélkezési gyakorlatnak és a Bizottsag hatarozathozatali
gyakorlatdnak megfelelden kiilonbséget kell tenni egyfel§l az AGESZ-kotelezettségek
megallapitdsa, masfeldl pedig a véllalkozasok tevékenységének ellenérzése és szaba-
lyozésa kozott (lasd a Birdsag 7/82. sz., GVL kontra Bizottsdg tigyben 1983. maércius
2-4n hozott itéletének [EBHT 1983.,483. 0.] 31. és 32. pontjat, valamint a C-18/88. sz.
GB-Inno-BM-iigyben 1991. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 1991,
[-5941. o.] 22. pontjét; az [EK 86. cikk (3) bekezdése] alapjan elfogadott, a Flandri-
dban sugarzott televizids reklamra vonatkozd kizarélagos jogrdl sz6ld, 1997. jinius
26-i 97/606/EK bizottsagi hatarozat [HL L 244., 18. o.] (14) preambulumbekezdését,
valamint az Els6foku Birésag T-266/97. sz., Vlaamse Televisie Maatschappij kontra
Bizottsag iigyben 1999. julius 8-an hozott itéletét [EBHT 1999., 1I-2329. o.]). A
felperesek szerint ha nem igy lenne, és ha a tagallamok nem lennének kotelesek az
AGESZ-kételezettség e pontos és behatarolt fogalmanak tiszteletben tartdsara,
megkeriilhetnék az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsat azzal, hogy a vallalko-
zasoknak kozérdekbdl el6irt barmilyen kotelezettségért kartalanitast adnak.

A felperesek megallapitjdk, hogy az AGESZ-kotelezettség fogalma kozosségi jogi
fogalom, amelyet ugyanolyan objektiven kell értelmezni, mint az dllami timogatasnak
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett fogalmat, amelynek a részét képezi (a
Birésag 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974. julius 2-an hozott
itéletének [EBHT 1974., 709. 0.] 13. pontja, valamint a C-83/98. P. sz., Franciaorszdg
kontra Ladbroke Racing és Bizottsag tigyben 2000. mdjus 16-an hozott itéletének
[EBHT 2000., I-3271. 0.] 25. pontja; Jacobs f6tandcsnoknak a fenti 96. pontban hivat-
kozott GEMO-tigyre vonatkozé inditvanya 73. pontja). Ezt er6siti meg azon itélkezési
gyakorlat, amely szerint az AGESZ fogalmét az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében
szigoruan kell értelmezni (a Birdsag fenti 97. pontban hivatkozott GT-Link-iigyben
hozott itéletének 50. pontja, valamint a C-157/94. sz., Bizottsag kontra Hollandia
tigyben 1997. oktdber 23-dn hozott itéletének [EBHT 1997., I-5699. o.] 37. pontja),
annak elkeriilése érdekében, hogy a tagillamok konnyedén kibujhassanak az éllami
tdmogatasokra vonatkoz6an megallapitott szabalyok alkalmazasa alél.

Mig a tagallam a mérlegelési jogkorében eljarva szabadon dénthet valamely AGESZ
nyGjtasa biztositdsdnak és szabdlyozdsinak modjardl (az AGESZ-szel 6sszefiiggd
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allami tdmogatdsokra vonatkozdé irdnymutatasokat illeté munka allasardl szold
bizottsdgi jelentés 4.1. szakasza; az NN 88/98 — Egyesiilt Kirdlysag dllami tdmoga-
tasra vonatkozo6, 1999. december 14-i SG (99) D/10201. bizottsagi hatdrozat), az
AGESZ-kotelezettséggé minésités a kozosségi intézmények teljes ellendrzése ala
tartozik (a Birdsag 41/83. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1985. mércius
20-an hozott itéletének [EBHT 1985., 873. 0.] 30. pontja).

E tekintetben a felperesek vitatjdk az alperes és a beavatkozok azon kijelentéseit,
amelyek szerint egyrészt az AGESZ-kotelezettség fogalma és alkalmazdsa csak
a nyilvdnval6 hiba ellenérzésének van aldvetve, mdsrészt pedig e fogalom haté-
lydnak meghatdrozdsa alapvetéen a tagéllamok diszkreciondlis jogkorébe tartozik.
Tovabb4, a beavatkozok altal hivatkozott itélkezési gyakorlat (a Birésag C-67/96. sz.
Albany-tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-5751. o.]
104. pontja, valamint az Els6fokd Birésag T-106/95. sz., FESA és tarsai kontra
Bizottsag ligyben 1997. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-229. o.]
137. pontja) ellenben a felperesek feltevését erdsiti meg. Végiil, utébbiak szerint a
beavatkozék nem hoznak fel egyetlen olyan érvet sem, amely megkérddjelezhetné az
AGESZ-kotelezettség kozosségi jogi meghatarozasat.

A felperesek ugy vélik, hogy a jelen esetben a fenti 89. pontban hivatkozott
Altmark-itéletben megallapitott feltétel nem teljesiil a RES-szel 6sszefiiggd AGESZ-
kotelezettségek hidnya miatt. A Bizottsignak a megtamadott hatdrozat 49. pontjdban
tett ellentétes megallapitasa két okbdl is téves.

Egyrészt a Bizottsag nem foglalkozott azon kérdés megitélésével, hogy az ir haté-
sagok 4ltal hivatkozott AGESZ-kételezettségek, vagyis a nyilt csatlakozds, a kozos
dijszabds, az élethosszig tartd biztositasi védelem és a minimadlis ellatdsok kovetel-
ményei (a tovabbiakban: MEB-kételezettségek) ténylegesen és objektivan AGESZ-
kotelezettségeknek mindsiilnek-e. Valdjaban a Bizottsdg megkeriilte e kérdést,
amikor tévesen ugy vélte, hogy az az ir hatdsigok hataskorébe tartozik, és hogy
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vizsgdlata az e hatdskorben eljaré hatdsdgok dltal elkovetett nyilvanvalé hibak vizs-
gélatdra korldtozédik. A Bizottsag ekként eljarva figyelmen kiviil hagyta az AGESZ-
kotelezettségek szigord és objektiv kozosségi meghatdrozdsdnak kovetelményét,
és jogellenesen ruhdzta at az ir hatdésdgokra az annak meghatdrozdsara vonatkozé
jogkort, hogy mi mindsiil ilyen kotelezettségnek. Ezért a Bizottsag nem gyakorolta az
EK 87. cikk (1) bekezdésében megkovetelt szint(i vizsgalatot.

Mésrészt a felperesek azt éllitjdk, hogy a MEB-kotelezettségek az alabb kifejtett okok
miatt nem rendelkeznek AGESZ-koételezettség jelleggel.

El6szor is, az itélkezési gyakorlatnak és a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlatanak
megfeleléen a MEB-kotelezettségek csak a szolgaltatasnyujtds engedélyezésével és az
érintett piaci szerepldk tevékenységeinek az allami szervek éltali ellendrzésével ossze-
fiiggd szokdsos jogszabalyi kotelezettségeknek felelnek meg. A széban forgé szaba-
lyozas ugyanis az érintett vallalkozasokkal szemben nem ir el6 MEB-szolgaltatasok
nyUjtasara vonatkozo kotelezettséget, még kevésbé e szolgaltatdsok minimadlis szin-
vonalat vagy egyetemes szolgaltatast. Csak az ilyen szolgaltatasok piaci igények
szerinti engedélyezésérdl van szd, amely azon feltételtdl fugg, hogy a széban forgd
piaci szerepld tartsa tiszteletben a nyilt csatlakozds, az élethosszig tartd biztositasi
védelem, a kozos dijszabds és a minimalis ellatasok elvét. Ez igaz a VHI-re is, amely
a P-terv kivételével nem tartozik semmilyen sajatos MEB-szolgaltatasok nyujtasara
vonatkozd jogszabdlyi kotelezettség ala.

Maésodszor, a Bizottsag azon megéllapitasa, amely szerint a MEB-kotelezettségek
arra irdnyulnak, hogy bizonyos szintli MEB-szolgaltatdsokat minden frorszagban é16
személy szdmara megfizethet6 dron és hasonlé minéségi feltételekkel biztositsanak,
nyilvanvaléan téves, figyelembe véve, hogy kizarhatja a MEB-szolgaltatdsokbdl az
id6s és mar beteg személyeket. E tekintetben téves a Bizottsig azon dllitdsa, amely
szerint a nyilt csatlakozasi szabdly megakaddlyozza e személyek kizarasat. Ellenke-
z6leg, a MEB-biztositoknak jogukban éllna kizarni azokat, akik elmultak 65 évesek,
és akik el6szor kivannak csatlakozni, vagyis koriilbelil az ir lakossdg 8%-at (a megtd-
madott hatdrozat 34. pontjanak harmadik franciabekezdése), és a VHI és a BUPA
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Ireland gyakorlatilag nem kindlna biztositdsokat e személyeknek. Masfel6l, ami a mar
beteg személyeket illeti, a MEB-biztositéknak az érintett személyek kora szerint 5-10
éves varakozasi idészak eléirdséval jogukban allna korldtozni a biztositast, miel6tt
megilletné 6ket a biztositds, amely lehetdséget mind a VHI — kivéve a P-tervet —,
mind a BUPA Ireland alkalmaz a gyakorlatban. Végiil, a jelenlegi szamadatok alapjan
az ir lakossag koriilbelil 49%-a nem részesiil MEB-szolgaltatasokban. Raadasul a
minimalis elldtdsokra vonatkozé szabalyozas olyan alacsony biztositasi szintet ir
eld, hogy a gyakorlatban nincs jelentsége, mivel ezt a szintet b6ven meghaladja a
piacon rendelkezésre all6 legegyszertibb biztositasi kotvények — mint példaul a VHI
»A-tervnek” nevezett kotvénye — biztositdsi szintje.

Harmadszor, a felperesek vitatjak, hogy a MEB-kotelezettségek egyforman megfizet-
heté dijakat biztositanak. Még azon személyek tekintetében is, akik hozzaférnek e
szolgéltatdsokhoz, és részesiilhetnek a kozos dijszabasbdl, a P-tervet kivéve a dijakat
kizarélag a piaci er6k hatarozzédk meg. Igy a dijmentesség vagy a dijak jelentds csok-
kentése megengedett kiilondsen a 18 év alatti, illetve a 18-23 év kozotti személyek
vonatkozasaban. Ezért a k6zos dijszabds csak a biztositok dltal a piaci feltételek fiigg-
vényében szabadon meghatarozott dijak egységesitését tenné lehetévé.

Negyedszer, a MEB-kotelezettségek semmiképpen nem mutatjak valamely AGESZ-
kotelezettség jellegét. A széban forgé MEB-szolgdltatisok ugyanis tavolrdl sem az
altalanos gazdasdagi érdekbdl létrehozott egyetemes szolgéltatdsnak felelnének meg
— mint példdul a szocidlis biztonsag dllami rendszerének helyébe 1épé szolgéltatas —,
az egyetemes szolgaltatashoz viszonyitva csak kiegészité vagy tovabbi biztositasi
védelem garantalasara irdanyulé valaszthaté pénziigyi szolgaltatdsok lennének. E
tekintetben a jelen tigyet meg kellene kiillonboztetni a Birésag C-264/01., C-306/01.,
C-354/01. és C-355/01. sz., AOK-Bundesverband és tarsai egyesitett tigyekben 2004.
madrcius 16-an hozott itéletének (EBHT 2004., I-2493. o.) alapjdul szolgél6, a német
munkavallalok nagy tobbsége szdmadra kotelezé és az egyetemes (dllami) egészség-
ugyi ellatasok nydjtasdnak helyébe 1ép6 német egészségbiztositisi rendszerre vonat-
kozé helyzettdl (Jacobs fétandcsnoknak a fent hivatkozott AOK-Bundesverband és
tarsai iigyben hozott itéletre vonatkozé inditvanya [EBHT 2004., I-2495. o.]; a fenti
101. pontban hivatkozott Albany-tigyben hozott itélet). A felperesek hozzateszik,
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hogy a jelen eset inkdbb a fenti 68. pontban hivatkozott Danske Busvognmeend
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (90—92. pont) alapjdul szolgdl6 helyzettel lenne
azonos, amelyben az Els6fokt Birésag amiatt utasitotta el az AGESZ-mindsitést egy
széllitasi szolgaltatassal kapcsolatban, hogy a széban forgé szallitési tevékenységek a
piacon aktiv és ugyanabban a helyzetben talalhat6 kiilonbozé szallitasi vallalkozasok
kozotti versenytdl fiiggtek.

E tekintetben a felperesek vitatjdk az alperes azon, alapvetéen az ellenkérelmében
(13. és 35—43. pont), és nem a megtamadott hatirozatban védett feltevését, amely
szerint inkdbb a MEB-szolgéltatdsok nyujtasa jelent valédi AGESZ-feladatot — nem
pedig a MEB-kotelezettségek —, és a RES nélkiil az ir MEB-piac nem miikodhetne
gazdasagilag elfogadhaté feltételekkel. Ez az dallaspont helytelen, mivel a BUPA
Ireland, illetve a VHI — a P-terv kivételével — nem koteles MEB-szolgaltatast nyuj-
tani. Val6jdban a megtamadott hatdrozat csak azon MEB-kotelezettségek teljesité-
sére vonatkozik, amelyeket tévesen mindsitett AGESZ-k(’)telezettségeknek. Misfeldl,
bar a MEB-szolgaltatdsok, mint valaszthaté pénziigyi szolgéltatdsok az egészséguigyi
ellatasokhoz val6é gyorsabb és jobb hozzaférést biztosité6 védelmet nyujtanak, nem
feltétleniil sziikségesel(, és — amint azt a biztositok eurdpai bizottsaga is megerdsiti —
onkéntesek, és nem az éllami rendszert helyettesitik. Ha a Bizottsag mégis meg akarta
volna éllapitani, hogy a MEB-szolgaltatdsokat szabalyozé szabalyok maguk AGESZ-
kotelezettségeknek mindsiilnek — amely kérdés nem relevans a jelen tigyben —, bizo-
nyitani kellett volna — amit nem tett meg —, hogy az emlitett szabalyok nem mutattak
AGESZ-kotelezettség jelleget.

Ezzel 6sszefliggésben nem lehet sikeres az alperesnek a viszonvélaszban az ellentét
leplezésére tett kisérlete, amikor azt éllitja, hogy a MEB-szolgaltatas — mint olyan —
nyUjtasa vagy annak a MEB-kotelezettségekkel valé kombindaldsa jelenti a relevans
AGESZ-t. A megtdmadott hatdrozatban meghatirozott egyediili kotelezettségek,
amelyekrdl feltételezhets, hogy valamennyi MEB-biztositora alkalmazandé olyan
AGESZ-kotelezettségeket jelentenek, amelyeknek a koltségei a fenti 89. pontban
hivatkozott Altmark-itélet értelmében ellentételezhet6k, MEB-kotelezettségek, és
nem MEB-szolgaltatiasok, amelyeket egyik biztosité sem koteles nyujtani. Ezt a felte-
vést egyébként a VHI és [rorszag is timogatta.
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Végiil a targyaldson a felperesek hozzatették, hogy amint azt a High Court itélete
megerdsiti, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a kozos dijszabés elvének téves
felfogasara, kovetkezésképpen nem relevins tényekre alapozza érvelését, amikor
kizérélag a médositott 1994 Health Insurance Act 7. cikke értelmében vett egyedi
MEB-szerz6dések tekintetében hivatkozik a k6z0s dijszabdsra vonatkozd kotelezett-
ségre, mig a RES altal el6irt ellentételezés sziikségességével kapcsolatban eléadott
indokolas az emlitett jogszabaly 12. cikke értelmében az ir MEB-piac egészére alkal-

mazandé ko6zos dijszabas elvén nyugszik.

3) Az ellentételezés kiszamitdsa érdekében objektiv és atlaithaté szempontokra
vonatkoz6 mésodik feltételrdl

A felperesek a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben (90. pont) megalla-
pitott masodik feltételre emlékeztetnek, amely szerint az ellentételezés szamitasi
alapjaul szolgdlé szempontoknak el6zetesen megallapitottaknak, objektiveknek és
atlathatoknak kell lenniiik, elkeriilendd, hogy az ellentételezés a kedvezményezett
vallalkozds versenytarsaival szembeni elényben részesitésére alkalmas gazdasagi
elény legyen. A felperesek szerint az ellentételezés szigort, atlathatd, objektiv és el6re
megallapitott szempontok alapjan torténé meghatarozasa lényeges garanciat jelent
a kedvezményezett véllalkozas versenytdrsai szamdara ahhoz, hogy jobban tervez-
hessék a kereskedelmi dontéseiket azon ellentételezés jelentdségének ismeretében,
amelyben a versenytdrsuk részesil (a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itélet
59. pontja).

A felperesek azt llitjak, hogy a jelen esetben az allitélagos AGESZ-kételezettségek
ellentételezésének kiszamitdsdhoz az objektiv szempontok hidnya miatt e méasodik
feltétel sem teljesiil. A felperesek szerint a RES-kifizetések meghatarozasa érdekében
elfogadott szempontok nem objektivak, és nem datlathatéak, tovabba a HIA és az
egészségiigyl miniszter széles mérlegelési jogkorének gyakorlasatdl fiiggnek.
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El6szor is, a HIA széles mérlegelési jogkorrel bir az MEB-biztositok kozott az an.
»piackiegyenlit6 szazalék” formula alapjan meglévd, a RES-kifizetések 0sszegét befo-
lydsol6 kockdzatkiillonbség meghatdrozdsdara vonatkozoéan. E szdzalékot el8szor is
minden egyes MEB-biztositénak a biztositottai életkora és neme szerinti profilja
filggvényében kell meghatirozni, amelyet a HIA kiigazithat olyan mértékben,
amennyiben e biztositottak ténylegesen kezelési szolgaltatasokat vesznek igénybe
(a RES 10. cikke, RES-utmutat6 14. o.). Az egészségi dllapot stlyozott tényezgjét a
RES-ben olyan szazalékként hatarozzdk meg, amelyet a HIA ,id6rél idére allapithat
meg” (a RES II. mellékletének 1. pontja), és amely 0%-t6l 50%-ig terjedhet. Tovabba
a Bizottsag kifejezetten elismerte, hogy a HIA ,jogosult eldonteni, hogy az eldirt
szempontok hatdrain belil milyen mértékben veszi figyelembe e tényez6t, feltéve
hogy a HIA megiéllapitotta, hogy azt az [MEB]-biztositék kozotti kockazatiprofil-
killonbségekre vonatkozé koriilmények indokoljdk, és ez a biztositétarsasiagok alta-
lanos érdekében 4ll”.

Misodszor, a HIA koteles e kockazatkillonbséget kozolni az egészségiigyi minisz-
terrel, mikozben diszkreciondlis jogkorében javaslatot tehet a kockdzatkiegyenlités
megkezdésére abban az esetben, ha e kiilonbség 2% és 10% kozotti (a RES 10. cikkének
(4) bekezdése), amely diszkreciondlis jogkort a Bizottsig is kifejezetten elismerte.
Harmadszor, az egészségiigyi miniszter mérlegelési jogkorrel rendelkezik a HIA 2%
és 10% kozotti kockazatkillonbségen alapuld ilyen javaslatinak elfogadésa tekinte-
tében. Még ha a kockazatkiilonbség tobb is 10%-nal, és ha fészabaly szerint meg kell is
kezdeni a kockazatkiegyenlitést, az egészségiigyi miniszter még mindig gyakorolhatja
a diszkreciondlis jogkorét, megvizsgéalva, hogy alapos okok indokoljak-e a kockazat-
kiegyenlités megkezdésétdl vald eltekintést (a RES 10. cikkének (6) és (7) bekezdése).
Negyedszer, a RES megkezdésérol sz6l6 hatarozat esetén a RES-kifizetések megkez-
dése napjanak meghatdrozdasa szintén az egészségiligyi miniszter diszkreciondlis
dontési jogkorébe tartozik (a RES 13. cikke). Otodszor, a RES-kifizetések kiszamitasat
diszkreciondlisan a HIA végzi a biztositok kiegészits jelentése alapjan, figyelemmel
a kockdzatkilonbségre vagy adott esetben az egészségi allapot silyozott faktoranak
alkalmazasat kovetGen megallapitott , piackiegyenlité szazalékra”.
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A felperesek az el6z6ekbdl arra kovetkeztetnek, hogy a RES megkezdésének és az
elvégzendd RES-kifizetések 6sszegének megdllapitdsa nem a fenti 89. pontban hivat-
kozott Altmark-itéletben megallapitott masodik feltétel értelmében vett objektiv és
atlathaté tényez6kon alapszik, hanem nagymértékben az ir hatésagok mérlegelési
mozgasterétdl fiigg. Ezt erdsiti meg a HIA dltal 2003 6ta elfogadott harom jelentés
is, amelyekben 3% és 10% kozotti kockazatkiilonbségeket allapitott meg, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem léteztek a piac multbeli vagy kozelgé ingadozasat
igazolé bizonyitékok. A felperesek el6tt ismeretlen okok miatt a harmadik jelentés
mégis javasolta a RES-kifizetések megkezdését. Irorszag és a VHI véleményével ellen-
tétben az objektivitds és az atlaithatsdg ezen hidnyat nem paldstolhatja azon tény,
hogy a RES miikodési szempontjait ,egyértelmiien megallapitottdk”, és elére kozzé-
tették, tekintettel arra, hogy e szempontok maguk is szamos diszkreciondlis feltételt
foglalnak magukban. Ugyanakkor a HIA és az egészségiigyi miniszter a piaci egyen-
suly hidnyara vonatkoz6 objektiv feltételek hidnydban mdas korilményekre alapoz-
hatndk a megéllapitasaikat, amit a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben
megallapitott masodik feltétel pontosan el akart keriilni.

4) Az ellentételezés szigoru sziikségességére vonatkoz6 harmadik feltételrél

A felperesek emlékeztetnek a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megdl-
lapitott harmadik feltételre (92. pont), amely szerint az ellentételezés nem halad-
hatja meg a kozszolgéltatasi kotelezettség teljesitéséhez egészben vagy részben sziik-
séges koltségeket, figyelemmel az ahhoz kapcsol6dé bevételekre és a kotelezettségek
teljesitésébdl eredé méltanyos nyereségre. A felperesek véleménye szerint e feltétel
megkéveteli, hogy az ellentételezés szigorian a széban forgé AGESZ-kotelezettségek
teljesitéséhez legyen sziikséges (a fenti 96. pontban hivatkozott Jacobs f6tandcsnok
GEMO-itéletre vonatkozé inditvdnyanak 119. pontja). Ez mindenképpen a rele-
vans AGESZ-kotelezettségek meghatdrozasat, e kotelezettségek sajat koltségeinek,
az 4llandé és véltozé koltségeknek az altalanos kiaddsok AGESZ-kotelezettségekbe
val6 megfelel6 betuddsdval torténé meghatdrozdsit, a kedvezményezett vallal-
kozds 4ltal az AGESZ-kotelezettségek teljesitésével nyert bevételek meghatdrozasat,
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az AGESZ-kotelezettségek teljesitésébdl folyé méltanyos nyereség meghatdrozasat,
és végiil annak biztositdsdt vonja maga utdn, hogy a tdmogatisbdl ered6 nyereség
— figyelemmel a relevans bevételekre és a méltanyos nyereségre — nem haladja meg
az AGESZ-kételezettségeknek betudhaté jarulékos koltségeket.

A felperesek tgy vélik, hogy ezen, az EK 86. cikk (2) bekezdésének értelmében
vett ardnyossag elvével egyenértékii feltétel sem teljesiil a jelen esetben. Egyrészt a
Bizottsdg nem vizsgalta meg a fenti 117. pontban emlitett relevians koriilményeket,
amely mulasztasok téves jogalkalmazasnak és a megtdmadott hatdrozat indokoldsat
érint6, az ardnyossig kovetelményének alkalmazasiara vonatkozé hibanak mind-
siilnek. Maésrészt, tekintettel a Bizottsagnak az EK 87. cikk alkalmazdsara vonatkozé
diszkreciondlis jogkore hidnydra, az alperes nem hivatkozhat jogszertien az Elséfokd
Birdsdg T-125/96. és T-152/96. sz., Boehringer kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
tgyekben 1999. december 1-jén hozott itéletére (EBHT 1999., 1I-3427. o.), amely a
kozosségi jogalkotonak a kozos agrarpolitika terén gyakorolt diszkreciondlis jogkore
korlatozott ellenérzésére vonatkozik.

Mindenesetre, még ha a Bizottsag végzett is ilyen vizsgdlatot, a RES lényegében
hdrom okbdl nem felelne meg a szigoru sziikségesség feltételének.

Elészor is, feltételezve akar, hogy a MEB-kotelezettségek — legalabbis részben —
AGESZ-kotelezettségeknek minésiilhetnek, nem teremtenek pénziigyi terhet
a MEB-biztositék szdimdara — beleértve a VHI-t is. A felperesek szerint — amint az
kideriil a NERA-tandcsadénak a keresetlevél mellékleteként benyujtott jelentése
3. részébdl — a MEB-kotelezettségek nem gatoljak meg, hogy a MEB-biztositok kiilo-
nosen kereskedelmi intézkedésekkel megvédjék a nyereségességiiket. Igy védekez-
hetnek a ,rossz” kockdzatokkal szemben a 65 évesnél id6sebb 1 biztositottak vissza-
utasitdsaval vagy a beteg személyek szdmdra hosszi varakozasi id6 elSirdsaval.
A MEB-biztositok mddosithatnak a szerzédési feltételeket, és differencidlhatnak
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a dijakat azon kiillonb6z6 kockazatok figyelembevétele érdekében, amelyeket véllal-
niuk kell a MEB-kotelezettségek alapjan. Kovetkezésképpen a biztositott kockdzat
alapjan feloszthatndk a piacot, és a ,rossz” kockazatokkal 6sszefiiggé nagyobb koltsé-
geket magasabb dijakkal allithatnak szembe.

Misodszor, még ha feltételezziik is, hogy a MEB-kotelezettségek koltségeket vonnak
maguk utdn, a RES nem képes azokat kiegyenliteni. A RES-kifizetések egyaltalan
nem fliggnek 6ssze a MEB-kotelezettségekkel, és az azok altal esetlegesen elSidézett
koltségekkel, hanem a MEB-biztositok kozott ,a piackiegyenlité szazalékban” mért
kockazatkiilonbség alapjin keriilnek kiszdmitdsra. Ugyanakkor e kockazatkiilonbség
megallapitdsa nem fiigg a MEB-kotelezettségek dltal okozott és a RES 4dltal ellentéte-
lezni kivant koltségek kiszamitdsatol sem. Az ilyen gyakorlat tobbek kozott az emlitett
koltségeknek az egyéb tevékenységekbdl eredd koltségektsl valéo megkiillonboztetését
és azok szamszer(sitését, valamint a relevans jovedelmek 0sszemérését és a mélta-
nyos nyereség kiszamitasat jelentené. A felperesek pontositjak, hogy az alperes ellen-
kérelmében kifejtett érvelés megerdsiti, hogy a RES valdjdban a MEB-szolgéltatidsok
mint olyanok nyudjtasanak koltségét kivanta ellentételezni. Ugyanakkor a megtd-
madott hatdrozat alapjin utébbiak semmiképpen nem minésiilnek AGESZ-nek. A
MEB-kotelezettségek és az egyes MEB-biztositdk koltségei kozotti absztrakt viszony
nem elegendd, és nem tesz eleget a RES-nek a MEB-kotelezettségek éltal kival-
tott (egyértelmiien szdmszerisitett) esetleges koltségekre torténd szigoru korla-
tozdsdra vonatkozé kovetelménynek. Végiil Irorszdg azon érve, amely szerint a
MEB-kotelezettségekkel sszefiiggd sajatos pénziigyi teher ,a kozos piaci dijszabas
és a biztositéd megtéritési kérelmeivel kapcsolatos koltség kozotti eltérésbdl” all, nem
helytalld, figyelembe véve tobbek kozott a megtéritési kérelmek rendezésével felme-
riilt tényleges koltségekkel vald 6sszefiiggés hianyat.

Harmadszor, a RES mar jellegénél fogva sem alkalmas arra, hogy kompenzilja
a MEB-biztositék ,rossz” kockazatait. Ellenkezéleg, amint a NERA-jelentés 4.2
részében kifejtésre keriilt, a RES nem veszi figyelembe a MEB-biztosité dijait és jove-
delmét. Igy jarva el a RES figyelmen kiviil hagyja, hogy a magas kockazatu tigyfelek
kiegészité megtéritési kérelmeinek koltségeit a magasabb dijak ellentételezik. Ugyan-
akkor, e jovedelmek figyelembevételének hidnydban nem lehet megitélni, hogy
a ,rossz” kockazatokbdl ered-e az MEB-biztositd netté pénziigyi terhe, amelyet
kompenzélni kellett.
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5) A valamely hatékony vallalkozéssal valéd Osszehasonlitisra vonatkoz6 negyedik
feltételrdl

Végil a felperesek felidézik a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben
(93. pont) megallapitott negyedik feltételt, amely szerint ha a kozszolgaltatasi kote-
lezettségek teljesitésével megbizott véllalkozas kivalasztasa a konkrét esetben nem
kozbeszerzési eljaras keretében torténik — amely lehet6vé tenné azon palyazé kivélasz-
tésat, aki e szolgaltatasokat legkisebb koltségen tudja nyujtani a k6zosség szaméra —,
a sziikséges ellentételezés mértékét olyan koltségelemzés alapjan kell megallapitani,
amelyet egy atlagos, jol vezetett és megfeleléen felszerelt vallalkozdsnal a sziikséges
kozszolgéltatasi kovetelményeket kielégitésénél — ezen kotelezettségek teljesitése
soran — felmeriilnének, figyelemmel az azzal kapcsolatos bevételekre és az e kotele-
zettségek teljesitésébdl eredé méltanyos nyereségre. A felperesek megallapitjak, hogy
a feltétel 1ényegében azzal jar, hogy kozbeszerzési eljaras hidnyaban az ellentételezés
szintjét a fenti 117. pontban megéllapitott szempontok szerint egy adott vallalkozas
szubjektiv koltségeire valé hivatkozas helyett arra hivatkozéssal kell megallapitani,
amit valamely hatékony (hipotetikus) véllalkozds megkivant volna. Tovibb4 a kedvez-
ményezett véllalkozdsra vonatkozé szamszer(Gsitési miveletet az dgazatban mds
vallalkozasok koltségeivel és nyereségeivel vagy a versenykorilmények kozott éssze-
riien varhato koltségekkel és nyereségekkel torténé dsszehasonlitasnak kell kisérnie.
Mivel a Bizottsdg jogosan dllapitotta meg a 2005. majus 3-i hatdrozatdban, hogy nem
emel kifogast a holland hatésdgok dltal az egészségbiztositasi dgazatban bevezetett
kockazatkiegyenlitési és a tartalékok visszatartasira vonatkozé rendszerrel szemben,
az ellentételezést valamely hatékony piaci szerepld rendkiviili koltségeire kell korla-
tozni a dijak figyelembevételével (az N 541/04. és N 542/04. szamu allami tamo-
gatasokra vonatkozd, 2005. majus 3-i bizottsagi hatdrozat — Hollandia — Kocka-
zatkiegyenlitési rendszer és a tartalékok visszatartasa, HL 2005. C 324., 28. o.; a
tovabbiakban: a holland RES-re vonatkozo6 hatdrozat).

A felperesek azt 4llitjdk, hogy a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itélet negyedik
feltétele nem teljesiil a jelen esetben, mivel nem végezték el a valamely hatékony
vallalkozdssal valé Osszehasonlitast. A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsig meg
sem vizsgélta azt a kérdést, hogy a VHI-nek a MEB-kotelezettségek betartasabdl
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eredd esetleges koltségei hasonléak voltak-e ahhoz, amelyeket valamely hatékony
piaci szereplének kellett volna viselnie. A felperesek megjegyzik, hogy a kockazat-
killonbség megbecsléséhez a RES sem hivatkozasi pontot nem ir el a hatékonyséag
megitéléséhez, sem mechanizmust az arak, valamint a szerzédések szerkezete és a
MEB-biztositdk kockazatkezelési gyakorlatanak valamely hatékony piaci szereplével
valé Osszehasonlitidsa érdekében. Hozzateszik, hogy a Bizottsag a holland RES-re
vonatkozd hatdrozatban pontosan azt a tényt emlitette, hogy a kifizetett ellentétele-
zések nem teljesitették a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapi-
tott negyedik feltételt.

ii) Az alperes érvei

Az alperes elzetesen megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat elészor is az elfo-
gaddsa id6pontjaban létezd itélkezési gyakorlatra hivatkozik, nevezetesen a fenti
41. pontban hivatkozott Ferring-itéletre, amikor arra kovetkeztet, hogy a RES nem
jelent allami tdmogatdst. Az emlitett hatdrozat elfogaddsa dta azonban a Birdsag
a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben finomitott a Ferring-itéletben
megfogalmazott feltételeken. Az alperes szerint azonban az Altmark-itélet hatasai
nem meghatdrozdak a jelen eljardsra nézve, mivel a megtdmadott hatdrozat az
EK 86. cikk (2) bekezdésére is tdmaszkodik annak kijelentése érdekében, hogy még
ha a RES allami tdmogatasnak mindsiil is, akkor is 9sszeegyeztethetd a kozos piaccal.
Az alperes megdllapitja, hogy ezen okbdl az EK 86. cikk (2) bekezdésére 6sszponto-
sitja az érvelését, ily médon nem terjeszt el6 érvet az EK 87. cikk (1) bekezdésének
megsértésére alapitott érvet illetGen.

iii) Irorszag ésa VHI érvei

[rorszag azt allitja, hogy a Birésag érvelése a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-
itéletben lényegében megegyezik azzal, amelyet a 240/83. sz. ADBHU-iigyben 1985.
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februar 7-én hozott itélet (EBHT 1985., 531. o0.) 3. és 18. pontjaban, valamint a fenti
41. pontban hivatkozott Ferring-itéletben (27. pont) kovetett. Tovdbba Irorszag és
a VHI azon a véleményen vannak, hogy a felperesek dllitdsaval ellentétben a RES,
valamint a Bizottsdg allaspontja a megtamadott hatdrozatban e tekintetben megfelel
a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itélet dltal timasztott minden feltételnek.

iv) A Holland Kirélysag érvei

Az alpereshez hasonléan a Holland Kirdlysag megjegyzi, hogy a jelen tigy lényegében
az EK 86. cikk (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik, és hogy ezért e rendel-
kezés, valamint kiilonosen az AGESZ fogalménak és a valamely véllalkozasra valé
alkalmazésa feltételeinek értelmezésére kivanja korlatozni a beavatkozasat.

b) Az EK 86. cikk (2) bekezdésének téves alkalmazdsara alapitott érvrél

i) A felperesek érvei

1) Eldzetes észrevétel

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsdg azon allaspontja, amely szerint a RES eset-
leges tamogatdsi elemei az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan mindenképpen 6ssze-
egyeztethet6nek tekinthet6k a kozos piaccal, nem taldl visszhangra a megtimadott
hatdrozat rendelkezé részében, és nem tamasztja ald megfelelé indokolds sem az
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emlitett hatdrozatban. Tovdbb4, e megdllapitds jogilag nyilvdnvaldan téves. A felpe-
resek szerint a RES és az azzal 0sszefiiggé MEB-kotelezettségek nem tesznek eleget
e rendelkezés kovetelményeinek.

2) Az AGESZ-kotelezettségek hianyardl

El6szor is, a felperesek szerint, amint azzal az elsé jogalappal dsszefliggésben (lasd
a fenti 95-100. pontot) érvelnek, a MEB-kotelezettségek nem tesznek eleget azon
objektiv és szigoru feltételeknek, amelyeknek az AGESZ-kotelezettségeknek meg kell
felelniiik az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan, és amelyeknek a vizsgdlatdt jogelle-
nesen ruhdzta at a Bizottsag az ir hatésagokra.

3) Az AGESZ-feladatra feljogosité jogi aktus hianyarél

Maisodszor, a felperesek szerint az EK 86. cikk (2) bekezdése megkoveteli, hogy a
véllalkozasokat valamely AGESZ igazgatésaval ,bizzdk meg”, amely a hatésdgok
altal a szoban forgd szolgaltatds nyujtdsara vonatkozo kotelezettséget jelent. Ugyan-
akkor, amint a Bizottsag elismeri a sajat dontéshozatali gyakorlataban, e szolgélta-
tasnydjtas puszta engedélyezése nem lenne elég (az [EK 82. cikk] alkalmazasara
vonatkozd eljarasban hozott 1981. oktober 29-i 81/1030/EGK bizottsagi hatarozat,
IV/29.839 — GVL, HL L 370., 49. o., 66. pont; a 97/606 hatarozat 14. pontja, valamint
a holland RES-re vonatkozé hatdrozat). E feltétel ugyanis killondsen a széban forgé
AGESZ egyetemes jellegére van figyelemmel, amelynek nyujtasat nem lehet egysze-
riien az egyediili piaci er6kre hagyni. A jelen esetben azonban a VHI-nak a P-terv kind-
ldsdra vonatkozodan eléirt kovetelmény kivételével nem létezik MEB-kotelezettséggel
Osszefiiggd, az EK 86. cikk (2) bekezdésének értelmében vett valodi, kotelezé jellegii
egyetemes szolgéltatasi feladat, hanem kizarélag bizonyos szolgéltatdsok bizonyos
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jogszabdlyi kotelezettségek betartdsa melletti nyUjtdsa tekintetében érintett piaci
szerepléknek adott engedély. E tekintetben a Holland Kirdlysdg azon kisérlete, hogy
az AGESZ-feladattal val6 megbizds fenndllasara vonatkozé vizsgalat hidnyat a megtd-
madott hatarozatban a jelen eljarasban pétolja, bukasra van itélve. Kiilonosen jogilag
megalapozatlan a Holland Kiralysg azon feltevése, amely szerint a valamely AGESZ-
feladat teljesitésére vonatkozd kifejezett kotelezettség nem sziikséges akkor, ha tobb
vallalkozdst biznak meg az emlitett feladattal, elég, ha létezik engedélyezési vagy ellen-
6rzési rendszer. A felperesek véleménye szerint ellenben az EK 86. cikk (2) bekez-
désének tiszteletben tartdsa sziikségképpen az AGESZ-feladat hivatalos aktussal
torténé megbizasat feltételezi, amely a jelen esetben hibds aktus. A felperesek e tekin-
tetben az EK 86. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek az AGESZ-igazgatéssal megbi-
zott egyes vallalkozdsok részére kozszolgaltatasi ellentételezések formdjaban nyujtott
allami tdmogatdsokra torténd alkalmazdsardl szolé bizottsagi hatarozattervezetre,
a kozszolgdltatasi ellentételezések formdjaban nydjtott allami tdmogatdsokrol sz6l6
kozosségi keretszabély-tervezetre és a holland RES-re vonatkoz6 hatdrozatra (4.2.1.
pont) hivatkoznak.

4) A RES sziikségességének és ardnyos jellegének hidnyarol

Elbzetes észrevételek

Harmadszor, a felperesek szerint az EK 86. cikk (2) bekezdésére tekintettel az
EK-Szerz6dés versenyjogi szabdlyainak alkalmazasa akadalyét kell, hogy képezze azon
AGESZ-kotelezettségek teljesitésének, amelyekkel a vallalkozast megbiztdk. Vala-
mely vallalkozas szamara kiilonleges jogok biztositasa vagy pénziigyi segitségnyujtas
esetén az itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy ezen intézkedések lehet6vé tegyék a
kérdéses véllalkozas gazdasagilag elfogadhaté feltételek kozotti miikodését (a Birdsdg
C-320/91. sz. Corbeau-tigyben 1993. méjus 19-én hozott itéletének [EBHT 1993,
[-2533. 0.] 14-16. pontja; a C-115/97-C-117/97. sz., Brentjens’ egyesitett tigyekben
1999. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-6025. o.] 107. pontja,
valamint a C-147/97. és C-148/97. sz., Deutsche Post egyesitett {igyekben 2000.
februar 10-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-825. 0.] 49. pontja; Stix-Hackl f6ta-
ndcsnoknak a Birésag C-34/01-C-38/01. sz. Enirisorse-iigyre vonatkozé inditvanya
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[2003. november 27-én hozott itélet, EBHT 2003., [-14243., I-14247. 0.] 102. pontja
és 76. labjegyzete). Ez azt jelenti, hogy mind a sziikségesség, mind az ardnyossag kove-
telményének teljesiilnie kell valamely AGESZ szolgdltatas gazdasagilag kifizet6dd
nyujtasa tekintetében, amely nem jelenti azt, hogy azzal az AGESZ-szel megbizott
vallalkozds — mint olyan — védelmét célozzak (a 90/388/EGK és 96/2/EK iranyelvnek
a tavkozlési piacokon torténd teljes verseny megvalositdsara vonatkozé végrehaj-
tasa érdekében Portugdlia szamdara tovabbi hatdridé biztositasara vonatkozé, 1997.
februar 12-i 97/310/EK bizottsagi hatarozat [HL L 133., 19. o.] 10. pontja; a Birdsag
258/78. sz., Nungesser kontra Bizottsag tigyben 1982. junius 8-an hozott itéletének
[EBHT 1982., 2015. o.] 8. és 9. pontja). Ezen ardnyossdgi kovetelmény tovabba
hasonld, s6t azonos a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben AGESZ-
kotelezettségek ellentételezésére megfogalmazott harmadik feltétel értelmében vett
szigoru sziikségesség feltételével, amennyiben eldirja a timogatdsnak a széban forgé
egyetemes szolgéltatds nydjtasaval kapcsolatosan esetleg felmeriil$ veszteségek ellen-
tételezéséhez sziikséges Osszegre torténd korldtozasat (a Birdsag C-340/99. sz., TNT
Traco tigyben 2001. majus 17-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-4109. o.] 57. és
58. pontja).

A RES sziikségességének hianyaroél

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta be a RES sziikségességét.
E tekintetben a Bizottsag a megtimadott hatdrozat indokoldsét érint6, valamint tény-
beli hibdkat kovetett el.

Egyrészt a megtamadott hatarozat indokolasat érinté hibakat illetéen a Bizottsag
tévesen gondolta azt, hogy a RES sziikséges volt a kozos dijszabds, az élethosszig
tartd biztositasi védelem és a nyilt csatlakozas elve alkalmazasanak biztositdsa érde-
kében. E megéllapitasnak ellentmondanak a magdban a megtdmadott hatarozatban
ismertetett tények, amely megéallapitja, hogy a széban forgé piacon annak liberalizd-
ldsa és a BUPA Ireland belépése 6ta nem fordultak el6 bizonytalansagi problémak.
E tekintetben a kockézatok kivalasztasa veszélyének egyediili lehet6sége — amely
veszély tisztan teoretikus, spekulativ, tavoli, és amely nem mérhetd gazdasagi tények
alapjan — semmiképpen nem elég az ilyen bizonytalansag bizonyitdsdhoz.
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Maésrészt a ténybeli hibdkat illetéen a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag az ilyen
kockdzatszelekcié lehetségeit és kovetkezményeit nyilvanvaléan tévesen itélte
meg. Ellentétben az ir hatésagoknak a megtimadott hatdrozat 31. pontjdban felidé-
zett allaspontjaval, a MEB-biztositék nem kényszeriilnek arra, hogy ténylegesen
kivalogassak a ,jo” kockazatokat, és kizarjak a ,rossz” kockazatokat. Ellenkezéleg:
tekintettel arra, hogy e biztositok kiillonbozé dijak ellenében nyujtjak a szolgalta-
tasok valasztékat, és mivel a szerzédési feltételeiket a biztositott kockazat fliggvé-
nyében maddosithatjak, fiiggetleniil a kockdazati profiljuktol, a dijak emelésével vagy
differencidlt védelemmel ellentételezhetik a legmagasabb kockdazatokat. Ezért nem
nyerhetd pénziigyi elény a csokkentett kockazatot jelentd biztositotti portf6liobdl
a magas kockazatu biztositotti portfélidhoz képest. Ugyanigy, ellentétben a Bizott-
sdgnak a megtimadott hatdrozat 50. pontjdban tett megallapitdsival, nem 4ll fenn
a kockdzatoknak a biztositottak MEB-biztosité véltasira vonatkozé dllitélagosan
megnovekedett hajland6sdgabdl fakadd passziv kivdlogatdsa sem. E tekintetben a
megtamadott hatdrozatban nem részletezett hét gazdasagi tanulményra — amelyekrél
a felperesek csak késén szereztek tudomast — vonatkozé hivatkozds nem elég a
Bizottsag kovetkeztetéseinek megerdsitéséhez, és utobbi nem tudta azokat jobban
alatdmasztani az ellenkérelmében sem. E tanulmanyok koziil csak egy — a svdjci piacra
vonatkozd, igy nem relevans — tanulmany szdlt a fogyaszték azon szandékardl, hogy
MEB-biztositét valtanak, és a Bizottsdg nem vett figyelembe egy, az ir piacra vonat-
kozé relevans tanulmanyt (The Private Health Insurance Market in Ireland, 2003.
marcius, az Amdarach Consulting altal a HIA részére készitett tanulmdny, a tovab-
biakban: Amadrach-jelentés), a felperesek éltal a kozigazgatési eljaras soran hivatko-
zott tanulmany, amely szerint a 18 és 34 év kozotti biztositottak kevésbé hajlamosak
MEB-biztositét véltani, mint a 35 és 64 év kozotti személyek.

Ezzel Osszefiiggésben a felperesek vitatjak azon feltevést, amely szerint a BUPA
Ireland és a VHI kozott a biztositottak korara vonatkozédan fennallé kockazati
profil aszimmetria a kockazatok kivdlogatasaval magyardazhaté. E kiilonbségek két
masik tényezébdl erednek, nevezetesen egyrészt a biztositottak tétlenségébdl és
MEB-biztosité-valtasra irdnyuld szandékuk erds hidnydbdl, masrészt pedig a VHI
arrogzitési stratégidjabol. Az elsé tényezét illetéen a felperesek bebizonyitottik a
kozigazgatasi eljards sordn, hogy a biztositottak MEB-biztosit6-valtasra valé 6szton-
zése érdekében a MEB-szolgdltatisokat nagyon jelentds arkillonbséggel kell kindlni,
a piacra Gjonnan belépdnek sziikségképpen az ,4j” tigyfeleket kell megcéloznia, akik
magatol értetédden a legfiatalabbak. Ami a mésodik tényez6t illeti, a felperesek arra
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hivatkoznak, hogy a VHI dltal a magas kockdzatot jelentd egyéneknek kindlt dijszintek
nem fedezik az atlagos kdrigényeket. E tekintetben ugyanis a VHI veszteséges tigyle-
teket kotne, és igy a BUPA Ireland nem tudna versenyezni vele az dltaldban véve id8s
tigyfelek vonatkozdsaban.

Egyébként a Bizottsag tévesen kovetkeztetett kizarolag a kockdzati profilok aszim-
metridja alapjan — ténybeli és relevans gazdasdgi bizonyitékok nélkil — a piac
esetleges bizonytalansigara. Ugyanakkor mind a VHI, mind a BUPA Ireland teljes
mértékben képes vonzani a csokkentett kockazatot jelentd fiatal tigyfeleket, és ezt
ténylegesen meg is teszik. A felperesek ugyanis ugy vélik, hogy a VHI-hoz csatlakozé
tigyfelek atlagéletkora alacsonyabb a BUPA Ireland-hez csatlakozé tgyfelek atlag-
életkoranal. Tovabba, valamely tigyfél egyik MEB-biztositérdl a masikra valé valta-
sdval jaré magas koltségeknek stabilizalé hatdsuk van, ami ellentmond a Bizottsag
altal képviselt ,végzetes spiral” feltevésnek. Ami ellenben a RES-t illeti, az jelen-
tésen befolydsolhatja az ir MEB-piac stabilitasit, mivel kovetkezménye a dijaknak
a fiatal tigyfelek tekintetében valé emelése, a BUPA Ireland e piacrdl val kirekesz-
tése és a piacralépés elétti akadalyok novekedése. Tovabb4, az alperes dltal az ellen-
kérelmében eléadott — de a megtamadott hatirozatban mar nem emlitett — azon
érvelés, amely szerint a VHI fizet6képességi mutatdi messze nem voltak kielégitéek,
és a pénziigyi helyzetének tovabbi romldsa nem volt elfogadhatd, tisztan spekulativ,
nem tamasztjak ald bizonyitékok, s6t annak a megtimadott hatdrozat is ellentmond,
mivel utébbi a piac bizonytalansdgdnak multbeli hidnyara kovetkeztet. A felperesek
hozzateszik, hogy a széban forgé piac kozelg6 és jovébeli bizonytalansaganak hianyat
kifejezetten megerésiti a HIA dltal 2003 6ta benyujtott harom jelentés (lasd a fenti
116. pontot), amelyek koziill mindegyik a relevdns bizonyitékok hidnyara kovetkezte-
tett. Az Irorszag altal e tekintetben eldadott ellentétes érvek csak spekulativak, illetve
nem relevinsak, mivel mas orszigok egészségbiztositdsi rendszereivel fuggnek 6ssze.
Mindenesetre ezen Gj érvek nem elegendék a RES igazoldsdahoz, tekintettel arra, hogy
az EK 86. cikk (2) bekezdése az AGESZ — mint olyan — megérzésére vonatkozik,
és nem a sajatos vallalkozdsokra (a fenti 99. pontban hivatkozott Bizottsag kontra
Hollandia tigyben hozott itélet 43. pontja).
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A RES aranyos jellegének hidnyarol

A felperesek tovabba azt allitjdk, hogy a Bizottsag tévesen kovetkeztetett a RES
aranyossagara az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan. A Bizottsag nem bizonyitotta,
hogy a RES-kifizetések nem haladjiak meg a VHI-nek a MEB-kotelezettségei alapjan
viselt koltségei megtéritéséhez sziikséges dsszeget.

E tekintetben a Bizottsdg altal el6adott 6t érv nem relevans. ElGszor is, a RES elin-
ditasdhoz megkovetelt 2%-os kockazatkiilonbségnek nincs gyakorlati hatasa, figye-
lemmel azon tényre, hogy a kockdzati profilt az életkor és a nem alapjan szamitjak
ki, valamint hogy a BUPA Ireland sziikségszeriien fiatalabb életkorprofillal rendel-
kezik, mint a VHI, igy e kiiszobot elkeriilhetetlentl tullépik. Mdsodszor, a Bizottsig
azon allitasa, amely szerint a biztositottak javara tortént valamennyi kifizetés, tobbek
kozott a ,luxusellatdsok” nincsenek kiegyenlitve, nyilvdnvaléan pontatlan. Ellenben
a ,maximalisan kiegyenlitett kifizetésekre” vonatkoz6 rendeletek fészabély szerint
lefednek minden MEB-kotvényt, a legmagasabb szint(i megtéritési kérelmekre vonat-
kozdk kivételével. Harmadszor, ellentétben a Bizottsdg azon allitdsaval, amely szerint
a RES a megtéritési kérelmek atlagkoltségét veszi figyelembe, igy téve lehet6vé a
MEB-biztositéknak sajat hatékonysdguk el6nyeinek kihasznéldsat, a sajat tényleges
koltségek figyelembevétele jelentésebb kifizetésekre adna lehet6séget a legmagasabb
koltségli MEB-biztositok javara, és kovetkezésképpen arra 9sztonozné éket, hogy
ne legyenek hatékonyak. Igy ellentétben a VHI 4llitasval, a RES lehetévé teszi azon
koltségek kompenzalasat, amelyeket nem visel valamely hatékony MEB-biztosito.
Negyedszer, a Bizottsag tévesen hivatkozott az egészségi allapot stlyozott faktoranak
50%-ra valo korlatozdsara, holott az nem fiigg 6ssze sem a MEB-kotelezettségekkel,
sem a RES igazolasaval. Tovabba, e stlyozas szintén a hatékonysag hidanyat mozditana
el6, inkabb a tényleges koltségek, mint valamely hatékony piaci szerepld koltségei
figyelembevétele miatt. Otédszér, ami a RES-nek az 4j belépékre az ir MEB-piacon
valo tevékenységiik els6 harom évében torténé alkalmazasanak kizdrasat illeti, a felpe-
resek ugy vélik, hogy nem lehet csokkenteni a RES e piaci szereplékre gyakorolt rend-
kivil visszatartd hatdsat. Hatodszor, a holland RES-t4] eltéréen a RES nem rendel-
kezik a tdlzott ellentételezések elkeriilésére iranyuld korrekciés mechanizmusrol.
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Végiil, a targyaldson a felperesek hozzif(izték, hogy ellentétben az alperes és Iror-
szag allitdsaval, a tdmogatdsban részesiilé piaci szereplé hatékonysigara vonatkozé
feltételt kellene alkalmazni az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében az aranyos jelleg
vizsgalatdnak keretében, ugyanugy, mint a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-
itéletben megfogalmazott, az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett tamo-
gatds fenndlldsdra vonatkozé negyedik feltétel elemzése keretében. Egyrészt a
hatékonysag ezen értékelése egyiitt jar az EK 86. cikk (2) bekezdésében is eldirt
aranyossagi feltétel értékelésével, amely megkoveteli, hogy az ellentételezést a vala-
mely hatékony piaci szereplé szempontjabdl sziikséges mértékre kell korlatozni.
Masrészt e kovetelmény azon itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, amely szerint
az EK 86. cikk (2) bekezdése nem vonatkozik a sajatos piaci szerepl6k védelmére.
Egyébként a hatékonysag feltétele ezzel Osszefiiggésben torténd figyelembevételének
hidnya szemben &ll az olyan belsé piac elvével, ahol torzitdsmentes verseny folyik,
és kovetkezésképpen a kozosségi érdekkel. A RES-kifizetések kiszamoldsanak kere-
tében a ,nulla 6sszegli korrekcids tényez6” (zero sum adjustment factor) figyelem-
bevétele miatt a MEB-biztositékra haruld esetleges hatékonysagbeli hidnyossdgokat
illetéen a felperesek azonban megallapitottdk, hogy a kifogasuk nem vonatkozik e
szempontra, és elismerték, hogy a RES-kifizetésekben potencidlisan érintett dsszegek
elhanyagolhatdk. Végiil a felperesek azt is kijelentették a targyalason, hogy a tulzott
fogyasztassal Osszefiiggd esetleges hatékonysagbeli hidnyossagokat, illetve azon tényt,
hogy valamely MEB-biztosité arra 6sztonozheti a biztositottakat, hogy orvosi szem-
pontbdl felesleges kezeléseknek vessék ald magukat, és kérjék az azzal kapcsolatos
koltségek megtéritését, nem vizsgaltdk meg sem a megtamadott hatdrozat elfogada-
sdra vezetd eljaras sordn, sem a jelen eljarasban, és hogy a kifogdsuk a kedvezmé-
nyezett MEB-biztosit6 valamely hatékony piaci szereplével valé 6sszehasonlitdsanak
sziikségességére Osszpontosult.

5) A kereskedelem fejlddésének befolyasolasardl

Végiil a felperesek szerint az EK 86. cikk (2) bekezdése megkoveteli, hogy a szerz6dés
versenyszabadlyaitdl vald eltérés ne jarjon olyan hatéssal, ami a Ko6zosség érdekeivel
ellentétes mértékben befolyasolja a kereskedelem fejlédését. Az itélkezési gyakorlat
(a fenti 68. pontban hivatkozott Danske Busvognmend kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 96. pontja) dltal megéllapitott kovetelményekkel ellentétben azonban a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg nem vizsgalta és nem bizonyitotta a kereske-
delem fejl6désére gyakorolt kedvezdtlen hatdsok hidnyat.
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ii) Az alperes érvei

1) Eldzetes észrevételek

Az alperes elézetesen azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat rendelkezé részében
az EK 86. cikk (2) bekezdése emlitésének hidnydra vonatkozd, a valaszban emelt
kifogds elfogadhatatlan az eljaréasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a alapjan, és minden-
képpen megalapozatlan, tehat el kell utasitani.

2) Az AGESZ-kételezettségek meghatdrozasara vonatkozo hataskorrdl

Ami a MEB-kételezettségek AGESZ-kotelezettségeknek valé mindsitése kérdését
illeti, az alperes vitatja mindenekel6tt a felperesek azon feltevését, amely szerint a
mindsités eldszor is a kozosségi intézmények hatdskorébe, valamint egy objektiv és
killon kozosségi jogi fogalom értelmezése ald tartozik. A Bizottsdg dontéshozatali
gyakorlatdbol ellenben az kovetkezik, hogy alapvet6en a tagallamok feladata megha-
tarozni, hogy mit tekintenek AGESZ-nek, és hogy a Bizottsig ezen az alapon torténd
vizsgdlata a nyilvanvalé hibak vizsgélatara korlatozddik.

Az alperes azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat 44., 48. és 49. pontja tokéletesen
megfelel e kiindulépontnak, és nem tartalmaz hibat.

3) A MEB-kotelezettségek AGESZ-kotelezettségeknek valé mindsitésérél

Ami a MEB-kételezettségek — EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében vett — AGESZ-
kotelezettségeknek valé minésitését illeti, az alperes megjegyzi, hogy a megtimadott
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hatdrozat a 44—46. pontban kifejt az e mindsités mellett sz6l6 néhiny megfonto-
last, mint péld4ul a tagallamoknak az AGESZ-ek kijelolésére biztositott mérlegelési
mozgastere elismerésére, az egészségbiztositdsra vonatkozo jogszabalyok korlatozott
harmonizdciojara és a tagallamoknak az EK 152. cikk alapjin az egészségiigyre vonat-
kozé hataskorére vonatkozd megfontoldst. E tekintetben hibéasak a felperesek kifo-
gasai, melyek el6szor is azon tényen alapulnak, hogy a MEB-kotelezettségek valdjaban
a MEB-biztositék kereskedelmi tevékenységének szabalyozasara altalanos érdekbdl
eldirt egyszerd jogszabalyi feltételek, masodszor a MEB-szolgaltatisok minimalis
szintje és az e szolgaltatisokhoz megfizethet6 dron valé szabad hozzaférés biztosita-
sdnak hidnyan, harmadszor pedig azon tényen alapulnak, hogy a MEB-szolgaltatasok
nem lépnek a tarsadalombiztositds dllami rendszerének a helyébe.

4) Az AGESZ-kételezettségeknek a MEB-biztositok szdméra torténd elSirdsarol

Az alperes szerint a felperesek alaptalanul kovetelnek olyan szabélyozist, amely
MEB-szolgaltatasok nyujtasara kotelezi a VHI-t és a BUPA Ireland-et, holott az
itélkezési gyakorlat szerint elég lenne, hogy valamely piaci szerepldé koteles legyen
a részére adott koncesszioban eldirt bizonyos feltételek betartisira (a Birdsig
C-159/94. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1997. oktéber 23-an hozott
itélete [EBHT 1997., 1-5815. 0.]). A jelen esetben az 1994 Health Insurance Act
megkoveteli, hogy a MEB-biztositok bejegyeztessék magukat a cégjegyzékbe, és az
e jegyzékbdl vald torlés terhe mellett betartsak a MEB-kotelezettségeket. E helyzet
hasonlé lenne a fenti 41. pontban hivatkozott Ferring-itélet alapjaul szolgald
helyzethez.

5) A RES sziikségességérol

A RES sziikségességét illetden az alperes emlékeztet arra, hogy a tagdllamok az
AGESZ-szel valé megbizaskor figyelembe vehetik a nemzeti politikajukra jellemzd
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sajatos célokat. Az itélkezési gyakorlat (a fenti 101. pontban hivatkozott Albany-itélet
107-111. pontja) alapjan a lényegi kérdés nem az, hogy a RES megfelel-e valamely
abszolut sziikségességi kovetelménynek, hanem inkabb az, hogy a megtdmadott hatd-
rozat nyilvanvaléan tévesen éllapitja-e meg, hogy a RES olyan értelemben sziikséges,
amennyiben a hidnya megakadalyoznd, hogy az ir MEB-piac gazdasdgilag elfogad-
hato feltételek kozott miikodjon. Ezért a RES sziikségességét annak fliggvényében
kellene értékelni, hogy mi az, ami gazdasagilag elfogadhat6, nem pedig az alapjan,
ami elengedhetetlennek bizonyul.

Az aktiv kockazatszelekcio veszélyét illetGen az alperes lényegében azt dllitja, hogy az
olyan MEB-kotelezettségek betartdsa, mint a nyilt csatlakozas és a kozos dijszabas,
sziikségképpen arra 6sztonzik a MEB-biztositokat, hogy aktivan szelektaljak a kocka-
zatokat, és csokkentsék a magas kockazatot jelentd biztositottak szamat. Tovabba az
alperes pontositja, hogy a megtimadott hatarozat nem azt éllitja, hogy a felperesek ir
MEB-piacra vald belépésének kovetkezménye az emlitett piac elkeriilhetetlen bizony-
talansaga, hanem a kockdzatszelekci6 esetlegességének mint bizonytalansagi ténye-
z6nek a megallapitdsabdl indul ki. A fenti 101. pontban hivatkozott Albany-itéletre és
azon sziik kord vizsgalat mértékére tekintettel, amelynek a gyakorldsara az Els6foku
Birdsagot a sziikségesség feltételét illetéen felkérték, ez elegendének tekintendd.

6) A RES ardnyos jellegérdl

A RES-kifizetések Osszegének a felmeriilt koltségekhez viszonyitott aranyos jellegét
illetéen az alperes megallapitja, hogy a felperesek feladata bizonyitani — amit nem
tettek meg —, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
ugy gondolta, hogy a RES aranyos rendszert jelent (a fenti 118. pontban hivatko-
zott Boehringer kontra Tandcs és Bizottsag {igyben hozott itélet 74. és azt kovetd
pontjai). Figyelemmel a tagéllamoknak mind valamely AGESZ meghatarozasa, mind
az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében vett AGESZ-kotelezettségek ellentételezé-
sének kiszamitdsi mddja vonatkozdsdban hagyott diszkreciondlis jogkorre, a felpere-
seknek bizonyitaniuk kellett volna, hogy a RES nyilvinvaléan ardnytalan volt az ir
MEB-piac gazdasagilag elfogadhaté feltételek mellett torténé mikodését biztositd
eszkozként (Jacobs fétandcsnoknak az AOK-Bundesverband és tdrsai {igyre vonat-
kozd, a fenti 108. pontban hivatkozott inditvinydnak 95-101. pontja). Az itélkezési
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gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy bar valamely tagéllamnak, ha az EK 86. cikk
(2) bekezdésére hivatkozik, ,bizonyitania kell, hogy az e rendelkezés altal el6irt felté-
telek egyiittesen fennallnak; e bizonyitasi teher nem terjedhet oddig, hogy e tagal-
lamnak nemcsak azt kell bizonyitania, hogy milyen okok miatt kérdéjelez6dne meg
a szemében a kifogasolt intézkedések megsziintetése esetén azon dltaldnos gazda-
sagi érdekd feladatok gazdasagilag elfogadhatd feltételek mellett vald teljesitése,
amelyekkel valamely véllalkozast megbizott, hanem ezt meghaladéan még azt is
pozitiv mdédon kellene bizonyitania, hogy semmilyen mas elképzelheté — meghata-
rozasandl fogva hipotetikus — intézkedés nem teheti lehet6vé az emlitett feladatok
ugyanilyen feltételek mellett torténd teljesitésének biztositasat” (a fenti 99. pontban
hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia tigyben hozott itélet 58. pontja). Ugyanakkor
a felperesek nem végeztek ilyen bizonyitést.

Az alperes ezért a jelen jogalap elutasitdsat kéri.

iii) Irorszag és a Holland Kirdlysag érvei

[rorszag osztja a Bizottsdg ltal a jelen jogalap elutasitdsanak aldtdmasztasara kifejtett
érvelést.

A Holland Kirélysag ugy véli, hogy a jelen esetben a MEB-kotelezettségek teljesitik
azon feltételeket, amelyeknek az AGESZ-kotelezettségeknek az EK 86. cikk (2) bekez-
dése értelmében meg kell felelniiik.
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2. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

a) Irorszag ésa VHI elsé jogalapra vonatkozé érveinek elfogadhatésagardl

El6szor a felperesek azon érvelését kell megvizsgalni, amely szerint az elja-
rasi szabalyzat 116. cikke 3. §-a alapjan Irorszag és a VHI altal az EK 87. cikk
(1) bekezdésének megsértésére vonatkozo elsé jogalappal szemben felhozott érvek
elfogadhatatlanok.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg alapokmdanya 40. cikkének
negyedik bekezdése alapjan, mely ezen alapokmany 53. cikkére figyelemmel az
Els6fokd Birésagra is alkalmazando, a beavatkozdsi kérelem targya nem lehet mas,
mint a felek egyike kérelmeinek tdmogatdsa. Tovabba az Elséfokul Birdsag elja-
rasi szabalyzata 116. cikkének 3. §-a szerint a beavatkozdénak a jogvitat a beavat-
kozéaskor fennallo allapotban kell elfogadnia. E rendelkezések ugyan nem zarjak
ki, hogy a beavatkozé az altala tamogatott fél érveit6l eltéré érveket adjon eld, de
csak azzal a feltétellel, ha a jogvita keretét nem moddositja, és a beavatkozds célja
ez utdbbi fél kérelmeinek tdmogatdsa marad (ldsd az Els6fokd Birdsag T-2/03. sz.,
Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsig tigyben 2005. aprilis 13-4n
hozott itéletének [EBHT 2005., II-1121. o.] 52. pontjat, és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot, valamint a T-237/02. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra
Bizottsag tigyben 2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5131. o.]
40. pontjat).

E tekintetben az Els6fokt Birdsag megallapitja, hogy az alperes valéjaban kifejezetten
lemondott arrél, hogy ellenérveket terjesszen el6 az els6 jogalapra vonatkozoéan. Az
biztos, hogy egyrészt a felperesek éltal felhozott elsé jogalap tovabbra is szervesen a
jelen eljaras keretébe tartozik, masrészt pedig 6nmagdban az alperes eldllasa attol,
hogy e jogalaprdl nyilatkozzon, nem korlatozhatja e jogvita terjedelmét. Ezen eldllas
egyébként azon az érven alapul, hogy e jogalap nem relevans a jogvita eredményét
tekintve, és korantsem jelenti az emlitett jogalap megalapozottsiginak elismerését.
Ezenkivill a mésodik jogalapra vonatkozd védekezése keretében az alperes lénye-
gében a felperesek dltal az elsé jogalapjuk aldtdmasztdsara el6adott érvelést vitatja,
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amennyiben ezen érvelés mind az EK 86. cikk (2) bekezdésének, mind az EK 87. cikk
(1) bekezdésének a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben pontositott alkal-
mazasi feltételeire hivatkozik. Ilyen kortlmények kozott a jelen esetben nincs sz6
a jogvita keretének korlatozdsardl az elsé jogalap vonatkozdsdban, amely megtiltja
a beavatkozdknak, hogy az alperes altal hivatkozottakon kiviil kiegészité érveket
hozzanak fel. Ugyanis Irorszdg és a VHI teljesen tiszteletben tartjak az elsd jogalap
terjedelmét, azaltal hogy a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletbdl eredd
négy egyiittes feltétel fennallasara vonatkozd érvekre hivatkoznak. Ugyanigy, ezen
érvek nem érintik az alperesnek a jelen kereset teljes egészében valé elutasitdsara
vonatkozé kérelmeit, amely kérelmeket Irorszag és a VHI tovébbra is fenntartanak.

Amennyiben azonban rorszag az elsd jogalappal 6sszefiiggésben azzal kivan érvelni,
hogy a RES nem foglal magdban allami tdmogatast az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében éllami forrdsok dtruhdzdsdnak hidnya miatt (a Birdsdg C-379/98. sz.
PreussenElektra-tigyben 2001. mércius 13-dn hozott itéletének [EBHT 2001.,
[-2099. 0.] 59-61. pontja), ezen érv nem fogadhat6 el a Birdsig alapokmdnyanak az
eljarasi szabdlyzat 116. cikke 3. §-dval egyiitt értelmezett 40. cikke negyedik bekez-
dése alapjan. Bar az alperes nem nyilatkozik e kérdésrél az irdsbeli beadvanyaiban,
ezen érv ellentmond a megtdmadott hatdrozat 39. pontjdban tett megallapitasnak,
amely szerint a RES ténylegesen dllami forrdsok atruhazasaval jar. Rdadasul az emli-
tett megallapitast a felperesek nem vitattdk a keresetlevélben. Ugyanakkor az ellen-
kérelemmel egyiitt a keresetlevél hatarozza meg a jogvita keretét, amelyet a beavat-
kozoknak a beavatkozaskor fenndll6 allapotban kell elfogadniuk. Kovetkezésképpen
[rorszag széban forgé érve elfogadhatatlan, amennyiben médositja a jogvita targyanak
terjedelmét a fenti 153. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében. Ezért el
kell ismerni, hogy a felperesek és az alperes egybehangzé dlldspontjanak megfelel6en
a RES az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében allami forrasok dtruhazdsaval jar6
rendszert jelent.

Az el6z8 megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az dllami forrdsok dtruha-
zdsanak hianydra alapitott érv kivételével Irorszdgnak és a VHI-nek az elsé jogalapra
vonatkozé érvei elfogadhatok.
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b) Az Altmark-itéletben megéllapitott feltételek elfogadhatdsagarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az elsé jogalap killonosen a Birdsdg altal a fenti
89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott feltételeken alapszik, amely
itélet kihirdetése késébbi a megtamadott hatirozat meghozataldndl, és amelynek
ezért a Bizottsdg nem ismerhette a tartalmat a hatdrozathozatala idépontjaban.
Ugyanis a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag az allami tdmogatés jelen esetben
valé hidnydnak igazoldsa érdekében elsésorban a fenti 41. pontban hivatkozott
Ferring-tigyben hozott itéletre timaszkodott (a megtimadott hatdrozat 40. pontja).

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a Birésdg id6ben nem korlitozta a fenti
89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben tett kijelentések hatalyat. Az ilyen
idébeli korlatozas hidnyaban az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmezésébdl eredd
ezen kijelentések ezért teljes mértékben alkalmazhatdk a jelen tigy ténybeli és jogi
helyzetére, ahogyan az a Bizottsdg el6tt kifejezésre jutott a megtdmadott hatdrozat
elfogadasakor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon értelmezés, amelyet a Birdsag vala-
mely koz0sségi jogszabaly kapcsan fejt ki az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés alapjan, megmagyardzza és pontositja e szabdly hatalyét és jelentését, amely
szerint azt a hatdlybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni kellett volna.
Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabaly alkalmazhatd, illetve azt alkalmazni
kell a széban forgé itélet el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban.
A Birésag a kozosségi jogrendhez szorosan hozzatartozd jogbiztonsag altaldnos
elvének alkalmazasa utjan csak kivételesen korlatozhatja valamennyi érdekelt azon
lehetéségét, hogy hivatkozzanak a Birdsdg dltal értelmezett rendelkezésre a johisze-
men létrejott jogviszonyok megkérddjelezése céljabol. Az ilyen korlatozasra kiza-
rélag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért értelmezésrdl szdl (lasd ebben
az értelemben, analdgia utjan a Birésag C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005. marcius
15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-2119. 0.] 66. és 67. pontjat; a C-292/04. sz.
Meilecke és tdrsai tigyben 2007. madrcius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-1835. 0.] 34-36. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az
Elséfoku Birésag ugy véli, hogy a kiilondsen a kozosségi jog nemzeti birdsag altali
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alkalmazdasanak kotelezettségére vonatkozd itélkezési gyakorlatbdl eredd ezen
megallapitasok értelemszertien kozosségi intézményekre is alkalmazanddk, amikor
a Birésag késobbi értelmezésének targyat képezd kozosségi jogi rendelkezések alkal-
mazasara kérik éket.

Ezért meg kell vizsgilni, hogy a megtimadott hatirozat Gsszeegyeztethet6-e, és
ha igen, mennyiben egyeztetheté Ossze a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-
itéletben megéllapitott feltételekkel, amelyek hatdlya — amint azt a felperesek is elis-
merik — és az EK 86. cikk (2) bekezdése feltételeinek hatdlya nagymértékben édtfedik
egymast. Tekintettel azonban a jelen esetben hivatkozott AGESZ-feladat kiilonos
jellegére, amely az ir MEB-piacon aktiv piaci szerepl6k Osszességének tekintetében
egy sor, a megtamadott hatdrozatban AGESZ-kételezettségeknek mindsitett kote-
lezettség betartdsara vonatkozo kotelezettségbdl all, amelyek tekintetében a kozos-
ségi birésagnak még nem kellett alldst foglalnia, a fenti 89. pontban hivatkozott
Altmark-itéletben megéllapitott feltételeket kell alkalmazni azon szellemnek és
célnak megfeleléen, amely a megéllapitdsukat jellemezte, a jelen eset sajatossagainak
megfelel6 médon. A fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott
elsé feltétel szerint a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kote-
lezettség teljesitésével kell megbizni, és ezeket a kotelezettségeket egyértelmten kell
meghatdarozni.

c) Valamely AGESZ-feladat fennallasarél az Altmark-itéletben megallapitott elsé
feltétel és az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében

i) El6zetes észrevétel

A fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megéllapitott els6 feltétel
(89. pont) szerint a kedvezményezett véllalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kote-
lezettség teljesitésével kell megbizni, és ezeket a kotelezettségeket egyértelmiien kell
meghatdrozni.
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A felek nem vitatjék, hogy az ebben az itéletben emlitett kozszolgaltatasi kétele-
zettség fogalom megfelel a megtamadott hatdrozatban leirt AGESZ fogalmanak, és
hogy nem kiilonbozik az EK 86. cikk (2) bekezdésében emlitett fogalomtol.

Az elsé és masodik jogalap keretében a felperesek lényegében azzal érveltek, hogy
az AGESZ fogalma szigort és objektiv jellegli kozosségi jogi fogalom, amelynek a
tiszteletben tartdsa a kozosségi intézmények teljes ellenérzése ald tartozik, ami nem
ruhdzhat6é 4t a nemzeti hatésigokra. Bar a tagallamoknak van bizonyos szabad-
saguk valamely AGESZ nytjtasa biztositdsdnak és szabalyozasanak médja tekin-
tetében, az emlitett AGESZ meghatarozdsa egy sor objektiv feltételtél fiigg, mint
példaul a szolgéltatas egyetemessége és kotelezd jellege, amelynek a meglétét az
intézményeknek kell ellendrizniiik. A jelen esetben viszont nem 4all fenn bizonyos
MEB-szolgaltatasok nyujtdsara vonatkozédan a biztositék szamadra eléirt dltaldnos
érdekd kotelezettség, sem feladat, és e szolgdltatisok nem érhetSk el az egész ir
lakossdg szdmdra. A MEB-szolgéltatdsok vdlaszthaté jellegli, s6t ,luxus” pénziigyi
szolgaltatasok, amelyek nem arra irdnyulnak, hogy a szocidlis biztonsag dllami rend-
szerének helyébe lépjenek. Tovdbba, a megtdmadott hatdrozat AGESZ-ként csak a
MEB-kotelezettségeket jeloli meg, de a MEB-szolgaltatdsokat mint olyanokat nem.
Ugyanakkor a MEB-kotelezettségek, hidba dltalanos érdekbdl fogadték el azokat, csak
a MEB-biztositok tevékenységének gyakorléséra és ellenérzésére alkalmazandé dlta-
lanos jogszabalyi kotelezettségek, ami az itélkezési gyakorlat és a Bizottsag dontésho-

s

zatali gyakorlata szerint nem elég ahhoz, hogy AGESZ-nek mindsitsék azokat.

Az Irorszag, a Holland Kiralysag és a VHI 4ltal timogatott alperes azt 4llitja, hogy
az AGESZ-ek meghatdrozésa elsésorban a tagdllamok hatéskérébe és diszkrecio-
ndlis jogkorébe tartozik, és hogy az ellenérzésiik — amelynek gyakorldsara a kozos-
ségi intézmények jogosultak — a nyilvdnvalé mérlegelési hiba meglétének ellen-
6rzésére korlatozédik, ami a jelen esetben nem all fenn. Az alperes és frorszag azt
allitjak, hogy a MEB az Irorszag 4ltal kovetett szocidlis és egészségiigyi politika — az
EK 152. cikk alapjin alapvetéen a tagdllamok hatdskorében fenntartott teriilet —
jelentGs eszkozének mindsiil, valamint az egészségbiztositds dllami rendszerének
fontos kiegészitéje, anélkill hogy utdbbi helyébe lépne. A jelen esetben a felperesek
allitasaval ellentétben a MEB-kotelezettségekkel kombinalt MEB-szolgaltatdsok mint
olyanok a megtamadott hatdrozatban emlitett relevans AGESZ-eknek mindsiilnek.
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Kilonosen a MEB-kotelezettségek — beleértve a nyilt csatlakozést és a kozos dijsza-
bast — biztositjak, hogy a MEB-szolgaltatdsok mindenki szdmara hozzaférhet6k
legyenek. E tekintetben a felperesek véleményével ellentétben nem sziikséges, hogy
a MEB-szolgaltatasoknak szigort értelemben egyetemes és kotelezd jellege legyen,
ingyenesek vagy gazdasagilag az ir lakossag egésze szamdra elérheték legyenek,
és hogy a szocidlis biztonsdg dallami rendszere helyettesitéjének mindsiiljenek.
Tovébb4, a Holland Kiralysag véleménye szerint az AGESZ dinamikus fogalmdra
tekintettel elég, hogy az allam bizonyos olyan kovetelményeket irjon el6 az &sszes
biztosité szamadra, mint példaul a MEB-kotelezettségek, amelyeknek a tiszteletben
tartdsa engedélyezési és ellendérzési rendszer ald tartozik, ahhoz hogy AGESZ-
kotelezettségeknek lehessen mindsiteni azokat. Ezért nem sziikséges kiillonleges vagy
kizardlagos jog biztositdsa valamely véllalkozas szdmara.

ii) Az AGESZ-feladat fogalmérél, valamint az AGESZ meghatdrozasira és ellendr-
zésére vonatkozo jogkorokrol

Meg kell allapitani, hogy a kozosségi jogban és az EK-Szerz6dés versenyjogi szaba-
lyainak alkalmazésa céljabol nem létezik sem az AGESZ-feladat fogalmanak egyér-
telm és pontos jogszabdlyi meghatérozdsa, sem azon feltételeket véglegesen rogzit6é
kovetkezetes jogi fogalom, amelyeknek egyiittesen fenn kell allniuk ahhoz, hogy vala-
mely tagallam jogszertien hivatkozhasson valamely AGESZ-feladat fennélldsdra és
védelmére vagy a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott elsé
feltétel, vagy az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében.

A szerzédés értelmében vett valamely AGESZ-feladat jellegének és terjedelmének
meghatdrozdsdara vonatkozd hatdskort, valamint a kozosségi intézmények daltal
ebben az osszefiiggésben végzendd ellendrzés mértékét illetGen az altaldnos érdekd
szolgaltatasokrol sz6l6 bizottsdgi kozlemény 22. pontjabdl (lasd a fenti 12. pontot)
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és az Elséfoku Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a tagéllamoknak
széles mérlegelési jogkorik van annak meghatdrozasat illetéen, hogy mit tekin-
tenek AGESZ-nek, és hogy e szolgdltatasok valamely tagallam 4ltali meghataro-
zasat a Bizottsag csak nyilvanval6 hiba esetén kérddjelezheti meg (lasd az Elséfoku
Birésag T-17/02. sz., Olsen kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott itéle-
tének [EBHT 2005., I1-2031. o.] 216. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A tagdllamnak az AGESZ-ek meghatdrozésara vonatkozé ezen kivaltdsagat megerd-
siti mind a kiilon a Kozosségre ruhdzott hataskor hidnya, mind a kozosségi jog
szerinti AGESZ-fogalom pontos és teljes meghatdrozésanak hianya. Ugyanis fésza-
bély szerint a tagallamok feladata marad valamely AGESZ-feladat jellegének és terje-
delmének meghatdrozasa olyan sajitos intézkedési teriileteken, amelyek vagy nem
tartoznak a K6zosség hataskorébe az EK 5. cikk elsé bekezdése értelmében, vagy csak
korlétozott, illetve megosztott kozosségi hataskoron alapulnak e cikk mésodik bekez-
dése értelmében. Ugyanakkor, amint az alperes és [rorszag érvelnek, az egészségiigyi
dgazat a tagallamok szinte kizarélagos hatdskorébe tartozik. Ebben az dgazatban az
EK 152. cikk (1) és (5) bekezdése alapjan a Kozosség csak jogilag nem kotelezé 1épé-
seket tehet a tagdllamoknak az egészségiigyi szolgdltatdsok, illetve az orvosi ellatés
szervezésére és nyujtasira vonatkozé hataskorének teljes mértékd tiszteletben
tartdsaval. Ebbél kovetkezik, hogy az AGESZ-kotelezettségek meghatdrozdsa ezzel
Osszefiiggésben elsGsorban szintén a tagallamok hataskorébe tartozik. E hataskor-
megosztas tovabba altaldnos médon az EK 16. cikkben is tiikkr6z6dik, amely szerint
tekintettel az AGESZ-eknek az Uni6 kézos értékrendjében elfoglalt helyére, valamint
az Unié tarsadalmi és teriileti kohézioban jatszott szerepére, a K6zosség és a tagal-
lamok sajat hataskoriikben és a szerz6dés alkalmazési korén belil gondoskodnak
arrol, hogy ezek a szolgaltatasok olyan elvek alapjan és feltételek mellett miikodjenek,
amelyek lehet6vé teszik, hogy rendeltetésiitknek megfeleljenek.

E tekintetben a felperesek nem hivatkozhatnak jogszertien a fenti 100. pontban hivat-
kozott Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1985. marcius 20-4n hozott itéletre
(30. pont) valamely AGESZ-feladat egészségiigyi dgazatban valé fennallasanak a
kozosségi intézmények altali teljes és atfogd ellenérzése sziikségességének bizo-
nyitdsa érdekében. Az emlitett itéletbSl kovetkezik ugyanis, hogy az EK 86. cikk
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(2) bekezdése alapjan valamely tagdllam eljérési jogosultsaga, kovetkezésképpen az
AGESZ-ek meghatarozasara vonatkozé jogkére nem korlétlan, és nem gyakorolhaté
onkényesen egyedill azon célbdl, hogy egy adott dgazatot — mint példdul a tavkoz-
1ést — kivonjanak a versenyszabdalyok alkalmazasa aldl.

Kovetkezésképpen azon ellenérzés, amelynek gyakorldséra a kozosségi intézménye
jogosultak a tagdllam azon diszkreciondlis jogkorének gyakorlasa tekintetében,
amellyel ez utébbi az AGESZ meghatérozasa terén rendelkezik, a nyilvinvalé mérle-
gelési hiba meglétének felkutatasara korlatozédik. Ugyanakkor a megtdmadott hata-
rozatban (44. pont) a Bizottsig éppen ezt az ellenérzést gyakorolta, amikor azt vizs-
gélta, hogy Irorszagnak az AGESZ-feladat meglétére, valamint a MEB-kételezettségek
AGESZ-kotelezettségekké torténd mindsitésére vonatkozé értékelése tartalmaz-e
nyilvinval6 hibat.

Ezért a széban forgé AGESZ-ek meghatdrozasanak az ir hatésagokra torténd jogel-
lenes 4truhdzasara és az emlitett hatésigoknak az AGESZ-ek kozosségi jogbeli
objektiv és szigori meghatdrozasat illeté allaspontja atfogd ellendrzésének hidnyara
vonatkozd kifogas nem fogadhato el.

iii) Valamely AGESZ-feladat jelen esetben valé fenndlldsardl

1) A bizonyitési teher megoszlasardl

Meg kell vizsgélni azt a kérdést, hogy a Bizottsig jogszeriien tekinthette-e ugy a
megtdmadott hatdrozatban, hogy az Irorszag altal bejelentett intézkedések AGESZ-
feladathoz kapcsolédnak mind a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben
megallapitott elsé feltétel, mind az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében.
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E tekintetben el6zetesen meg kell éllapitani, hogy még ha valamely tagallam széles
diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik is annak meghatarozdsat illetéen, hogy mit
tekint AGESZ-nek, ez nem mentesiti az aldl, hogy az AGESZ-feladat védelmének
fenndllasara és sziikségességére valo hivatkozaskor tigyeljen arra, hogy utébbi megfe-
leljen bizonyos, az EK-Szerzédés értelmében minden AGESZ-feladatra vonatkozé
minimalis, az {télkezési gyakorlat altal pontositott feltételeknek, és bizonyitsa, hogy e
feltételek igenis teljesiilnek a jelen esetben. Tobbek kozott a széban forgd piaci szerep-
16ket AGESZ-feladattal felruhdzé hatésagi jogi aktus meglétérsl, valamint e feladat
egyetemes és kotelezd jellegérdl van szd. Ellenkezd esetben, ha a tagillam nem bizo-
nyitotta e feltételek teljesiilését, vagy nem tartotta be &ket, nyilvanvalé mérlegelési
hibdnak mindsiilhet, amelyet a Bizottsag koteles szankciondlni, kiillonben 6 maga is
nyilvinval6 hibat kovet el. Tovabbd az EK 86. cikk (2) bekezdésére vonatkozé itélke-
zési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a tagallamnak utalnia kell arra, miért véli ugy, hogy
a széban forgé szolgaltatds sajitos jellegénél fogva érdemes az AGESZ-minéségre,
illetve arra, hogy megkiilonboztessék mas gazdasagi tevékenységektdl (lasd ebben az
értelemben a fenti 97. pontban hivatkozott Merci Convenzionali Porto di Genova
tigyben hozott itélet 27.pontjat, valamint a fenti 131. pontban hivatkozott Enirisorse-
tigyben hozott itélet 33. és 34. pontjat). Ilyen indokolds nélkiill ugyanis a kozosségi
intézmények részérdl sem a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megalla-
pitott elsé feltétel, sem az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan valamely tagallam dltal a
diszkreciondlis jogkore keretében elkovetett nyilvdnval6 hiba fennélldsara vonatkozé
— adott esetben masodlagos — ellen6rzés nem lehetséges.

Az el6z6 megfontolasok fényében kell megvizsgalni a felperesek éltal annak bizonyi-
tdsdra vonatkozdan el8adott kifogésokat, hogy a jelen esetben a Bizottsdg tévesen
ismerte el valamely AGESZ-feladat fennallasat.

2) A széban forgé AGESZ-feladat meghatérozésardl és jellegérdl

A jelen esetben a felek nem értenek egyet az AGESZ-feladat meghatdrozasat
és jellegét illetGen, amelyek a megtdmadott hatdrozat és kovetkezésképpen a

II - 165



175

176

2008. 02. 12-1 ITELET — T-289/03. SZ. UGY

bejelentett intézkedés targyat képezik. A felperesek lényegében azt adjék el6, hogy
a megtimadott hatdrozat csak a MEB-kotelezettségekre vonatkozik, amelyek
AGESZ-kotelezettségnek valé mindsitését elfogadta a Bizottsdg. Az emlitett
hatdrozat viszont nem vizsgalja azon kérdést, hogy a MEB-szolgaltatasok mint
olyanok AGESZ-nek mindsiilnek-e, amelyrél a jelen esetben semmiképpen nincs
sz6 (lasd a fenti 110. pontot). Az alperes és Irorszag tgy vilaszolnak, hogy figye-
lemmel a MEB-szolgaltatasok és az azok nyujtasat szabdlyozé MEB-kotelezettségek
kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatra, a megtamadott hatarozat, azzal, hogy a
MEB-kotelezettségeket AGESZ-kotelezettségeknek mindsiti, sziikségszertien elis-
meri a MEB-szolgaltatdsok — mint olyanok — AGESZ jellegét is.

Igaz, hogy a megtamadott hatarozat elsésorban — kiilonésen a 41-49. pontban —
a ,Kozszolgaltatasi kotelezettségek” cim alatt a MEB-kotelezettségeket vizs-
gélja, vagyis a kozos dijszabast, a nyilt csatlakozast, az élethosszig tartd biztositasi
védelmet és a minimdlis elldtdsokat, kifejtve azon okokat, amelyek miatt azokat
AGESZ-kotelezettségeknek kell mindsiteni. Ugyanakkor, bar a megtdmadott hata-
rozat nem nyilatkozik kifejezetten azon kérdésrél, hogy a MEB-szolgéltatdsok — mint
olyanok — vagy altaliban véve az ir MEB-rendszer szintén AGESZ-t jelentenek, az
emlitett hatdrozat a 41. és 47. pontban kinyilvénitja, hogy a ,[MEB]-kotelezettségek
kozérdekd feladat teljesitésének — vagyis barmely Irorszdgban é16 személy szdmara
bizonyos szintli MEB-[szolgaltatasok] megfizethetd dron és hasonlé mindségi
feltételekkel torténé — biztositasira iranyulnak”. Egyébként a megtamadott hata-
rozat 48. pontjaban a Bizottsdg megallapitja, hogy az ir hatésiagok nem kovettek
el nyilvanval6 hibat azzal, hogy ,az AGESZ—fogalmukba az alap szocidlis bizton-
sdgi rendszer altal kindlt szolgdltatisokat meghalad6 szolgaltatasokat foglaltak
bele”. E megallapitdsok megerdsitik, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag
azt is elismerte — legaldbbis kozvetve —, hogy a MEB-szolgéltatasok mint olyanok
AGESZ-jelleget mutattak. Mindenesetre figyelembe véve a MEB-kotelezettségek
és a MEB-szolgéltatdsok kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatot, lehetetlen volt, hogy
a Bizottsag csak a MEB-kotelezettségekre korldtozza a vizsgalatdt, az azok tdrgyat
képez6 MEB-szolgéltatasok figyelembevétele nélkiil, amelyeknek a nytjtédsa az emli-
tett kotelezettségek betartasatol figg.

Ezért a felperesek véleményével ellentétben a megtdmadott hatdrozat elismeri
egyrészrél, hogy a MEB-kotelezettségek AGESZ-kotelezettségeknek mindsiilnek,
masrészrdl pedig, hogy a MEB-szolgéltatasok AGESZ-feladat ald tartoznak.
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3) A piaci szerepl6k tevékenységének szabdlyozdsa és hatdsagi jog aktusban kiosz-
tott AGESZ-feladat fennallasa kozotti kiilonbségtétel

A felperesek vitatjdk valamely AGESZ-feladat fennallasit, Ggy vélekedve, hogy a
széban forgé szabalyozas nem tesz mast, mint a MEB-biztositok dsszességének tevé-
kenységét ,altalanos” jogszabdlyi kotelezettségeknek rendeli ald, anélkil hogy ez
hatésagi jogi aktusban meghatérozott kiilon feladat kiosztasat vonnd maga utan.

Elészor is, amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a szoban forgé szolgaltatas
nydjtasanak meghatdrozasanal fogva éltalanos vagy kozérdekiinek kell lennie. Ezen
az alapon az AGESZ-ek kiilénésen eltérnek a maginérdeket szolgalé szolgéltatd-
soktdl, noha e maganérdek lehet tobbé-kevésbé kollektiv, vagy azt az dllam jogsze-
riiként vagy jotékonyként ismerheti el (ldsd ebben az értelemben a fenti 97. pontban
hivatkozott Ziichner-tigyben hozott itélet 7. pontjat, valamint a fenti 98. pontban
hivatkozott GVL kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 31. és 32. pontjat). Tovabb4,
amint azzal a felperesek érvelnek, a tagallam éltal hivatkozott altaldnos vagy kozér-
deknek nem kell azon sziikségletre korlatozédnia, hogy a vizsgélt piacot bizonyos
szabdlyoknak, illetve az érintett piaci szereplék kereskedelmi tevékenységét allami
engedélyezésnek vessék ald. Ugyanis 6nmagaban azon tény, hogy a nemzeti jogal-
kot tdg értelemben vett altalanos érdekbdl bizonyos engedélyezési, miikodési vagy
ellendrzési szabalyokat ir elé valamely dgazat Osszes piaci szerepldjére, f6szabaly
szerint nem hoz létre AGESZ-feladatot (ldsd ebben az értelemben a fenti 98. pontban
hivatkozott GVL kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 32. pontjat, valamint a fenti
98. pontban hivatkozott GB-Inno-BM tigyben hozott itélet 22. pontjat).

Valamely AGESZ-feladat elismerése viszont nem feltételezi sziikségképpen, hogy az e
feladattal megbizott piaci szereplének kizarélagos vagy kiilonleges jogot biztositsanak
annak teljesitésére. Az EK 86. cikk (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl
kovetkezik, hogy kiillonbséget kell tenni egyrészt a valamely piaci szereplének biztosi-
tott kiilonleges vagy kizarélagos jog, masrészt pedig az AGESZ-feladat kozott, amely
adott esetben e joghoz kapcsolddik (ldsd e tekintetben a fenti 97. pontban hivatko-
zott Merci Convenzionali Porto di Genova tigyben hozott itélet 9. és 27. pontjat; a
fenti 97. pontban hivatkozott Almelo-iigyben hozott itélet 46—50. pontjat, valamint a
fenti 101. pontban hivatkozott Albany-tigyben hozott itélet 98. és 104—111. pontjét).
Kiilonleges vagy kizardlagos jog biztositasa valamely piaci szereplének csak az adott
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esetben igazolt eszkozt jelenti, amely lehetévé teszi e piaci szereplének valamely
AGESZ-feladat teljesitését. Ezért — amint azzal a Holland Kirdlys4g érvel — a Bizott-
sdgnak a megtdmadott hatdrozat 47. pontjaban szereplé azon megdllapitdsa, amely
az altaldnos érdeki szolgéltatasokrol szdl6 kozlemény 14. és 15. pontjara hivatkozik,
amely szerint valamely AGESZ-feladat meghatarozasa az ugyanazon a piacon aktiv
piaci szerepl6k koziil tobbek vagy akar ezek Osszessége szamara el6irt kotelezett-
ségbdl is dllhat, nem tartalmaz hibat (lasd valamely nem kizardlagos kozjogi koncesz-
szi6 keretében atruhdzott AGESZ-feladatra vonatkozdéan a fenti 97. pontban hivatko-
zott Almelo-tigyben hozott itélet 47. pontjit).

Kovetkezésképpen a felperesek azon érve, amely szerint valamely AGESZ-feladat
fenndlldsa kizart lenne azon ténynél fogva, hogy minden MEB-biztosité bizonyos
kotelezettségek ald tartozik, nem helytallo.

Maiésodsorban emlékeztetni kell arra, hogy lényegében mind a Birdsag altal a fenti
89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megéllapitott els6 feltétel, mind az
EK 86. cikk (2) bekezdése mint olyan megkéveteli, hogy a széban forgé piaci szerepl6t
hatésagi jogi aktus Gtjan bizzak meg AGESZ-feladattal, és hogy elébbi egyértelmiien
meghatdrozza a széban forgé AGESZ-kotelezettségeket (1asd ebben az értelemben a
Birdsag fenti 97. pontban hivatkozott Ziichner-tigyben hozott itéletének 7. pontjat;
a 66/86. sz., Ahmed Saeed Flugreisen tigyben 1989. aprilis 11-én hozott itéletének
[EBHT 1989., 803. o.] 55. pontjat; a fenti 97. pontban hivatkozott GT-Link-tigyben
hozott itéletének 51. pontjat, a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-tigyben hozott
itélet 89. pontjat; és a fenti 166. pontban hivatkozott Olsen kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 186. pontjat).

A jelen esetben a felperesek altal védett feltevéssel ellentétben a relevans ir szaba-
lyozas nem jelent a MEB-biztositok tevékenységére vonatkozé barmiféle szabalyo-
zast vagy engedélyezést, hanem olyan egyedi feladat létrehozataldra és meghataroza-
sdra irdnyul6 hatésédgi jogi aktusnak kell mindsiteni, amely MEB-szolgaltatdsoknak
a MEB-kotelezettségek betartdsa mellett torténé nyujtasabdl all. Az 1994 Health
Insurance Act-nek legutébb a 2001 Health Insurance Act-tel médositott 7—10. cikke,
valamint az 1996 Health Insurance Regulations (lasd a fenti 16. pontot) ugyanis
részletesen meghatdrozzdk az olyan MEB-kotelezettségeket, mint a kozos dijszabas,
a nyilt csatlakozds, az élethosszig tarté biztositdsi védelem és a minimalis elld-
tasok, amelyeknek e szabalyozds értelmében az dsszes MEB-biztosité ald van vetve.
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Egyébként a fent emlitett MEB-kotelezettségek azon kinyilvanitott célkitizéssel,
hogy az altaldnos érdeket szolgdljak azzal, ha lehet6vé teszik jelenleg kortlbelil az
ir lakossag felének, hogy bizonyos egészségligyi, killonosen koérhazi ellatdsok tekin-
tetében alternativ biztositasi védelemben részesiiljenek, egy adott dgazatban a tevé-
kenység gyakorlasara vonatkozd dltalanos engedélyezési feltételeket béven megha-
ladé mértékben korlatozzak a MEB-biztositok kereskedelmi szabadségat (lasd a 191.
és az azt kovetd pontokat).

Az Elséfoku Birdsag szintén agy véli, hogy e szabdlyozds teljesiti a széban forgd
AGESZ-kotelezettségek egyértelmii és pontos meghatdrozasara vonatkozé feltételt a
fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben (89. pont) megéllapitott elsé feltétel
értelmében, amit a felperesek nem vitatnak. Tovabb4, tekintettel arra, hogy az Iror-
szag altal vélasztott rendszer nem kizdrdlagos vagy kiilonleges jogok biztositasat irja
eld, hanem e feladatnak az ir MEB-piacon aktiv valamennyi piaci szereplé altali telje-
sitését, ami a tagallam lehetséges valasztdsa (lasd a fenti 179. pontot), a felperesek
allitasaval ellentétben nem kovetelheté meg, hogy a MEB-kotelezettségek ald tartozo
barmely piaci szerepl6t kiilon-kiilon jogi aktussal vagy egyéni megbizds Gtjan bizzak
meg az emlitett feladattal.

Ezért el kell utasitani a MEB-biztositék tevékenységének ,altalanos” jogszabalyi kote-
lezettségek ald valé tartozdsdra és az AGESZ-feladat létrehozatalara és kiosztasira
irdnyuld hatdsagi jogi aktus hidnyédra vonatkozé érvet.

4) Az AGESZ-feladat al4 tartozé szolgéltatasok egyetemes és kotelezd jellegérdl

A felperesek a MEB-szolgaltatasok egyetemes és kotelezd jellegére hivatkoznak azon
kovetkeztetés végett, hogy a jelen esetben nem dll fenn AGESZ-feladat.
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Altalanossagok

A MEB-szolgéltatdsok egyetemességét illetGen elézetesen meg kell allapitani, hogy
a felperesek dltal eléadott feltevéssel ellentétben nem a kozosségi jogbol kovetkezik,
hogy a széban forgé szolgaltatasnak ahhoz, hogy AGESZ-nek lehessen mindsiteni,
szigoru értelemben vett egyetemes szolgéltatasnak kell mindsiilnie, mint amilyen a
szocialis biztonsag allami rendszere. Ugyanis az egyetemes szolgaltatas kozosségi jogi
értelemben vett fogalma nem foglalja magaban, hogy a széban forgé szolgaltatasnak
az egész lakossag kozos sziikségletét kell kielégitenie, vagy azt valamely teriilet teljes
egészén nyuyjtani kell (l4sd e tekintetben a fenti 181. pontban hivatkozott Ahmed
Saeed Flugreisen tigyben hozott itélet 55. pontjat; a fenti 97. pontban hivatkozott
Corsica Ferries France tigyben hozott itélet 45.pontjat, valamint a fenti 166. pontban
hivatkozott Olsen kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 186. és az azt kovetd pont-
jait). Amint a megtamadott hatdrozat 47. pontja az altalanos érdeki szolgaltatasokrol
sz616 kozlemény 14. pontjara hivatkozva kifejti, habér e jegyek jellemz8ek az AGESZ
klasszikus és a tagallamokban legelterjedtebb tipusdra, ez nem zarja ki mds, szintén
jogszerti AGESZ-tipusok létezését, amelyek létrehozataldrdl jogszertien donthetnek a
tagallamok a diszkrecionalis jogkoriik gyakorlasa keretében.

Ezért az a tény, hogy a széban forgé AGESZ-kotelezettségeknek csak korldtozott
teriileti vagy targyi hatdlyuk van, illetve hogy az érintett szolgaltatasok csak a felhasz-
naldék viszonylag korlatozott csoportjat részesitik elényokben, nem feltétleniil kérds-
jelezi meg valamely AGESZ-feladat egyetemes jellegét a kozosségi jog értelmében.
Ebbdl kévetkezik, hogy a felpereseknek valamely AGESZ egyetemes jellegének a
Bizottsag egyes jelentéseire vagy dokumentumaira — amelyeknek a tartalma rdadasul
jogilag nem kotelez6 — alapitott megszorité felfogdsa nem egyeztethetd 6ssze azon
diszkreciondlis jogkor terjedelmével, amellyel a tagdllamok rendelkeznek valamely
AGESZ-feladat meghatarozasét illetéen. Kovetkezésképpen ezen érvet mint megala-
pozatlant el kell utasitani.

Azon érvet illetGen, amely szerint a MEB-szolgéltatisok csak az egészségbiztosits
allami rendszere altal elirt kotelez6 egyetemes szolgéltatdsokhoz viszonyitva kiegé-
sz{t6 vagy tovabbi biztositasi védelem garantdldsdra irdnyul6 fakultativ, s6t ,luxus”
pénziigyi szolgdltatisokat jelentenek, meg kell allapitani, hogy a széban forgd
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szolgaltatas kotelez6 jellege valdjaban lényeges feltétele a kozosségi jog értelmében
vett AGESZ-feladat fennalldsanak. E kotelezd jelleget tgy kell érteni, hogy a hatésagi
jogi aktus utjdn AGESZ-feladattal megbizott piaci szerepl6k f8szabdly szerint kote-
lesek a sz6ban forg6 szolgdltatast a piacon nyujtani az emlitett szolgdltatds nyujtasat
szabdlyozé AGESZ-kotelezettségek betartasa mellett. Valamely AGESZ-feladattal
megbizott piaci szereplé szempontjabol e kotelezd jelleg, amely 6nmagaban ellen-
tétes a szabad kereskedelemmel és a szabad verseny elvével — kiilonosen kizarélagos
vagy kiillonleges jog biztositdsdanak esetében —, tobbek kozott egy bizonyos keres-
kedelmi tevékenység gyakorldsira vonatkozo kotelezettségbdl allhat, fiiggetleniil az
ahhoz kapcsolddo koltségektdl (lasd szintén ebben az értelemben az dltaldnos érdeki
szolgaltatasokrol sz4l6 kozlemény 14. pontjat). Ilyen esetben e kotelezettség jelenti
az AGESZ-feladat és a hozz4 — az e feladatot kioszté jogi aktussal — kapcsolt piaci
helyzet védelmének ellentételezését. Kizardlagos vagy kiilonleges jog hidnydban
valamely AGESZ-feladat kételezé jellege a széban forgd piaci szereplé hatdsagi jogi
aktusban eldirt, bizonyos szolgaltatdsoknak az ahhoz folyamodd barmely polgér
szadmadra torténd kinaldsdra vonatkozo kotelezettségében rejlik (lasd szintén ebben az
értelemben az altalanos érdekd szolgaltatasokrdl sz616 kozlemény 15. pontjét).

Az AGESZ-feladat kotelezd jellege azonban — ellentétben a felperesek vélemé-
nyével — nem feltételezi, hogy a hatdsigok eldére egyértelmiien meghatarozott
tartalmua szolgaltatds nyujtasara vonatkozo kotelezettséget irjanak el az érintett
piaci szereplének, mint a VHI dltal kinalt P-terv esetében (lasd a fenti 14. pontot). Az
AGESZ-feladat kotelezd jellege ugyanis nem zérja ki, hogy a piaci szereplének bizo-
nyos mozgasteret hagyjanak, amely magaban foglalja az altala nydjtani kivant szolgal-
tatasok tartalmdnak és aranak meghatarozasat. Ilyen koriilmények kozott biztositott
a piaci szerepl6k cselekvési szabadsaga, és kovetkezésképpen a széban forgd szolgal-
tatdsok mindségére és tartalmdara vonatkozdan a verseny szabadsiga, ami a kozds-
ségi érdeknek megfeleléen korlatozza az altalaban a valamely AGESZ-feladat megha-
tdrozdsabol eredb versenykorlatozds terjedelmét anélkill, hogy érintené a feladat
célkitiizéseit.

Ebbdl kovetkezik, hogy kizarélagos vagy kiilonleges jog hidnydban a szolgaltatast
mar akkor kotelezének kell tekinteni, ha az ilyen feladattal megbizott piaci szerepld
koteles minden, az e szolgaltatast igénybe venni kivané felhaszndlé szdmara nydj-
tani azt. Mas szdval, a szolgdltatds kotelezé jellege és — kovetkezésképpen — valamely
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AGESZ-feladat fennalldsa bizonyitott, ha a szolgaltatdsnyujté koteles dllandé felté-
telekkel szerzédést kotni, anélkiil hogy visszautasithatnd a masik szerz6dé felet. Ez
utébbi elem lehetévé teszi valamely AGESZ-feladatnak minésiil§ szolgdltatisnak a
piacon nyujtott barmely mas szolgdltatastdl és — kovetkezésképpen — barmely mas
teljesen szabadon gyakorolt tevékenységtdl valé megkiilonboztetését (lasd ebben az
értelemben a fenti 97. pontban hivatkozott GT-Link tigyben hozott itélet 53. pontjat,
valamint a fenti 97. pontban hivatkozott Merci Convenzionali Porto di Genova
tigyben hozott itélet 27. pontjat).

A jelen esetre torténd alkalmazas

A jelen esetben az Elséfokd Birdsag ugy véli, hogy az Osszes ir MEB-biztositénak
el6irt killonb6zé MEB-kotelezettségek — vagyis a nyilt csatlakozasra, a kozos dijsza-
basra, az élethosszig tarté biztositasi védelemre és a minimalis ellatasokra vonatkozé
kotelezettség — Osszekapcsolasabdl kovetkezik, hogy a MEB-szolgaltatasokat kotele-
z6nek kell tekinteni.

Ugyanis a nyilt csatlakozdsra vonatkoz6 kotelezettség (a mddositott 1994 Health
Insurance Act 8. cikke), vagyis a MEB-biztosité azon kotelezettsége, hogy barkinek,
aki azt kéri, kortdl, nemtdl, egészségi dllapottol fliggetleniil MEB-szerzodést
kindljon, elég az érintett MEB-szolgaltatdsok kotelezé jellegének elismeréséhez. E
kotelezé jelleget megerdsiti azon tény, hogy a szerzédéskotési kotelezettséghez a
MEB-biztositék kereskedelmi szabadsagat korlatozé egyéb kotottségek tarsulnak
a MEB-szerzédések tartalmanak meghatdrozasaban, vagyis a kozos dijszabasra,
az élethosszig tarté biztositdsi védelemre és a minimadlis ellitdsokra vonatkozd
kotelezettségek.

Ugyanis a koz0s dijszabdsra vonatkozd kotelezettség alapjan, ha valamely
MEB-biztosité MEB védelmet kindl a piacon, koteles az érintett MEB-szolgéltatdsokat
egységesitett dijszabdssal nyujtani, barmilyenek is legyenek a biztositott szemé-
lyes korillményei, az egészségi allapot alakuldsa és a megtérités iranti kérelmeinek
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gyakorisaga (a mddositott 1994 Health Insurance Act 7. cikke). Tovabb3, az élet-
hosszig tart6 biztositasi védelemre vonatkozo kotelezettség miatt az ilyen szerz6dés
biztositott altali alairdsat kovetéen a MEB-biztosité nem mondhatja fel egyoldaltian
a MEB-szerz6dést, és nem is utasithatja vissza annak megujitasat, ha a biztositott azt
kéri (a médositott 1994 Health Insurance Act 9. cikke). Meg kell allapitani végiil, hogy
a minimdlis ellatasokra vonatkozé szabélyok el6irjak, hogy a MEB-szerzédésekkel
biztositott kezelések megtéritését a felmeriilt koltségek minimdlis Osszegeinek és
szdzalékainak tiszteletben tartdsaval kell végrehajtani (a mddositott 1994 Health
Insurance Act-nek a minimadlis ellatdsokrdl sz6l6 szabdlyozassal egyiitt értelmezett
10. cikke).

E tekintetben a felperesek ugy érveltek, hogy a minimalis elldtasokra vonatkozd
kotelezettség nem elég valamely AGESZ-feladat fennallasanak elismeréséhez, mert
a biztositasi védelem ekként meghatdrozott szintje annyira alacsony, hogy e szintet
a gyakorlatban béven meghaladjdk még a piacon rendelkezésre all6 legegyszer(ibb
biztositéasi kotvények is, mint példdul a VHI A-terve. Ugyanakkor ezen érv nem tudja
megkérddjelezni azon kovetelmények kotelezé jellegét, amelyek ald a MEB-biztositok
a MEB-kotelezettségek alapjan tartoznak. Egyrészt figyelmen kiviil hagyja, hogy
valamely AGESZ-feladat kotelezé jellege nem koveteli meg, hogy térvény irja eld,
és elére meghatarozza egy adott szolgéltatds nyujtasat, ezaltal megfosztva a széban
forgo piaci szereplét kereskedelmi szabadsagatdl (lasd a fenti 188. pontot). Mdsrészt
a piacon kialakult kereskedelmi gyakorlat, még ha altaldban véve az elSirt minimalis
ellaitasoknal magasabb szolgaltatasi szintet jelenit is meg, nem kérddjelezheti meg a
minimadlis ellatdsok jogszer(i kotelezettség jellegét, amelyet minden MEB-biztosité
barmely koriilmények kozott koteles betartani.

A MEB-szolgaltatasok egyetemes és kotelez6 szolgaltatdsoknak valé mindsitését sem
vonja kétségbe azon érv, amely szerint az emlitett szolgéaltatasok fakultativak abban az
értelemben, hogy a nyujtasuk mind a biztositék, mind a biztositottak szabad valaszta-
sdra van bizva, és hogy ezért e szolgdltatisok nem lépnek az egyetemes szolgaltatasok
vagy a tdrsadalombiztositas alapszolgaltatisai helyébe. Masrészt, az AGESZ-feladat
kotelezd jellegének elismerésével nem ellentétes azon tény, hogy a fogyasztok dont-
hetnek gy, hogy nem kérik a széban forgd szolgéltatdsok nyujtasat, mivel az dllam
ugy véli, hogy a szocidlis és egészségiigyi politika dltaldnos megfontoldsai miatt az
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emlitett szolgéltatds megfelel a lakossig nagy része — a jelen esetben jelenleg koriil-
belill az ir lakossdg 50%-a — valds sziikségletének, és ezért azt elérhet6vé teszi az
emlitett szolgéltatds nydjtdjanak elSirt szerz6déskotési kotelezettség révén. Ugyanis
az AGESZ egyetemes és kotelezd jellege nem fiigg a kolcsénos szerzédéskotési kote-
lezettségtdl, a jelen esetben a MEB-ben val6 kotelezd tagsagtdl. Amint azt a felpe-
resek maguk is elismerik a valasz 29. pontjaban, a fenti 101. pontban hivatkozott
Albany-tigyben hozott itélet (98. és az azt kovetdé pontok) nem hivatkozik mds értel-
mezésre, tekintettel arra, hogy az ezen {igy alapjaul szolgal6 kiegészité nyugdijrend-
szerben val6 kotelezd tagsdg semmiképpen nem meghatdrozé ahhoz, hogy a Birdsag
az emlitett rendszert AGESZ-feladat alé tartozéként ismerje el.

Mésrészt, figyelembe véve a széban forgé AGESZ-feladatnak az 6sszes MEB-biztosité
tekintetében el6irt, és nem kiilonleges vagy kizarélagos joghoz kapcsolédd
MEB-kotelezettségen alapuld jellegét, valamely biztositénak az ir MEB-piacrél
val6 onkéntes kivonuldsra vonatkozé lehet6sége nem kérddjelezi meg az érintett
MEB-szolgaltatds nyudjtasanak folytonossagat, és kovetkezésképpen az egyetemes-
ségét és hozzaférhetségét. Ezért tekintettel arra, hogy azon MEB-biztositéknak,
akik agy dontottek, hogy biztositasi védelmet kinalnak a piacon, teljes mértékben be
kell tartaniuk a széban forgé MEB-kotelezettségeket, a MEB-biztosité azon egyediili
lehetésége sem érintheti az emlitett szolgaltatasok egyetemes és kotelezd jellegét, ha
teljesen felhagy a MEB-szolgaltatdsok nydjtasaval, vagy ha elhagyja a piacot.

A felperesek el6adjak tovabba, hogy a MEB-szolgéltatasok egyetemes és kotelezd
jellegének ellentmondanak a torvényben eldirt kiilonbozé kivételek, ami a nyilt
csatlakozasra vonatkozé kotelezettséget illeti (a modositott 1994 Health Insurance
Act-nek a Health Insurance Act, 1994 [Open Enrolment] Regulations 1996-tal egyiitt
értelmezett 8. cikke). Ugyanis a MEB-biztositok visszautasithatjdk a 65 évesnél
idésebb személyeket, vagy azokat, akik elsé alkalommal kivinnak MEB-biztositast
kotni (a Health Insurance Act, 1994 [Open Enrolment] Regulations 1996 6. cikke). 65
év alatt a MEB-biztositok a MEB-biztositds megkotését kovetden a megtérités iranti
kérelmekre vonatkozdan kezdeti varakozasi id6t irhatnak el6, amely f6szabaly szerint
26 hét az 55 év alatti személyek tekintetében, illetve 52 hét az 55 és 65 év kozottiek
szamdra (a Health Insurance Act, 1994 [Open Enrolment] Regulations 1996 7. cikke
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). Ami a mar beteg személyeket illeti, bar joguk van a tagsagra, a koruk szerint 5-10
éves varakozdsi id6szak tamaszthatd veliik szembe bizonyos kezelések koltségeinek
megtéritéséhez (Health Insurance Act, 1994 [Open Enrolment] Regulations 1996
8. cikke). E tekintetben az alperes és Irorszag lényegében azzal valaszoltak, hogy
egyrészt e kivételek nem csokkentik érzékelhetéen a nyilt csatlakozdsra vonatkozé
kotelezettség valds terjedelmét, masrészt pedig hogy mindenképpen jogszerti és
objektive igazolhat6 intézkedéseknek mindsiilnek, a MEB-kotelezettségek ala tartozé
ir MEB-piac miikodési zavarokkal és visszaélésekkel szembeni védelme érdekében.

Még ha a 65 évesnél idésebb, MEB-védelmet soha nem kotott személyek kizarasa
— e kizaras lehetséges volt az ir szabalyozds szerint a megtimadott hatdrozat elfo-
gaddsanak idején — a felperesek érvelése szerint elméletileg az ir lakossag 8%-at
érintheti, e kivétel jelentésége az Els6foka Birdsag allaspontja szerint a gyakorlatban
korlatozottnak tlinik. Egyrészt ugyanis, amint azt az alperes hangsuilyozza, e kivétel
nem vonatkozik azokra a személyekre, akik tagok vagy mdr tagok voltak valamely
MEB-ben, és e tagsdgot akarjak megujitani. Masrészt, a felperesek nem vitattdk az
alperes és Irorszag azon allitast, amely szerint — figyelemmel arra, hogy a MEB
[rorszagban 1957 6ta fenndll — természetes tendencia, hogy elsé alkalommal sokkal
fiatalabb korban kotnek MEB-kotvényt, mint korabban, anndl is inkdbb, mivel az
életkor szerint fokozatosan hosszabbod6 kezdeti varakozasi idészakok tovabbi
Osztonzést jelentenek arra, hogy igy tegyenek. Ilyen kortlmények kozott ugyanis arra
lehet szdmitani, hogy a MEB-bdl igy kizart személyek szama csokkenni fog. Ezért
nem hihetd, hogy a gyakorlatban nagyszamu személyt érint a jovében azon lehe-
t6ség, hogy a 65. év betoltését kovetben visszautasitsak a tagsagukat. Mindenesetre
az Els6foku Birésag ugy véli, hogy e korlatozott megszoritds nem kérddjelezi meg azt
a tényt, hogy a nyilt csatlakozés szabad hozzéférést biztosit a MEB-hez az egész ir
lakossdg szdmara.

A kezdeti varakozasi idészakokat illetéen az alperes és frorszég eldadtak — anélkil,
hogy a felperesek ténylegesen ellentmondtak volna —, hogy bér ezen idészakok
idében korlatozzak a MEB-biztositashoz val6 hozzaférést, lényeges és jogszer(i intéz-
kedéseknek mindsiilnek a kozos dijszabasi MEB-rendszerhez dijfizetéssel elézdleg
torténé hozzdjarulds nélkili, a gyors kezeltetés érdekében csak id6leges biztositasi
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védelem elérésébdl all6 visszaélések elkeriilése érdekében. E tekintetben emlékez-
tetni kell arra, hogy amint azzal az alperes és Irorszag érvelnek, a kozos dijszabés arra
irdnyul, hogy azonos biztositds érdekében egységesitett dijak ellenében (ldsd a fenti
192. pontot) minden generdcié Osszes biztositottja egészségiigyi kezelései folytan
felmeriilt terhek egyenld elosztdsat biztositsa. Igy a koézos dijszabasnak, akarcsak
a nyilt csatlakozasnak végiil is a kockazatok kozos vallalasa, valamint a generaciok
kozotti szolidaritas biztositasa a célja, amely célok tagallamok altali kivalasztasat az
EK 16. és EK 152. cikkre tekintettel nem kérddjelezhetik meg a kozosségi intézmé-
nyek (lasd a fenti 167. pontot).

Ugyanakkor az Elséfoku Birdsag elfogadhatéként ismeri el, hogy a fent leirthoz
hasonlé gyakorlat veszélyeztetheti e célkitlizést. Tovdbbd, amint azzal az alperes
érvel, a varakozasi idészakok hidnya azon kovetkezménnyel jarna, hogy a megté-
rités iranti kérelmek novekedésével szembesiil6 MEB-biztositoknak a biztositottak
Osszességének hatranydra kellene névelnie a dijait az ebbdl eredd tobbletkoltségek
fedezése érdekében. Az ilyen kovetkezmény ellentétes lenne a biztositottak Gsszes-
ségének garantdlt MEB-biztositishoz valé hozzaférhet6ség céljaval, amely cél a
kozos dijszabds alapjdul is szolgdl. Ilyen koriilmények kozott az Elséfoktl Birdsag
elismeri, hogy a kezdeti varakozdsi id6szakok hozzatartoznak a nyilt csatlakozas és
a kozos dijszabds ald tartozé MEB-piachoz, és hogy megfelel6 eszkozt jelentenek a
MEB-szolgaltatas hozzaférhetdségének és egyetemességének Osszeegyeztetése érde-
kében, amennyiben lehetévé teszik annak elkeriilését, hogy a generdcidk kozotti
szolidaritast visszaélésszertien hasznaljak ki azon személyek, akik addig az idépontig
halogatjak a MEB-be val6 belépésiiket, amig nagy sziikségiik nem lesz a kezelésekre.

Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a nyilt csatlakozasra, a kozos dijsza-
basra, az élethosszig tarté biztositdsi védelemre és a minimalis ellatdsokra vonat-
kozo kotelezettségek kombindcidja széles korli és konny( hozzaférést biztosithat a
MEB-szolgaltatasokhoz az ir lakossdg szamadra, ami igazolja azoknak a kozosségi jog
értelmében val6 egyetemessé mindsitését. Nem fogadhaté el a felperesek azon érve,
amely szerint a kozos dijszabdsbdl ered6 dijkozosség ellenére a MEB-szolgéltatdsok
nem egyetemesek, mert nem érhet6k el az ir lakossdg minden tarsadalmi kore
szamdra. ElGszor is, amint a fenti 186. pontban kifejtésre keriilt, az egyetemesség
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feltétele nem koveteli meg, hogy azt a lakossag teljes egésze igénybe vegye vagy
igénybe vehesse a gyakorlatban. Masodszor, azon tény, hogy az ir lakossag kortilbeliil
50%-a kotott MEB-biztositast, mindenesetre arra utal, hogy a MEB-szolgaltatasok az
ir MEB-piac nagyon jelentés igényére valaszolnak, és igy lényegesen hozzajarulnak
a tag értelemben vett szocidlis biztonsagi rendszer j6 miikodéséhez Irorszgban.
Harmadszor, ezen érv nem veszi figyelembe azon tényt — amint azt a felperesek
maguk is elismerik — hogy az ir MEB-piacon rendelkezésre dll6 MEB-szolgaltatasok
kiilonb6z6 biztositascsoportokra oszthatok, koziiliik kiilonésen az alapbiztositdsok,
az atlagbiztositasok és a ,luxusbiztositasok” csoportjara, amelyeket kiillonb6z6 drakon
kinédlnak, és amelyek a biztositottak elkiiloniil6 igényeinek felelnek meg.

Ezzel 6sszefliggésben azon tény, hogy a MEB-szolgéltatisok arai nem szabalyozottak
és nem maximaltak, szintén nem érinti az egyetemes jellegiiket. Bar igaz, hogy a
MEB-biztositasok biztositasi dijaira vonatkozo szabalyozds hidnyaban az ilyen bizto-
sitasra vonatkozd dijak szintjét f6szabdly szerint a piaci er6k hatdrozzdk meg, ez nem
valtoztat azon, hogy a kozos dijszabasra vonatkozé kotelezettség miatt a meghataro-
zott dijak egységesek, és minden, azonos biztositast kindlé MEB-szerz6désre alkal-
mazanddak, a biztositottak életkoratdl, nemétédl és egészségi dllapotatdl fiiggetlendl.
Ugyanakkor a dijak ezen egységesitése, valamint a MEB-kotelezettségek ala tartozé
killonb6z6 MEB-biztositok kozott a dijakra vonatkozoé, a biztositottak 6sszességének
javara szolgald verseny miatt a személyek egyes csoportjai szimara gazdasagilag elér-
hetetlen tulzott dij kockazata kiillondsen az alap-MEB-biztositasok vonatkozasaban a
gyakorlatban nagyon korlétozottnak t(inik. EllenkezSleg, amint azt Irorszdg hangsd-
lyozza, a kozos dijszabés lehetévé teszi a dijak kereszttdmogatasat a legsebezhet6bb
biztositottak, kiillonosen az id6s személyek és a rokkantak javéra, és ezdltal konnyebb
hozzaférést biztosit szdmukra a MEB-szolgaltatasokhoz, amely hozzaférés potencia-
lisan akadalyozott, vagy kizart lenne valamely kockdzaton alapulé dijszabdsa piacon.

Réadésul az egyetemesség feltétele nem koveteli meg, hogy a széban forgé szolgaltatés
ingyenes legyen, vagy hogy gazdasagi megtériilésére tekintet nélkiil kinaljak. Ugyanis
azon tény, hogy egyes potencidlis felhaszndlok nem rendelkeznek az ahhoz sziikséges
pénziigyi eszkozokkel, hogy a piacon rendelkezésre dll6 minden MEB-biztositast
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élvezhessenek, kiillonosen a ,luxus MEB-biztositisokat”, nem céfolja a széban forgé
szolgaltatds egyetemes jellegét, mivel egységes, és nem hatrdnyosan megkiillonboz-
tet6 dijakkal, valamint hasonlé mindségi feltételekkel kindljak azokat minden tigyfél
szamara (lasd ebben az értelemben a Birdsag fenti 131. pontban hivatkozott Corbeau-
tigyben hozott itéletének 15. pontjat; a fenti 97. pontban hivatkozott Almelo-tigyben
hozott itélet 48. pontjat, valamint a C-475/99. sz., Ambulanz Glockner tigyben 2001.
oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., I-8089. 0.] 55. pontjat).

ay

Az el6zbekre tekintettel a felperesek nagyon éltalanos érvelése a MEB-szolgéltatdsok
fakultativ, kiegészité és ,luxus” jellegét illetben nem helytdlld. Azon tényen kivil,
hogy a felperesek nem veszik figyelembe ezzel sszefiiggésben a rendelkezésre 4llé
MEB-biztositdsok kiilénbozé szintjeit, részletesen nem vitattak az alperes és Iror-
szag altal el6adott azon feltevést, amely szerint az ir MEB az egészségbiztositas allami
rendszere mellett az ir egészségligyi rendszer masodik pillérét alkotja, amelynek
létezése az Irorszag egészségiigyi politikdja altal kovetett, a tdrsadalmi kohézi6 és
a generdciok kozotti szolidaritdsra vonatkozd, feltétleniil érvényesitendd cél. Az
[rorszag altal nyujtott magyarazatok szerint a MEB hozzajérul az egészségbizto-
sitds allami rendszere hatékonysaganak és nyereségességének biztositasahoz, lazitva
az egyébként — kilonosen az dllami kérhdzakban nyujtott kezelésekre vonatko-
zéan — 6t terheld koltségek nyomdsan. Ugyanakkor az e cimen a kozosségi intéz-
mények éltal gyakorolhato korlatozott ellenérzés keretében e megfontoldsokat nem
kérdbjelezheti meg sem a Bizottsag, sem az Els6foku Birdsag. Ezért el kell ismerni,
hogy a MEB-szolgiltatdsokat Irorszdg altalanos érdekbdl alkalmazza, az &llami
egészségiigyl rendszer hatékony igazgatdsdhoz elengedhetetlen eszkozként, és a
MEB-kételezettségek miatt el kell ismerni AGESZ-jellegiiket.

Kovetkezésképpen a felpereseknek a MEB-szolgaltatasok egyetemes és kotelezé jelle-
gének hidnyara vonatkozé érveit mint megalapozatlanokat teljes egészében el kell
utasitani.

Ilyen korilmények kozott nem hibds a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat
47. pontjiban tett azon megallapitisa, amely szerint a MEB-kotelezettségek arra
irdnyulnak, hogy az egész ir lakossdg szdmdra megfizetheté dron és hasonlé ming-
ségi feltételekkel biztositsanak bizonyos szinti MEB-szolgaltatdsokat. Tovabbd nem
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hibas azon megéllapitds sem, amely szerint a MEB-biztositéknak a biztositasi dijak
meghatdrozdsat és a MEB-biztositdsok tartalmat illetéen hagyott mozgistér nem
kérddjelezi meg a MEB-kotelezettségek AGESZ-kotelezettségeknek valé mindsitését.
Ez anndl is inkdbb igaz, mivel e mozgastér meghagy bizonyos szintii versenyt, anélkiil
hogy a széban forgé AGESZ-feladat végrehajtasit érintené (ldsd a fenti 188. pontot).

Ezért a Bizottsag jogosan tekintette ugy a megtimadott hatdrozat 48. és 49. pont-
jaban, hogy a MEB-szolgéltatasok és MEB-kételezettségek AGESZ-feladat részeként
valé elismeréséhez sziikséges feltételek teljesiilnek, és hogy Irorszdg e tekintetben
nem kovetett el nyilvanvalo hibat.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben
megallapitott elsé feltétel és az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében vett AGESZ-
feladat hidnyara vonatkozé kifogast.

d) A RES szerinti ellentételezés kiszdmitasahoz egyértelmtien meghatérozott para-
métereknek a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott masodik
feltétel szerinti fennallasarol

i) El6zetes észrevételek

Az Els6foka Birdsig elézetesen felidézi, hogy a fenti 89. pontban hivatkozott
Altmark-itéletben (90. pont) megéllapitott masodik feltétel alapjan az AGESZ-
feladat gyakorldsaért jaré ellentételezés szamitdsi alapjaul szolgald szempontoknak
elézetesen megallapitottaknak, objektiveknek és atlathatoknak kell lennitik.

II - 179



210

211

212

2008. 02. 12-1 ITELET — T-289/03. SZ. UGY

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 157-160. pontban kifejtett okok
miatt a Bizottsig a megtamadott hatdrozat 40. pontjdban a széban forgé AGESZ-
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges koltségek ellentételezésére vonatkozoé elem-
zésében csak a fenti 41. pontban hivatkozott Ferring-iigyben hozott itéletre (27. pont)
hivatkozik. Ezen itélet szerint az emlitett ellentételezésnek az AGESZ-feladattal
megbizott piaci szerepld altal ténylegesen viselt tobbletkoltségeknek kell megfe-
lelnie. Az Elséfoku Birésag ugy véli, hogy e kovetelmény sziikségképpen feltételezi az
ellentételezési feltételek bizonyos atldthatdsagat és bizonyos objektivitdsat, amelyek

nélkil a kozosségi intézmények mégoly kiegészits ellen6rzése nem lenne lehetséges.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag jogszerlien tekinthette-e gy, legalabbis
hallgatélagosan, hogy a jelen esetben a RES dltal elirt ellentételezési feltételek
kell6en atlathaték és objektivek voltak ahhoz, hogy eleget tegyenek az Altmark-

itéletben megallapitott masodik feltételnek.

ii) A RES szerinti ellentételezés kiszamitdsat szabdlyoz6 feltételek atlathatd és
objektiv jellegérél

A felperesek lényegében ugy érvelnek (lasd a fenti 113. és azt koveté pontokat),
hogy a RES szerinti ellentételezés kiszamitdsa nem atlathaté és objektiv szempontok
alapjan torténik, hanem nagymértékben a HIA és az egészségiigyi miniszter tobb
szinten torténé mérlegelésétdl fiigg. Igy a kockdzatkiilonbség és az egészségi allapot
sulyozott tényezdjének értékelése nagymértékben a HIA diszkreciondlis jogkorére
van bizva. Ezt erdsiti meg a HIA dltal 2003 6ta kozzétett harom jelentés is, amelyek
egyértelmiien killonb6zé kockazatkiilonbségeket allapitottak meg, és ellentmondasos
kovetkeztetéseket vontak le a piac ingadozasinak valddisdgat illetéen. Tovabbd, a
HIA és az egészségiigyl miniszter széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az
elért kockazatkiilonbségbeli szazalékra tekintettel a RES-kifizetések megkezdésérdl
valé dontést illetGen.
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E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a felperesek dllitasaival ellentétben
a HIA-nak és — adott esetben — az egészségiigyi miniszternek a RES-kifizetések
megkezdésérél valdé dontést illeté mérlegelési mozgastere — amely dontés bizonyos
szazalékot meghaladé kockazatkiilonbség és a piac bizonytalansaganak megallapi-
tdsat vonja maga utdn — nem fiigg dssze azon kérdéssel, hogy az ellentételezés kisza-
mitdsa objektiv és atlathaté szempontok alapjan torténik-e. Ugyanis e szamitast a
RES ald tartoz6 MEB-biztositdk dltal szolgaltatott adatok, és kovetkezésképpen a
kockazati profiljuk alapjan csak a RES-kifizetések megkezdésérdl szolé dontés
meghozatalat kovetéen végzik el. Ezzel osszefiiggésben a felperesek dsszetévesztik a
kockazatkiilonbségek meghatarozasat, mint a RES-kifizetések megkezdésérdl sz6lé
dontés meghozatalat megel6z6 szakaszt, a RES-kifizetések formdjaban adott ellenté-
telezés kiszdmitdsaval, amely a tényleges kockézati profil és az atlagos piaci kockazati
profil minden egyes MEB-biztosit6 tekintetében torténd részletes Gsszehasonlita-
satdl figg (lasd a fenti 33. pontot).

Masrészt, még akar azt feltételezve is, hogy az ir hatésagok diszkreciondlis jogkorrel
rendelkeznek a RES-kifizetések kiszamitidsira — amit killondsen frorszég vitat —,
e jogkor onmagiban nem Osszeegyeztethetetlen a fenti 89. pontban hivatkozott
Altmark-itéletben megallapitott mésodik feltétel értelmében az objektiv és atlat-
haté paraméterek fennalldsaval. Amint azzal [rorszdg érvel, e feltétel nem tiltja meg
a nemzeti jogalkoténak, hogy bizonyos mérlegelési mozgdasteret hagyjon a nemzeti
hatésagoknak valamely AGESZ-feladat teljesitéséhez sziikséges koltségek ellentéte-
lezésének megéllapitdsahoz. Ellenkezdleg, amint azt az Elséfoku Birosag itélkezési
gyakorlata pontositotta, valamely tagallam széles mérlegelési mozgastérrel rendel-
kezik nemcsak valamely AGESZ-feladat meghatarozasat illetSen, hanem a kolt-
ségek ellentételezésének meghatarozasara vonatkozoéan is, amely 6sszetett gazdasagi
kérdések értékelésétdl fiigg (lasd ebben az értelemben a fenti 101. pontban hivatko-
zott FFSA és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 99. és 100. pontjat). Egye-
bekben pontosan azért, mert e meghatarozas csak a kozosségi intézmények korla-
tozott ellenérzése ald tartozik, a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben
megéllapitott masodik feltétel megkivanja, hogy az emlitett intézmények ellenérizni
tudjdk az objektiv és dtldthaté szempontok fenndllasat, mivel e szempontokat ugy
kell rogziteni, hogy kizérjak, hogy valamely tagallam visszaélésszertien haszndlja az
AGESZ-fogalmat.
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Kovetkezésképpen a felpereseknek az ellentételezés kiszamitdséhoz szikséges
objektiv és dtlathat6 szempontok hidnyara vonatkozo érvei az ir hatésdgok diszkreci-
onalis jogkorének fennallasa miatt hatdstalanok, és nem fogadhatok el.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat 25-30. pont-
jaban (lasd a fenti 38. pontot) a Bizottsig részletesen kifejti a RES-kifizetések
meghatdrozdsanak feltételeit, mddszerét és az azt szabilyozo eljarast. Egyébként
a RES-kifizetéseknek a fenti 31-33. pontban kifejtett szamitasi mddszerének leira-
sabdl kovetkezik, hogy a kiillonbozé haszndlt szamitdsi szempontokat egyértelmiien
megallapitja az alkalmazandé szabdlyozas, tébbek kozott a RES II. melléklete. Igy
részletes, nem megkiilonboztetd és atlathaté moédon eldirja, hogy a RES ald tartozé
MEB-biztositéknak rendszeresen kell informdacidkat kozolnitik a kockazati profil-
jukat és a biztositottaik életkora és neme szerinti csoportoknak megfelel$ koltségeket
illetden (a RES II. és III. része). Ezen informdcidkra tekintettel a HIA 6sszehasonlité
értékelést végez a MEB-biztositék kozotti kockazatkiilonbség meghatirozasa érde-
kében (a RES II. mellékletével egyiitt értelmezett IV. része), amely mérlegelés megha-
tdrozza a RES-kifizetések kiszamitasat (a RES V. része). Végiil a RES II. mellékletével
egylitt értelmezett V. része eldirja e szamitds szempontjait, valamint részletes gazda-
sagi és matematikai képleteit is, beleértve az egészségi allapot stlyozott tényezdjének
alkalmazdsaval torténé korrekciés médszert.

E tekintetben az Elséfoku Birdsag gy véli, hogy énmagéban az elvégzendd szami-
tdsokat szabdlyozé gazdasdgi és matematikai képletek bonyolultséga nem érinti
a relevans szempontok pontos és egyértelmiien meghatarozott jellegét. Minden-
esetre a felperesek semmiképpen nem vitattdk e szempontok pontos, atlaithat6 és
objektiv jellegét, hanem lényegében arra szoritkoztak, hogy az ir hatdésdgoknak a
RES-kifizetések megkezdésérdl az ellentételezés kiszamitasat megelézéen torténd
dontésre vonatkozéan hagyott széles mérlegelési mozgastér fennallasira hivatkoz-
zanak (ldsd a fenti 210. és 211. pontot). E megfontolas érvényes az egészségi dllapot
sulyozott tényezdjének alkalmazdsat szabalyozd, a RES II. mellékletében emlitett
— jelenleg nem alkalmazand6 — feltételekre is, amelyeket a HIA-nak tiszteletben
kell tartania, amikor e tényezd figyelembevételérdl dont, valamint a kérhazi kapa-
citdsok megfigyelt igénybevételének maximum 50%-os felsé hatdrdra, amelyet a
MEB-biztositék kockdzati profiljinak meghatdrozasa soran szamitdsba lehet venni
(a megtamadott hatdrozat 28. és 57. pontja).

II - 182



218

219

220

BUPA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Az el6z6ekre tekintettel nem lehet felroni a Bizottsdgnak, hogy a RES az EK 87. cikk
(1) bekezdése alapjan torténd értékelésének keretében nem vette figyelembe a
RES-kifizetések szamitasat szabalyozé kiilonb6zd szempontokat. Tovabba az Elsé-
foku Birdsag ugy véli, hogy figyelemmel a fenti 160. pontban megallapitott megfon-
tolasokra, a megtdmadott hatdrozat 25—30. pontja, bar csak a RES ténybeli bemutata-
sanak keretébe illeszkednek (lasd a fenti 38. pontot), elegendé indokolast jelentenek
e tekintetben, amelynek tartalmat kell6en figyelembe vette a Bizottsag a széban forgd
ellentételezési rendszernek az EK 87. cikk (1) bekezdésével val6 dsszeegyeztethet8sé-
gére vonatkozd értékelésével osszefliggésben.

Kovetkezésképpen a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott
masodik feltételre alapitott kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

e) A RES dltal el6irt ellentételezésnek az Altmark-itéletben megéllapitott harmadik
feltétel szerinti sziikségességérdl és aranyos jellegérol

i) A birdsagi feltulvizsgélat terjedelmérol

Ami a RES szerinti ellentételezés sziikségességének és aranyos jellegének mind
a Bizottsag, mind az Els6foku Birdsag altali ellendrzése terjedelmét illeti, meg kell
allapitani, hogy ezen ellenérzés sziikségszerlen korldtozott, figyelemmel arra a
tényre, hogy Irorszag egy AGESZ-feladat fennalldsaval igazolta a RES-t (lisd a fenti
166. pontot). Egyrészt, tekintettel azon diszkreciondlis jogkorre, amellyel a tagallam
rendelkezik valamely AGESZ-feladat meghatdrozasét és annak végrehajtési feltételeit
illetGen, beleértve a teljesitésével felmeriilt tobbletkoltségek értékelését, ami osszetett
gazdasagi korillményektél fiigg, azon ellenbrzés, amelynek a gyakorldsira a Bizottsdg
ezen az alapon jogosult, a nyilvanvalé hiba ellenérzésére korldtozddik (lasd ebben
az értelemben a fenti 101. pontban hivatkozott az FFSA és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 100. pontjét, valamint a fenti 166. pontban hivatkozott Olsen
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 216. pontjat). Mdsrészt, ebbdl kovetkezik, hogy
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az Els6foku Birdsag altal a Bizottsig erre vonatkozo értékelését illetden gyakorolt
felulvizsgdlat sem haladhatja meg ugyanezt a hatdrt, és hogy ezért e feliilvizsgalatnak
annak ellendrzésére kell korlatozddnia, hogy a Bizottsag joggal éllapitotta-e meg a
tagallam nyilvanval6 hibdjanak fennallasat vagy annak ellenkezéjét.

Tovabba e feliilvizsgdlat magéaban foglalja annak a kozosségi birdsdg dltali megdl-
lapitdsat, hogy a felperesek altal el6terjesztett bizonyitékok elegendbek-e arra,
hogy kétségbe vonjék az Osszetett gazdasdgi koriilmények megtdmadott hatdro-
zatban foglalt értékelésének helytillosdgat (lasd analdgia utjan az Els6fokd Birdsig
T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag tigyben 1996. december 12-én
hozott itéletének [EBHT 1996., II-2169. o.] 59. pontjat). A helytallésag ezen vizs-
galatanak fenntartdsa mellett nem feladata az Elséfoku Birdsagnak, hogy a hata-
rozat kibocsatéjanak a relevans osszetett gazdasagi tényekre vonatkozé értékelését
a sajatjaval helyettesitse. Ilyen Osszefiiggésben az Els6foka Birdsag feliilvizsgalata
egyarant vonatkozik az eljarasi és az indokolasi szabalyok Bizottsag altali betartasara,
illetve az alapul vett tények targyi pontossiganak, valamint a nyilvinval6 mérlege-
1ési hiba, a téves jogértelmezés és a hatdskorrel val6 visszaélés hidnydnak vizsgéla-
téra (lasd ebben az értelemben az Els6foku Birdsag fenti 101. pontban hivatkozott
FFSA és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 101. pontjat; a T-111/01. és
T-133/01. sz., Saxonia Edelmetalle kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. majus
11-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1579. o.] 91. pontjat; a fenti 166. pontban
hivatkozott Olsen kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 266. pontjat, valamint
a T-349/03. sz., Corsica Ferries France kontra Bizottsag iigyben 2005. junius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-2197. 0.] 138. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

Ami kilonosen valamely altalanosan alkalmazandd jogi aktusban megallapitott
AGESZ-feladat teljesitéséért jar6 ellentételezés aranyos jellegének feliilvizsgalatit
illeti, az itélkezési gyakorlat tovabba pontositotta, hogy e feliillvizsgalat azon kérdés
ellenérzésére korlatozodik, hogy az eldirt ellentételezés sziikséges-e a széban forgd
AGESZ-feladat gazdasdgilag elfogadhaté feltételek kozotti teljesithetségéhez (lasd
ebben az értelemben a fenti 99. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia
tigyben hozott itélet 53. pontjat, és a fenti 101. pontban hivatkozott Albany tigyben
hozott itélet 107. és 111. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
latot), illetve forditva, hogy a széban forgé intézkedés nyilvanvaléan nem megfele-
16-e a kovetett célhoz viszonyitva (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan a fenti
118. pontban hivatkozott Boehringer kontra Tandacs és Bizottsdg tigyben hozott itélet
73. és 74. pontjat).
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Ezért mint megalapozatlant el kell utasitani a felperesek azon hivatkozasat, amely
szerint teljes kor( felilvizsgalatot kell gyakorolni ebben az Osszefiiggésben (lasd a
fenti 118. pontot).

ii) A RES-kifizetések révén teljesitett ellentételezés sziikségességérdl és aranyos
jellegérol

1) El6zetes észrevételek

A RES dltal el6irt ellentételezés sziikségességét és aranyos jellegét illetéen el6zetesen
fel kell idézni, hogy a felek elismerik, hogy a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-
itéletben megallapitott harmadik feltétel nagyrészt megegyezik az itélkezési gyakorlat
altal az EK 86. cikk (2) bekezdése alkalmazasdnak keretében elfogadott aranyossagi
feltétellel. Ebbél kovetkezik, hogy az elemzésiik értelemszertien alkalmazandé az
utdébbi rendelkezés megsértésére vonatkoz6 masodik jogalapra. Ellenben, mivel a RES
altal el6irt ellentételezés aranyos jellege értékelésének keretében a felek nem értenek
egyet az érintett piaci szerepl6é hatékonysaga és annak ezen ellentételezés megallapi-
tdsdra gyakorolt hatésa figyelembevételének sziikségességével kapcsolatban, az Elsé-
foku Birdsdg az e pontra vonatkozodan el6adott érveket a fenti 89. pontban hivatko-
zott Altmark-itéletben megéllapitott negyedik feltétel hidnydra alapitott kifogassal
egylitt vizsgilja meg.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a felperesek véleménye szerint a fenti 89. pontban
hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott harmadik feltétel, vagyis az ellentételezés
szigoru sziikségessége nem teljesiil. E16szor is, a Bizottsag nem vizsgdlta meg teljes
egészében az e tekintetben relevans bizonyitékokat, ami téves jogalkalmazasnak, és
— az ardnyossdag feltételének alkalmazdsa tekintetében — a megtdmadott hatdrozat
indokoladsara vonatkozé hibanak mindgsil. Masodszor, a MEB-kotelezettségek betar-
tdsa nem teremt pénziigyi terhet a MEB-biztositék szdmdra, mert kereskedelmi

II - 185



226

2008. 02. 12-1 ITELET — T-289/03. SZ. UGY

intézkedésekkel képesek megvédeni a nyereségességiiket. Egyrészt a MEB-biztositok
védekezhetnének a ,rossz” kockdzatokkal szemben, példaul a 65 évesnél id6sebb Gj
biztositottak visszautasitdsdval vagy a beteg személyek szdmdara hosszu varakozasi
iddszak elSirasaval. Masrészt a MEB-biztositok mddosithatnak a szerzédési felté-
teleket, és a kockazatok alapjan differencidlhatndk a dijakat, illetve a ,rossz” kocka-
zatokkal Osszefiiggd nagyobb koltségeket, amelyeket a MEB-kotelezettségek alapjan
véllalniuk kell, magasabb dijakkal éllithatnidk szembe. Harmadszor, mindenesetre
a MEB-kotelezettségekbdl eredd koltségek és a RES kozotti Osszefiiggés hidnydban
utébbi nem tudja ellentételezni az emlitett koltségeket. A RES-kifizetéseket a
MEB-biztositék kockazatkiilonbsége alapjan szamitjak ki, és nem fliggenek a
MEB-kotelezettségek betartdsaval felmeriilt tényleges koltségek kiszamitdsatol.
Tovéabba a RES valdjdban a MEB-szolgdltatisok nyujtdsa koltségének ellentételezé-
sére vonatkozik, amelyek azonban — tekintettel a megtdmadott hatirozatra — nem
AGESZ-ek. Ugyanakkor a MEB-kételezettségek és a MEB-biztosité koltségei kozotti
ilyen elvont viszony nem elegendd, és nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy
a RES-t szigorian az egyértelmtien szamszerusitett koltségekre korldtozzak. Negyed-
szer, a RES még csak nem is olyan jellegli, hogy ellentételezhetné a ,rossz” kocka-
zatokat. Nem veszi figyelembe a MEB-biztositéknak e kockazatok ellentételezésére
alkalmas biztositasi dijait és jovedelmét, és ezért nem lehet megitélni, hogy a ,rossz”
kockazatok nettdé pénziigyi terhet teremtenek-e a MEB-biztositd szamara. Egyébként
ami a Bizottsag azon érvét illeti, amely szerint a RES a megtérités iranti kérelmek
atlagos koltségét veszi figyelembe, igy téve lehetévé a MEB-biztositoknak, hogy sajat
hatékonysaguk elényeit élvezhessék (a megtdmadott hatdrozat 56. pontja), a felpe-
resek azt kifogasoljak, hogy a sajat tényleges koltségek figyelembevétele jelentdsebb
RES-kifizetésekre adna lehetéséget a legmagasabb koltséglti MEB-biztositdk javéra,
kovetkezésképpen arra 6sztonozné éket, hogy ne legyenek hatékonyak. Végil, mivel
hidnyzik a hatékonysidg megitéléséhez sziikséges hivatkozasi pont és az drakat ossze-
hasonlité mechanizmus, a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megdlla-
pitott negyedik feltétel, amely szerint az ellentételezés szintjének — beleszamitva a
bevételeket és az elényoket is — valamely hatékony vallalkozas sziikségleteihez viszo-
nyitott meghatarozasa sziikséges, nem teljestil.

Az alperes Ggy valaszol, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsig nyil-
vanval6 hibat kovetett el a RES ardnyos jellegének értékelésekor, és azt sem dalla-
pitottdk meg, hogy az emlitett RES nyilvanvaléan ardnytalan volt az ir MEB-piac
gazdasagilag elfogadhatd feltételek mellett torténé miikodésének biztositdsara vonat-
kozé célkitlizéshez viszonyitva (Idsd a fenti 148. pontot). Tovabba az Irorszdg és a
VHI altal tamogatott alperes tiltakozik azon érv ellen, amely szerint a RES szerinti
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ellentételezés nem fiigg 6ssze a MEB-kotelezettségek betartasaval felmerilt koltsé-
gekkel. A RES-kifizetések a MEB-biztositok kozotti — életkor és nem szerinti csoportok
alapjan meghatdarozott — kockazatiprofil-eltérésekkel el6idézett koltségekkel fiiggnek
Ossze, és nem haladjak meg a MEB-kotelezettségek teljesitésével felmeriilt koltségek
fedezéséhez sziikséges mértéket. E tekintetben a RES-t szabalyozé jogszabaly nem
vonatkozik az allandé és véltozo koltségekre, a bevételekre vagy a haszonkulcsokra.
Ugyanis nincs pontos 6sszefiiggés a bevételek és a kockazatok kozott, mivel ez ellen-
tétes a kozos dijszabas elvével, amely azzal jar, hogy a biztositasi dij a kozosség, és
nem valamely esetlegesen kevésbé reprezentdlt biztositotti csoport altal képviselt
kockazatot tiikrozi. Ugyanigy a nyilt csatlakozasra és a kozos dijszabédsra vonatkozé
kotelezettségek megkovetelik, hogy a MEB-biztositok ne huzhassanak hasznot a
mds MEB-biztositékéndl elényosebb kockazatportfoliobol. A RES igy sziikséges a
kozos dijszabds megfelel6 miikodéséhez és a MEB-biztositok kozotti verseny minden
korosztaly tekintetében kereskedelmi eréfeszitésekkel torténd osztonzése érdekében,
példaul olyanokkal, amelyek a marketingre, a szolgéltatdsok mindségére, az ella-
tasok nyujtoival valo kapcsolatokra és az igazgatds hatékonysdgdra irdnyulnak. Ezen
okok miatt a relevans szabalyozds megkoveteli a MEB-kotelezettségek teljesitésével
Osszefiiggd koltségek szamszerUsitését és e koltségeknek a MEB-biztositok kozotti,
RES révén valé méltanyos megoszlasat. Ellenben, mivel a MEB-biztosité szabadon
hatdrozhatjak meg a biztositasi dijakat és azok megtériilését a piaci feltételek fiiggvé-
nyében, a RES nem iranyul a hatékonysaguktol fliggd koltségek ellentételezésére, és
a MEB-biztositok megtartjak a hatékony igazgatasuk nyereségét. Végiil, figyelemmel
azon tényre, hogy a RES a MEB-biztositoknak csak a sajat kockdzati profiljuk és az
atlagos piaci kockdzati profil kozotti kilonbsége tekintetében biztosit ellentétele-
zést, valamely MEB-biztosité nem tekintheti a RES-t arra valé 0sztonzésnek, hogy ne
legyen hatékony. Ugyanis az ellentételezés kiszamitdsanak moédszere a gyakorlatban
kizarja, hogy a RES alkalmazdsa valamely MEB-biztosit6 nem hatékony igazgata-
sabdl eredd koltségektdl fiiggjon. A RES 3. cikke alapjan a RES-kifizetések kiszami-
tasara vonatkoz6 mechanizmus csak a MEB-biztositoknak killdott megtérités irdnti
kérelmekkel el6idézett koltségeket veszi figyelembe, az egyéb koltségek — példaul az
adminisztrativ és marketingkoltségek — kivételével, igy kizart, hogy e szdmitasi mod
kovetkezményeként viselni kelljen az 6sszes MEB-biztosité hatékonysaganak eset-
leges hianyat. Tovabb4, a RES csak arra iranyul, hogy e médszer segitségével kiegyen-
litse az emlitett biztositék kockazati profiljai kozotti eltérésekbdl ered6 terheket, de a
MEB-szolgaltatdsok — mint olyanok — nytjtdsa miatt viselt terheket nem, és a megfe-
lel§ jovedelmeket vagy elényoket sem.

Az alperes és Irorszdg a felperesek azon érvét is vitatjdk, amely szerint a
MEB-biztositéknak lehet8ségiik van kereskedelmi intézkedésekkel elutasitani a
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»rossz” kockdzatokat. A gyakorlatban nem lehetséges kockazat szerint felosztani a
piacot a biztositasi dijak rugalmas megéllapitdsaval, és a nagyobb kockazatot jelent
fogyasztoknak koltségesebb biztositast eldirni a kiegészitd megtérités iranti kérel-
mekkel el6idézett koltségek fedezésére. Egyrészt, a nagyobb kockazatot jelentd
fogyasztok nem vonndk ki magukat az alacsonyabb szintl biztositds al6l, mivel ez
a kozos dijszabasban vald részesiilés elvesztését vonna maga utdn. Masrészt, figye-
lemmel a piaci versenykényszerre a magasabb kockazatu biztositotti portfélié nem
ellentételezheté konnyen magasabb biztositasi dijakkal. Végiil a felperesek ezzel
ellentétes feltevésének ellentmond sajat, a MEB-szolgaltatasaik drainak a VHI draihoz
valé igazitdsara vonatkozo stratégidgjuk. A VHI dltal tdmogatott alperes hozzateszi,
hogy a RES-kifizetések kiszdmitdsdt nem a MEB-biztositok dltal rendezett kérigé-
nyek teljes egészéhez képest végzik el, hanem csak a legtobbet eladott és legolcsobb
MEB-biztositasok altal fedezett karigényekre korldtozzak. Tovabbd az egészségi
allapot sulyozott tényez8jébdl alld, 50%-ra korlatozott korrekcids tényezét jelenleg
nem veszi figyelembe a RES. Az ilyen korrekciés tényezd sziikségessége azonban
azon ténybdl ered, hogy a nem és az életkor nem magyarazhat meg a MEB-biztositok
kockazati profiljaban 1évé minden kiilonbséget, és kovetkezésképpen nem tudja teljes
egészében titkrozni az abbdl eredd egyenlStlenséget.

2) A RES és a MEB-kotelezettségek teljesitésével eldidézett koltségek kozotti
kapcsolat

A feleknek a RES-kifizetésekkel torténd ellentételezés jellegére vonatkozd érveik
megvizsgaldsa el6tt elészor is meg kell vizsgdlni a felperesek altal el6adott azon
feltevés megalapozottsdgat, amely szerint az ilyen ellentételezés nem sziikséges,
mert a MEB-biztositok elkeriilhetnének minden, tobbek kozott a kozos dijszabdsra
vonatkozé kotelezettség betartasival 6sszefiiggd terhet a MEB-piacnak a biztositott
kockdzat alapjan, kereskedelmi intézkedésekkel torténé felosztdsaval, kiilondsen a
MEB-biztositasok és a megfelel biztositasi dijak differencidlasaval.
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Bar igaz, hogy a MEB-biztositék — ellenkezé nemzeti rendelkezések hidnydban —
f6szabdly szerint szabadon hatdrozhatjdk meg a MEB-biztositasok terjedelmét,
mindségét és arat a killonbozd biztositotti csoportok igényei és sajat kereskedelmi
stratégidjuk szerint, e szabadsagot erésen korlatozzak a MEB-kotelezettségek, amint
a MEB-biztosité kivdlasztja valamely MEB-kotvény pontos tartalmat, és eldonti,
hogy azt kindlja a piacon (lasd a fenti 192. pontot). Ugyanis a mddositott 1994 Health
Insurance Act 7. cikkében el6irt, a kozos dijszabdsra vonatkozo kotelezettség, amely
szerint barmely biztositottnak koratél, nemétdl és egészségi allapotatdl fliggetleniil
ugyanazon biztositdsi dijakért ugyanolyan tartalmi MEB-biztositast kell kapnia, tilos
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni a magasabb kockazatokat jelent6 biztosi-
tottakkal szemben, szamukra ugyanazért a biztositasért magasabb biztositasi dijakat
eléirni, vagy a MEB-szerz6dés biztositdsa terjedelmét, illetve minéségét a dijszint
megtartiasa mellett csokkenteni. Ugyanakkor a felperesek ténylegesen nem vitattak,
hogy e kotelezettség betartdsa tovabbi terhekkel jar a MEB-biztositd szdmdra, ameny-
nyiben megakadélyozza, hogy a biztositott kockdzat fiiggvényében modositsa a
dijat, és igy magasabb biztositdsi dijakkal kompenzélja a ,rossz” kockazatokkal jaré
nagyobb megtéritéseket.

Tovéabba — annak ellenére, hogy az alperes és Irorszag vitatta feltevésiiket —, a felpe-
resek nem magyaraztdk meg kelléen, hogy e tovabbi terheket miért ellentételez-
hetné a biztositdsok és a biztositasi dijak differencidldsara vonatkozé barmilyen — a
kozos dijszabdsra vonatkozd kotelezettségre tekintettel jogszer(i — gyakorlat. Ezen
az alapon 6nmagdban az a tény, hogy az ir piacon aktiv MEB-biztositok elkiilloniils,
és a kulonbozé biztositotti csoportok igényeinek megfelelé biztositdsokat nyujté
MEB-kotvényeket kindlnak, nem elég a felperesek feltevésének elfogaddsahoz, mivel
még a legegyszeribb, dltalaban a fiatal és jo egészségnek orvendd személyek altal
kedvelt biztositdsok is elérhet6k maradnak, és annak is kell maradniuk a kockazatot
jelentd személyek szamdra, ami megfelel a nyilt csatlakozdsra és a kozos dijszabdsra
vonatkozé kotelezettségek lényegi céljanak. Ugyanakkor, amint azzal Irorszag érvel,
a felperesek nem adtak elé6 semmilyen tényt, ami azt bizonyitana, hogy e kockazatot
jelenté személyek a MEB-szerz6dések esetleges modositasdara valaszul felmondjak
vagy nem keresik tobbé ezen egyszer( biztositdsokat, amelyeknek az dra kiillonosen
vonzé szdmukra a kozos dijszabds miatt. A felperesek szintén nem vitattédk az alperes
altal azon érve alatdmasztasira szolgdltatott informdcidkat, amely szerint a BUPA
Ireland és a VHI dltal kindlt MEB-biztositdsok nagyon hasonléak és a — kiilondsen
a VHI-nél — biztositottak inkabb kézombosek maradnak az elény6k és a biztositasi
dijak differencidldséval szemben (lasd a fenti 147. pontot).
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E tekintetben nem lehet helytéll6 azon érv sem, amely szerint a MEB-biztositok véde-
kezhetnének a kockazatot jelentd személyek éltal benyujtott megtérités iranti kérel-
meknek koszonheté rendkiviili terhek ellen, azaltal hogy nem fogadjak el 65 éves
kort elért személyek belépését, vagy hosszu kezdeti varakozasi iddszakokat irnak eld.
Egyrészt, a fenti 198. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 65 éves
vagy anndl idésebb személyek visszautasitasinak lehetGsége a gyakorlatban nagyon
korlatozottnak tlinik, kiilonésen azon tény miatt, hogy csak olyan személyekrdl
lehet szé, akik soha nem kotottek MEB-biztositast. Masrészt, a kezdeti varakozasi
id6szakok, amelyek a nyilt csatlakozas és a kozos dijszabés ald tartozé MEB-piac
jogszerd védekezési eszkozének mindsiilnek (ldsd a fenti 199. pontot), csak dtmene-
tileg teszik lehet6vé a ,rossz” kockazatoknak koszonhet6 terhek elkeriilését, hiszen
ha egyszer letelik ezen idGszak, a MEB-biztosité szembe fogja talilni magdt a kocka-
zatot jelenté személyek megtérités iranti kérelmeivel, amelyeket a nyilt csatlakozdsra
vonatkozd kotelezettség alapjan el kell fogadnia. Ezért a felperesek véleményével
ellentétben e korlitozasok nem elegendbek azon ,rossz” kockdzatok vallaldsabdl
eredd tobbletkoltségek ellentételezésére, amelyeket a MEB-biztositék nem tudnak
elkeriilni a MEB-kotelezettségek miatt.

Ebbél kovetkezik, hogy a MEB-biztositok szamara a MEB-biztositasok tartalmanak
meghatdrozdsara és a piacnak a biztositott kockdzat szerinti felosztisira vonatko-
zdan hagyott szabadsag miatt az ellentételezés sziikségességének hidnyara vonatkozo
érv nem fogadhato el.

Maisodszor, meg kell vizsgdlni azon érvet, amely szerint tekintettel a fenti 89. pontban
hivatkozott Altmark-itéletben megéllapitott harmadik feltételre, a RES dltal el6irt
ellentételezési rendszernek kozvetleniil dssze kell fiiggenie a MEB-kotelezettségek
betartasaval felmeriilt koltségekkel.

Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé AGESZ-feladat
a MEB-szolgaltatasoknak a MEB-kotelezettségek betartdsa mellett torténd nyuj-
tésaban 4ll (ldsd a fenti 175. pontot). Ezért nem megalapozott a felperesek azon
érve, amely szerint a RES-kifizetések révén kiosztott ellentételezés nem igazolhaté

II - 190



235

236

BUPA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

a MEB-szolgéltatdsok nyujtisanak koltségeivel, mert ez utébbiak nem mindésiilnek
AGESZ-eknek. Tény tovdbba, hogy a RES-kifizetések kiszamitasa céljabdl figye-
lembe vett koltségek csak azok, amelyek a MEB-biztositékndl a biztositottak megté-
rités iranti kérelmeinek rendezése sordn felmeriiltek (ldsd a fenti 33. pontot), és
hogy kovetkezésképpen e koltségeknek szorosan Ossze kell fiiggeniiikk a szoban
forgd MEB-szolgaltatisok nyujtdsaval. A felperesek tévesen tagadjak tehat a

MEB-szolgaltatasok nyujtasaval osszefiiggd koltségek és a RES altal eldirt ellentéte-
lezés kozotti kapesolat fennallasat.

Az Elséfoku Birésag mégis megallapitja, hogy a RES dltal jelentett ellentételezési rend-
szer mikodésében nem 4ll fenn kozvetlen kapcsolat a MEB-biztositdk dltal a megté-
rités iranti kérelmeket kovetGen ténylegesen kifizetett Osszegek és a RES-kifizetések
révén kiosztott ellentételezés kozott. Meg kell allapitani, hogy a RES-kifizetések nem
egy bizonyos MEB-szolgaltatasnyujtassal 0sszefiiggd esetleges koltségek vagy tobb-
letkoltségek ellentételezésére iranyulnak, hanem kizdrdlag a valamely MEB-biztosité
kockdzati profiljanak az atlagos piaci kockdzati profilhoz viszonyitott negativ elté-
résébdl ereddnek tartott tobbletterhek ellentételezésére (lasd a fenti 33. pontot). E
tekintetben a MEB-biztositok dltal egy bizonyos id8szak alatt ténylegesen megtéritett
Osszegek csak alapul szolgalnak az dtlagos piaci kockazati profil, valamint utébbi és
a RES ald tartozé minden egyes MEB-biztosit6 egyéni és tényleges kockazati profilja
kozotti eltérés kiszamitasahoz. Igy valamely MEB-biztosité egyéni és tényleges
kockazati profilja jelenti az ezen idészak alatt dltala viselt atlagos megtéritési kolt-
ségeket, amelyek Osszege annal is inkabb magasabb, mivel e biztositénak sok nagy
kockazatot jelentd, megtérités iranti kérelmeket gyakran és nagy dsszegben benyujté
biztositottai vannak. Az egyes MEB-biztositok ezen egyéni és tényleges kockazati
profiljat ezt kovet6en Osszehasonlitjdk az édtlagos piaci kockédzati profillal, amely
az Osszes MEB-biztosité dltal a megtérités iranti kérelmek rendezése sordn viselt
atlagos terheket jelenti, annak érdekében, hogy amennyire lehetséges, megbizhatéan
tukrozze a biztositottak dsszessége dltal a MEB-piacon kivéltott terhek atlagat.

Ugyanakkor, amint azzal az alperes és frorszag érvel, a nyilt csatlakozasra és a kozos
dijszabasra vonatkozé kotelezettség 1ényegi célja e terhek méltanyos médon torténd
megosztasa az ir MEB-piac egészén tgy, hogy barmely MEB-biztosité csak az atlagos
piaci kockazati profillal 6sszefiiggé terheket viselje. Ha e terhek nem lennének
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kiegyenlitve, a kockdzatok MEB-biztositok kozotti egyenlé megosztdsara iranyuld
kozos dijszabds miikodése — amelynek célja a biztositasi dijak generaciok kozotti
kereszttdmogatasanak lehetévé tétele — akaddlyozva lenne. Kovetkezésképpen
azon tobbletterhek, amelyeket valamely MEB-biztositénak az atlagos piaci kockd-
zati profilhoz viszonyitott negativ kockazati profilja miatt viselnie kell, azon tobb-
letkoltségeket jelentik, amelyeket valamely MEB-biztositénak a nyilt csatlakozas és
a kozos dijszabds ald tartozé MEB-piacon vallalnia kell azon kotelezettsége miatt,
hogy vallalja a magas kockazatot jelent6é személyeket, a biztositasi dijak 6sszegének
a biztositott kockazat szerinti meghatarozasa nélkiil. A RES csak e tobbletkoltségek
ellentételezésére vonatkozik. Ilyen koriilmények kozott a felperesek azon érve, amely
szerint a RES-kifizetések nem fiiggnek 6ssze a MEB-kotelezettségek betartdsaval
felmerilt koltségekkel, és nem tudjék ellentételezni a ,rossz” kockazatok egyenl6tlen
megoszlasat a MEB-piacon, nem helytéllo.

A jelen esetben alkalmazandé korldtozott ellendérzés keretében (ldsd a fenti
220-222. pontot) a RES altal jelentett, a fenti 235. pontban leirt ellentételezési rend-
szer altal kovetett célkitiizések érvényessége és a milikodését meghatarozé szabélyok
jogszeriisége nem kérddjelezheté meg. E tekintetben természetesen meg kell allapi-
tani, hogy e m(ikodés radikalisan kiilonbozik a fenti 41. pontban hivatkozott Ferring-
tigyben hozott itélet és a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-iigyben hozott
itélet targyat képez6 ellentételezési rendszer miikodésétdl. Ezért nem felelhet meg
szigoruan a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott harmadik
feltételnek, amely megkoveteli, a valamely AGESZ-kotelezettség teljesitésével felme-
rilt koltségek meghatdrozhatésagat. Az Elséfoku Birdsig azonban dgy véli, hogy a
tobbletkoltségek valamely MEB-biztositd tényleges kockazati profilja és egy atlagos
piaci kockazati profil kozotti 6sszehasonlitds segitségével torténd szamszertsitése
— tekintettel a RES ald tartozé Osszes MEB-biztosité altal megtéritett 9sszegekre —
megfelel a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megéllapitott harmadik
feltétel céljanak és szellemének annyiban, amennyiben az ellentételezés kiszamitasa
konkrét, objektiv, egyértelmiien meghatarozhaté és ellendrizheté elemeken alapszik
(l14sd a fenti 216. pontot). Egyebekben, bér a felperesek a fenti 89. pontban hivatko-
zott Altmark-itéletben megéllapitott harmadik feltétel be nem tartdsara hivatkoznak,
nem vitattak, hogy a RES-kifizetések kiszdmitdsa megfelel e kritériumoknak. Tovibba
nem sikeriilt megkérdéjelezniiik a fenti 235. pontban leirt, a MEB-kotelezettségek
— kiillonosen a nyilt csatlakozdsra és a kozos dijszabdsra vonatkozé kotelezettségek —
betartdsa és a RES-kifizetések révén nyujtott ellentételezés kozotti osszefiiggés fenn-
allasat.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk a RES nyilvdnvaléan nem
megfeleld jellegét a MEB-kotelezettségek betartasabol eredd tobbletkoltségek ellenté-
telezésére. Ilyen koriilmények kozott nem tartalmaz nyilvanvalé hibét a Bizottsagnak
a megtamadott hatdrozat 53. pontjaban tett azon megallapitdsa, amely szerint a RES
a kifizetéseket lényegében a MEB-biztositék kockazati profiljai kozotti eltérés semle-
gesitéséhez és a piaci dtlagnal magasabb ,rossz” kockazatok fedezése miatt felmeriilt
koltségek ellentételezéséhez szigortian sziikséges szintre korlatozza, és mindezt azért
teszi, hogy e biztositékat kartalanitsa a MEB-kotelezettségek azon pénziigyi kovet-
kezményeiért, amelyek kizarjak szamukra a biztositott kockazat szerinti biztositasi
dijszabast és a ,rossz” kockazatok elutasitasat.

Harmadszor, el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint a Bizottsagnak
— tekintettel a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott
harmadik feltételre — a jelen esetben figyelembe kellett volna vennie azon bevételeket
és méltanyos nyereséget, amelyet a MEB-biztositok a MEB-kotelezettségek teljesité-
sével elérhetnek.

A fenti 235. pontban megallapitott megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a RES altal
jelentett ellentételezési rendszer teljesen fiiggetlen a MEB-biztositdk éltal elért bevé-
telektdl és nyereségektdl, mivel egyrészt kizarolag a MEB-biztositdk altal egy bizonyos
idészak alatt kifizetett megtérités iranti kérelmek miatt felmeriilt koltségek figye-
lembevételén alapszik, és mivel masrészt a célja kizdrdlag a valamely MEB-biztosité
egyéni és tényleges kockazati profilja és az atlagos piaci kockazati profil kozotti elté-
résbdl eredé terhek kiegyenlitése. Amint azzal az alperes érvel, tobbek kozott az Els6-
foka Birdsag irasbeli kérdésére valaszul, egy ilyen rendszerben meghatirozasanal
fogva nem 4ll fenn olyan dsszefiiggés a kockazati profil és a bevételek kozott, amely
lehet6vé tenné ez utdbbiaknak az esetleges tobbletkoltségek ellentételezése megha-
térozdsa érdekében torténé figyelembevételét. Ilyen feltételek mellett ugyanis nem
lehet a koltségeket tdlkompenzélni a bevételekhez képest, tekintettel arra, hogy az
ellentételezés kiszamitasahoz figyelembe vett koltségek nem fiiggenek 6ssze kozvet-
leniil valamely AGESZ nyujtésdval, illetve az abbol eredé bevételekkel.
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Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy a RES nem irdnyul a MEB-szolgéltatidsok
nyGjtasaval kozvetlentl Osszefiiggd koltségek ellentételezésére (lasd a fenti
235. pontot), ami a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott
harmadik feltétel altal kifejezetten tekintetbe vett helyzetet jellemezte, nem sziik-
séges figyelembe venni az e szolgéltatasok dltal teremtett bevételeket az e szolgal-
tatasnyujtas esetleges tényleges tobbletkoltségeinek megallapitisa érdekében. Az
ilyen megkozelités ellentétes lenne a kozos dijszabds elvével, amely megkoveteli,
hogy a valamely MEB-biztositasért jard biztositasi dij a biztositottak kozossége, és
nem valamely meghatarozott biztositotti csoport dltal jelentett kockazatot tiikkrozze.
Ilyen koriilmények kozott a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megal-
lapitott harmadik feltétel szigort alkalmazéasa, amely valamely AGESZ-kételezettség
eltérd formajua ellentételezésére irdnyul, nem veszi figyelembe a RES 4ltal eléirt ellen-
tételezési rendszer mikodésének sajatosségait. Ellenkezéleg, az ilyen megkozelités
Gjra megkérddjelezné Irorszdgnak azon valasztisit, hogy ilyen rendszert 4llit fel,
amely teljesen fliggetlen a MEB-biztositok bevételeitdl és nyereségétdl, és amely a
MEB-kételezettségek ala tartozé MEB-piac miikodésének biztositasara iranyul. Az
Els6fokd Birdsdg azonban ugy véli, hogy a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-
itéletben megallapitott harmadik feltételnek sem célja, sem szelleme nem koveteli
meg a bevételek figyelembevételét az olyan ellentételezési rendszer keretében, amely
azoktdl fiiggetlentil mikodik.

Ezen indokok miatt nem lehet felréni a Bizottsdgnak, hogy nem vette figyelembe
a MEB-biztositok altal a MEB-kotelezettségek teljesitése sordn elért bevételeket és
nyereségeket. Tovabb4 a fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy nem fogadhaté el
azon kifogds sem, amely szerint a Bizottsadg nem vizsgalta meg e kérdést, és nem indo-
kolta a megtamadott hatédrozatot e pontra vonatkozdan. E tekintetben meg kell allapi-
tani, hogy a Bizottsag valamely tamogatdsnak az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
val6 fenndllasira vonatkozo elemzése keretében kifejezetten a fenti 41. pontban hivat-
kozott Ferring-ligyben hozott itéletre tamaszkodott, amely megkoveteli, hogy megha-
tarozzék az AGESZ-kotelezettség teljesitésével megbizott piaci szereplék altal tényle-
gesen viselt tobbletkoltségeket (a megtimadott hatdrozat 40. pontja). Ugyanakkor az
Elséfoku Birdsag tgy véli, hogy — amint azt a Birésdg utélag megerdsitette és ponto-
sitotta a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben — a tobbletkoltségek felté-
tele az ezen tigyekben emlitetthez hasonl6 ellentételezési rendszerek esetében f6sza-
bély szerint maga utdn vonja az érintett piaci szereplé altal valamely AGESZ-feladat
teljesitése sordn ténylegesen viselt koltségek és az ahhoz kapcsol6 bevételek megha-
tdrozdsat. A jelen esetben azonban a Bizottsig jogosan éllapitotta meg a megtama-
dott hatdrozat 53. pontjaban, hogy e tobbletkoltségek csak azok, amelyek valamely
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negativ kockazati profilbdl erednek, ami azzal jar, hogy a Bizottsag joggal ismerte el,
hogy a RES altal el6irt szamitasi médszer nem tette lehet6vé a MEB-biztositok altal
ténylegesen elért bevételek figyelembevételét (lasd a fenti 240. pontot).

Kovetkezésképpen a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil
hagyta a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott harmadik
feltételt, amikor ugy vélte, hogy a RES altal el6irt ellentételezési rendszer sziikséges és
aranyos volt a MEB-kotelezettségek teljesitésével felmeriilt koltségekhez viszonyitva.

Ezért a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megdallapitott harmadik
feltétel figyelmen kivil hagydsara alapitott kifogdst mint megalapozatlant el kell
utasitani.

f) Valamely piaci szereplével valé 6sszehasonlitasrol az Altmark-itéletben megalla-
pitott negyedik feltétel értelmében

A fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott negyedik feltétel
(93. pont) alapjan valamely vallalkozds kozbeszerzési eljaras keretében torténd,
AGESZ-feladattal valé megbizasa hidnyaban az ellentételezés szintjét azon koltségek
elemzése alapjan kell meghatdrozni, amelyek egy dtlagos, jol vezetett és a sziikséges
kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéséhez eszkozokkel megfeleléen felszerelt
vallalkozasnal felmeriiltek e kotelezettségek teljesitése érdekében, figyelembe véve az
arra vonatkozé bevételeket, valamint az e kotelezettségek teljesitése miatti ésszer(i
nyereséget. A felperesek 1ényegében azt allitjak, hogy e feltétel nem teljesiil, mivel a
RES-ben nincs olyan hivatkozasi pont, amely lehet6vé teszi a hatékonysag mérését
és valamely hatékony piaci szereplével valé Osszehasonlitdsit. A Bizottsdgnak
killonosen meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a MEB-biztositéknak — kiilonésen a
VHI-nek — a MEB-kotelezettségek betartdsabol ered6 esetleges koltségei hasonléak
voltak-e ahhoz, mint amelyeket valamely hatékony piaci szerepld viselt volna.
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E tekintetben el8szor is meg kell llapitani, hogy mind a fenti 239-242. pontban
kifejtett megfontoldsok, mind a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben
megallapitott harmadik és negyedik feltétel — amelyek mindegyike megkoveteli, hogy
meghatarozzak a koltségeket, valamint a valamely AGESZ-kételezettség teljesitésével
kapcsolatos bevételeket és nyereségeket — kozotti szoros Osszefiiggésbdl az kovet-
kezik, hogy a jelen kifogas kiindulépontjai tévesek. Figyelemmel egyrészt a RES altal
jelentett ellentételezési rendszernek a MEB-biztositék bevételeihez és nyereségéhez
viszonyitott semlegességére, masrészt pedig az emlitett biztositok negativ kockazati
profiljaval 6sszefiiggd tobbletkoltségek sajatossigara, az Altmark-itéletben megalla-
pitott negyedik feltétel, amennyiben az megkoveteli az AGESZ-nyujtasaval kozvet-
leniil 6sszefiggd koltségek és bevételek sszehasonlitdsat, a jelen esetre nem alkal-
mazhaté szigortan. Ezt egyébként mar megerdsitette a fenti 89. pontban hivatkozott
Altmark-itéletben megéllapitott harmadik feltétel célja, ami annak biztositdsa, hogy a
széban forgd AGESZ-t a kozdsség szamara legalacsonyabb koltségen nytjtsak. Tény
ugyanis, hogy a RES nem valamely MEB-szolgaltatds nydjtasaval felmeriilt, meghatd-
rozott koltségre vonatkozik.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a RES-kifizetéseket nem kizarélag az ellentétele-
zésben részesiil6 MEB-biztosito éltal teljesitett megtéritések szerint hatdrozzak meg
— ami a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott harmadik és
negyedik feltételben emlitettnek megfelel helyzet lenne —, hanem a MEB-biztosit6
mint hozzajarulé altal teljesitett megtéritések szerint is, mivel e kifizetések az e két
biztosité kockazati profiljanak az atlagos piaci kockdzati profilhoz képest jelentkez6
eltéréseit tiikrozik.

Ezért a Bizottsdg jogszerlien tekinthette Uigy, hogy a jelen esetben az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett dllami tamogatas fennallasa elemzésének kere-
tében a RES-kifizetések lehetséges kedvezményezettjei és valamely hatékony piaci
szerepl6 kozotti 6sszehasonlitds nem volt sziikséges. Hozza kell tenni, hogy még ha a
megtamadott hatdrozat elfogaddsakor valészin( volt is, hogy kezdetben a VHI lesz a
RES-kifizetések els6dleges kedvezményezettje, a RES-t az ir hatésdgok csak késébb,
a kockazati profiloknak az ir MEB-piacon bekovetkezd valtozasa miatt kezdték meg.
Ezért az ir MEB-piacon aktiv, kiillonb6z6 MEB-biztositok jovébeli helyzete ismere-
tének hidnydban lehetetlen volt a Bizottsidg szdméra a RES-kifizetések potencidlis
kedvezményezettjeinek pontos meghatdrozasa, illetve helyzetiik valamely hatékony
piaci szerepldvel val6 konkrét 6sszehasonlitdsanak elvégzése.
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Végiil, tekintettel a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott
negyedik feltétel céljara, a Bizottsag mégis koteles volt meggy6zédni arrdl, hogy a
RES éltal el6irt ellentételezés nem foglalja magaban a RES ald tartozé MEB-biztositok
hatékonysaganak hianyabdl esetlegesen eredd koltségek megtéritésének lehetd-
ségét. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag kifejezetten azt allapitotta
meg a megtamadott hatdrozat 27. és 56. pontjaban, hogy a RES a MEB-biztositok
atlagos megtéritési koltségeit vette figyelembe, aminek az a kovetkezménye, hogy a
biztositotti csoportonkénti atlagos koltségek kiegyenlitése nem volt lehetséges, és
hogy a biztositok megtarthattik a sajat hatékonysaguk nyereségét.

E tekintetben a felperesek tgy érveltek, hogy a MEB-biztositék tényleges megté-
ritési koltségeinek figyelembevétele a RES-kifizetések kiszamitdsanak keretében
nagyobb kifizetéseket vonna maga utdn a legkevésbé hatékony és magas kolt-
ségli MEB-biztositék szdmdra. Azonban, amint kideriil a megtdmadott hatarozat
56. pontjabdl és a fenti 235. pontban kijelentett megfontolasokbdl, e koltségek csak
a MEB-biztositdk altal egy bizonyos idGszak alatt végzett megtéritésekkel 6sszefiiggd
terheket jelentik, minden egyéb igazgatasi koltség — mint példaul az adminisztrativ,
illetve marketingkoltségek — kivételével, amelyeket a MEB-biztositdk ellendriznek.
Ugyanakkor a felperesek nem vitattak e pontot, és nem pontositottak, hogy e szami-
tdsi moéd mennyiben vonhatja maga utdn azon esetlegesen felmeriilé koltségek
tovabbgorgetését, amelyek a megtérités iranti igények szabalyozasanak hatékonysag-
hianydbdl erednek. A felperesek véleményével ellentétben, mivel a RES szerinti ellen-
tételezés kizardlag a széban forgd piaci szereplék hatékonysagaval dssze nem fiiggd
koltségektdl fiigg, kizart, hogy ezen ellentételezés a hatékonysaguk hidnyabdl esetle-
gesen eredd koltségek megosztasaval jarhasson, és érinthesse e piaci szereplék azon
lehet8ségét, hogy a hatékony igazgatdsuk nyereségét teljes egészében megtarthassdk.

E megallapitast nem céfolja 6nmagaban a HIA-nak azon, a 2005. aprilisi jelentésében
(30. 0.) tett megdllapitdsa, amely szerint a BUPA Ireland kezelési naponkénti atlag-
koltsége koriilbeliil 17%-kal alacsonyabb a piaci atlagkoltségnél, amely alacsonyabb
koltség pontosan a BUPA Ireland-nak a tobbi MEB-biztositéhoz viszonyitott kedve-
z6bb kockdzati profiljabdl eredhet. Ugyanis e tekintetben a HIA utal arra, hogy a
kezelési naponkénti koltségek kozotti killonbség a hatékonységra, a MEB-termékekre
és a biztositottak egészségi dllapotira vonatkozd kiillonbségekkel magyardzhatd,
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mivel e koltség a beteg kora szerint véltozhat. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy azon
MEB-biztositd, amelynek a biztositotti atlagnal kevésbé jo egészségi dllapotban
1évé biztositottai vannak, aranyosan nagyobb kezelési koltségeket kénytelen viselni.
A felperesek egyébként nem utalnak arra, hogy a HIA dltal alkalmazott ,hatékony-
sagbeli kiilonbségek” kifejezés a MEB-biztositok igazgatdsira, mint olyanra, vagy a
kezelési koltségekért felelds korhazak igazgatasara utal, sem arra, hogy e kiilonbségek
milyen mértékben lehetnek relevansak a megtéritési koltségek figyelembevételének
keretében, és hogy lehet-e kovetkezményiik a kiegyenlitd kifizetésekre.

Tovabb4, a felperesek azon érve sem megalapozott, amely szerint a magas megtéritési
koltségeknek a RES-kifizetések szintjére valé hatdsa arra 6sztonzi a kedvezményezett
MEB-biztositét, hogy ne legyen hatékony. Amint azt a felperesek maguk ismerték el a
targyaldson, nem pontositottik azon esetleges hatékonysagbeli hidnyossagok jellegét,
amelyekre ilyen helyzet alkalmat adhat, hanem lényegében megelégedtek azzal, hogy
a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott negyedik feltétel
értelmében valamely hatékony piaci szerepl6vel torténé Osszehasonlitds hidnydra
hivatkozzanak. Végil e tekintetben az alperes eladta — anélkil, hogy a felperesek
ellentmondtak volna —, hogy a RES 1. melléklete alapjan a RES-kifizetések kiszamitd-
sanak keretében a megtéritési koltségeket kdrhdzi naponként csak 550 euréig veszik
figyelembe, fiiggetleniil az érintett biztositas szintjétdl, mig a VHI atlagos koérhazi
koltségei példaul 640 eurot tesznek ki kérhazi naponként, ami 6nmagaban védelmi
intézkedést jelent a tulzott fogyasztdssal és a MEB-biztosit6 dltali nem hatékony
koltségkezelésssel szemben. Hozza kell tenni, hogy a RES alapjan figyelembe vehet6
koltségek ezen maximalasat a megtamadott hatarozat 55. pontja fejti ki részletesen.

Az alperes és Irorszag azonban elismerték, hogy a RES-kifizetések kiszdmitési médja
mégis alkalmas arra, hogy nagyon korlatozott mértékben lehet6vé tegye a kiillonb6z6
MEB-biztositék hatékonysagaval Osszefiiggé nyereségek, illetve hatékonysiganak
hidnyaval osszefiiggd koltségek megosztasat, mivel bizonyos korrekcids feltételeket
foglal magaban, azaz egyrészt a rendszer Onfinanszirozdsdnak biztositdsdra szolgdlé
»nulla 6sszegl korrekcids tényez6t” (zero sum adjustment factor), mésrészt pedig az
egészségi dllapot sulyozott tényez6jét, amely a kérhazi kapacitdsok megfigyelt kihasz-
néltsagan alapul (a megtadmadott hatdrozat 28. és 57. pontja).
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A ,nulla 6sszegl korrekcids tényezét” (zero sum adjustment factor) illeten a felpe-
resek azonban a targyalason elismerték, hogy a kifogdsuk nem vonatkozott a RES ezen
szempontjara, és hogy a RES-kifizetések szintjének ebbdl eredé eltérései elhanyagol-
haték voltak, és nem adhattak alkalmat a hatékonysag hidnyaval osszefiiggé kolt-
ségek érzékelhet6 kiegyenlitésére. Az egészségi llapot sulyozott tényezdjét illeten
azonban a felperesek azt allitjdk, hogy annak alkalmazasa okot adhat a hatékonysag
hidanydnak figyelembevételére, mivel inkabb a MEB-biztositék tényleges koltségein
alapszik, mint valamely hatékony piaci szereplé koltségein. E tekintetben pontosi-
tani kell, hogy e korrekcids tényez6 — amely jelenleg nulla — alkalmazdsa bizonyos, a
RES II. mellékletében pontositott feltételektdl fiigg, és killonosen azt, hogy a kérhazi
kapacitdsok megfigyelt igénybevételének 50%-ara korldtozédik. Ugyanakkor, tekin-
tettel az emlitett tényezd e korlatozott jelent8ségére, és mivel a felperesek nem adtak
elé konkrét bizonyitékokat annak bizonyitasira, hogy a kérhdzi kapacitdsok tény-
leges kihasznéltsdga hatékonysagbeli hidnyossiagokat tiikrozhet, mint példaul az
orvosi szolgaltatdsok talzott igénybevétele, a Bizottsdg jogszeriien vélhette Ggy, hogy
a RES 4dltal jelentett ellentételezési rendszer és kiillonosen az egészségi llapot stlyo-
zott tényezdjének alkalmazdsa nem vonja maga utdn annak lehetdségét, hogy a haté-
konysdg hianyaval 6sszefiiggd koltségek az 6sszes MEB-biztositora visszahassanak.

Ezzel 0sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
28. és 57. pontjaban egyértelmtien bizonyitotta, hogy az emlitett tényezé szigori
alkalmazasi feltételei gondoskodtak arrél, hogy a kockazatkiilonbségek hatasai
ne keriiljenek teljes egésziikben kiegyenlitésre, és hogy ne 0sztonozzék a betegek
kérhazba utalasat, valamint az 50%-os felsé hatdr tovabbi garanciat jelentett a
MEB-biztositéknak a kérhazi tartézkodasok idétartama csokkentésének elémozdi-
tdsdra, a korai sz(irésre, valamint altaldban véve a hatékony igazgatasra valé 6szton-
zéséhez. Ugyanakkor a felperesek tartézkodtak e megallapitds részletes vitatasatdl
az eljdrds soran. Tovabb4 hozza kell tenni, hogy amint azzal az alperes és Irorszig
érvelnek, az ir hatésagok eddig nem alkalmaztik e tényez6t, és a MEB-biztositok
kozotti kockazatkiillonbségekre vonatkozd alldspontjukat csak a biztositottak élet-
koréra és nemére vonatkoz6 szempontokra alapitottak.

Végiil, az Els6fokd Birdsag gy véli, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt médon
vette figyelembe a megtamadott hatdrozat 26-28., 56. és 57. pontjdban azon
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bizonyitékokat, amelyek igazoljak azon végkovetkeztetését, hogy a RES édltal el6irt
ellentételezés a bizonyos MEB-biztositoknak a hatékonysdg hidnyaval sszefiiggéen
esetleg felmeriilt koltségeihez képest semleges.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsdg ugy véli, hogy a Bizottsdg nem hagyta
figyelmen kiviil a fenti 89. pontban hivatkozott Altmark-itéletben megallapitott
negyedik feltételt, és hogy a jelen kifogdst teljes egészében el kell utasitani.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel ezért arra kell kovetkeztetni, hogy
a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében jogosan jelentette ki, hogy a RES
nem jelent az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami tdmogatast. Ezért
az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani. Az Els6foku Birésag mégis
sziikségesnek tartja az EK 86. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott méasodik
jogalap megvizsgalasat.

g) A RES sziikségességérdl és ardnyos jellegérdl az EK 86. cikk (2) bekezdésének
értelmében

i) El6zetes észrevétel

Maisodik jogalapjukkal a felperesek lényegében a RES bevezetésének sziikségességét
és ardnyos jellegét vitatjak. Az Els6foku Birdsdg a felperesek éltal e masodik jogalap
keretében kifejtett érveket csak annyiban vizsgdlja, amennyiben olyan kérdéseket
vetnek fel, amelyeket nem vizsgalt az elsé jogalap keretében.
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Eleve el kell utasitani a felpereseknek az EK 86. cikk (2) bekezdésének a megtama-
dott hatarozat rendelkezd részében valo kifejezett emlitése hianydra vonatkozé kifo-
gasat (lasd a 90. és 128. pontot). Amint az alperes megjegyzi, nem kovetkezik sem
a relevans szabdlyozasbdl, sem az itélkezési gyakorlatbol, hogy az EK 87. cikk és az
EK 86. cikk (2) bekezdése egyiittes alkalmazasa alapjan hozott hatdrozatok rendel-
kezd része megfogalmazasanak feltétleniil meghatdrozott eléirdsoknak kell megfe-
lelnie. Egyébként az olyan jogi aktust, amelynek a rendelkezé része elvalaszthatatlan
annak indokoldsatdl, a tényleges jogi hatalyanak értékelése érdekében — amennyiben
az sziikséges — az elfogaddsdhoz vezeté okok figyelembevételével kell értelmezni
(lasd az Els6fokd Birdsig T-346/02. és T-347/02. sz., Cableuropa és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. december 30-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
[1-4251. 0.] 211. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezért bar
az egyértelmiiségre és jogbiztonsdgra torekedve kivanatosnak tilinik, hogy a Bizottsdg
kifejezetten megemlitse a jogi aktus rendelkezé részében a Szerz6dés dltala alkalma-
zott rendelkezéseit, ennek elmulasztdsa nem jelent jogi hibat, mivel a jogi aktus indo-
koldsanak és rendelkezd részének egyiittes értelmezése lehet6vé teszi e rendelkezések
pontos meghatarozasat. Ugyanakkor a jelen esetben, noha a Bizottsag a megtamadott
hatérozat 1. cikkében nem hivatkozott az EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmaza-
sara, mégis egyértelmiien emlitette e rendelkezést a megtamadott hatdrozat 61. pont-
jaban, amely annak végleges kovetkeztetéseit foglalja 0ssze. Kovetkezésképpen a
megtamadott hatdrozat atlagosan figyelmes olvaséja nem tévedhet annak tényleges
jogi hatalyat illet6en.

ii) A RES bevezetésének sziikségességérdl

1) Altalanos észrevételek

A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsdg értékelési hibdkat kovetett el,
amikor a megtdmadott hatdrozat 50. és 52. pontjaban Ggy vélekedett, hogy a RES
sziikséges volt a MEB-kotelezettségek ala tartozo piac stabilitdsdnak, valamint e kote-
lezettségek hatékony érvényesiilésének megbrzéséhez. A megtimadott hatdrozat
maga ismeri el az 51. pontban, hogy az ir MEB-piacon eddig nem voltak stabilitasi
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problémak. Tovéabba, a kockdzatszelekcié hivatkozott veszélye tisztan spekulativ
és nem tamasztjdk ald a tények. Valdjdban e veszély nem 4ll fenn a j6 kockadzatok
aktiv kivélasztasira vald 0sztonzés hidnya és a kockazatok passziv szelekcidjanak
hidnya miatt (ldsd a fenti 134. pontot). Ugyanis a MEB-biztositék képesek lennének
a rossz kockazatok ellentételezésére akar a szerzGdési feltételek modositasaval,
akar killonosen a biztositasi dijak novelésével és a biztositisok differencialasaval.
Mindenesetre tekintettel arra, hogy a biztositottak f6szabaly szerint — amint azt az
Amadrach-jelentés bizonyitja — alig hajlandék biztositét véltani, egy Gj belépének az
ir MEB-piacon sziikségképpen az 4j tigyfeleket kell megcéloznia, akik magatol értets-
dden fiatalok. Tovabb4, ami az id8s biztositottakat illeti, a VHI veszteséggel értékesi-
tene, igy téve lehetetlenné a BUPA Ireland szamdra, hogy ténylegesen versenyezzen
vele. Végiil, az alperes altal hivatkozott, Irorszagon kiviili egyéb piacokra vonatkozé
gazdasigi tanulméanyok nem relevénsak, és nem alkalmasak a kockdzatszelekciéra
vonatkozé feltevés megerdsitésére. A HIA dltal 2003 6ta benydjtott harom jelentés
viszont megerdsiti az ir MEB-piac kozelgé és jovébeli bizonytalansdganak hidnyét
(lasd a fenti 131-138. pontot).

Az alperes lényegében Ggy vdlaszol, hogy a felpereseknek nem sikeriilt megkérddje-
leznitik az aktiv kockézatszelekcid veszélyének fennélldsat bizonyito jeleket a kzos
dijszabds és a nyilt csatlakozas rendszerében, amely veszélyt még a NERA-jelentésben
is elismerték. Irorszdg hozziteszi, hogy a koézos dijszabédsra és a nyilt csatlakozdsra
vonatkozé kovetelményeket sziikségszerten ellensdlyoznia kell a RES-nek, annak
megakaddalyozdsara, hogy a MEB-piacon 1j biztositék bizonyos szempontok szerinti
kockazatszelekciét hajtsanak végre. E korrekcié hidnyaban utébbiak a kedvezd
kockazati profiljuk miatt jelentds ,technikai” elényoket érhetnének el, azaltal hogy
az Osszes biztositott kardra virtudlis és tul magas szinteken tartjak fenn a biztositasi
dijakat, ami érintheti a MEB-piac stabilitasat. A piac stabilitasa akkor is veszélyben
van, ha valamely kedvezé kockazati profilt biztosité érezhetéen csokkenti a bizto-
sitasi dijakat, hogy ezzel ,végzetes spirdlt” inditson el, aminek a 1ényege a leginga-
tagabb biztositottak e biztosit6 felé valo menekiilése, és amely a versenytars bizto-
siték pénziigyi helyzetének gyengitéséhez vezet, akik a kozos dijszabds miatt tobbé
nem lennének képesek versenyzé drakon kindlni a termékeiket, és 4j tagokat vonzani.
Ilyen a VHI jelenlegi helyzete, amelynek a fizet6képességi mutatéi egyértelmiien
romlottak a BUPA Ireland fizet6képességi mutatdihoz képest.
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Az alperes és Irorszag véleménye szerint a felpereseknek azon lehetéségre alapitott
érve, amely a biztositéknak a ,rossz” kockazatok szerz6désmodositdsokkal torténd
ellentételezésére vonatkozik, nem relevans, és ellentétes a valdsdggal. Egyrészt az
ilyen megkozelités ellentétes lenne a kozds dijszabas elvével, és mindenképpen
megvaldsithatatlan, tovabbd nem lenne alkalmas az ir MEB-piac egyensulyanak fenn-
tartasara. Masrészt pedig a VHI és a BUPA Ireland altal kinalt MEB-szolgéltatasok
nagyon hasonléak lennének, és a gyakorlatban a biztositottak nem tulajdonitananak
jelentGséget valamely MEB-biztositas altal kinalt elényok esetleges kiilonb6zGsé-
gének. Tovabba a VHI-biztositottak korprofiljara vonatkoz6 adatok egyértelmtien
ilyen kockazatkivalasztds fenndllasira utalnak. Ami a passziv szelekcié kockazatat
illeti, az Irorszdg altal tamogatott alperes vitatja az Amdrach-jelentés felperesek
szerinti értelmezését, amely megerdsiti a fogyasztok egyik biztositétdl a mésikhoz
valé vandorlasanak létezését. Masfeldl, a VHI-nek a magas kockazatot jelentd tigyfe-
lekre vonatkoz6 dllitdlagos veszteséges drmeghatdrozdséra alapitott érv nincs alata-
masztva, és elfogadhatatlan. Az alperes végiil hangsulyozza, hogy a megtimadott
hatarozat csak a kockdazatszelekcio esetlegességének megallapitasabdl indul ki, amely
olyan bizonytalansagi tényezd, ami a fenti 101. pontban hivatkozott Albany-iigyben
hozott itéletre és azon korlatozott feliilvizsgalatra, amelynek gyakorldsara az Els6-
foku Birdsag a sziikségességre vonatkozoé feltétel tekintetében jogosult, elegendének
mindsil.

2) A megtdmadott hatdrozat és az Els6foku Birdsdg dltal gyakorolt feliilvizsgalat
targya

A felek altal felhozott killonb6z6 érvek megalapozottsaganak vizsgalata el6tt az Elsé-
foku Birdsag sziikségesnek tartja a Bizottsdg dltal a jelen esetben elvégzett vizsgalat
targyanak pontositasit, mivel a Bizottsig dltal elvégzett vizsgalat maga is tdrgyat
képezi az Els6foku Birésag feliilvizsgalatanak.

Meg kell dllapitani, hogy a bejelentett RES altaldnos rendszert, vagyis altaldnos
hatalyG rendelkezések Osszességén nyugvd rendszert jelent, amelynek alkalma-
zésat természetesen bizonyos fokig objektiv és atlathaté kritériumok elére megha-
tarozzdk (lasd a fenti 213-217. pontot), de nem lathat6 elére minden részletében.
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Kilonosen mivel e rendszerrdl feltehet6, hogy megfelel a széban forgd piac gyors
véltozasainak, és reagdl azokra, a miikodése bizonyos éltalanos rendelkezések ald
tartozik, amelyek az alkalmazasdval megbizott hatosdgok széles mérlegelési mozgas-
terével jarnak. Killonosen igaz ez a RES IV. részére, amely a mérlegelési jogkorokre
és a RES-kifizetések megkezdésére alkalmas kockazatkiilonbség fennallasat illetd
HIA-ajanldsra vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 220. és 221. pontban felidézett kozigazgatdsi ellenérzés
és birdsagi felillvizsgdlat terjedelme meghatdrozdsdnak megfeleléen azon ellendrzés,
amelynek gyakorldséra a Bizottsdg erre vonatkozdan az EK 87. cikk és az EK 86. cikk
(2) és (3) bekezdése alapjan egyiittesen hivatott, kiillondsen a bejelentett rendszer
szlikségességét illetéen, sziikségképpen azon kérdés ellendrzésére korlatozodik, hogy
egyrészt az emlitett rendszer nyilvinvaléan téves gazdasagi és ténybeli kiindul6pon-
tokon alapszik-e, masrészt pedig hogy az emlitett rendszer nyilvanval6an alkalmat-
lan-e a kitlizott célok elérésére. Az Elséfoku Birdsagnak ezzel osszefiiggésben kell
tobbek kozott azt megvizsgdlnia, hogy a Bizottsdg értékelése e tekintetben kell6en
helytall6-e ahhoz, hogy alatdmassza széban forgé rendszer sziikségességét.

E felulvizsgélat keretében el6szor is egyrészt meg kell vizsgédlni, hogy a piacnak a
tagallam altal a széban forgé AGESZ-feladat bevezetésének és védelmének igazo-
lasa érdekében hivatkozott miikodésbeli zavarai kelléen valdszintsitheték voltak-e,
masrészt pedig értékelni kell, hogy a Bizottsag ésszeriien tekinthette-e gy, hogy egy,
a RES-hez hasonl6 rendszer jellegénél fogva sziikséges és megfelel a hivatkozott
problémak megoldasara. Tovabba az Els6foka Birésig feladata annak ellenérzése,
hogy a jelen esetben a Bizottsag e két kérdésre vonatkozé értékelése megalapozott-e,
tekintettel az ir MEB-piac jelenlegi kortilményeire és valészint valtozasara, ahogyan
az a megtamadott hatdrozat elfogadasanak idépontjaban elére lathaté volt, azon
informdcidk osszességének fényében, amelyekkel a Bizottsig rendelkezett vagy éssze-
riien rendelkeznie kellett volna.

Ami kiilonosen a Bizottsag ellendrzésének terjedelmét illeti, a fenti 220-222. pontban
kifejtetteknek megfelelGen a Bizottsig nem léphet a tagillam helyébe az azt megilleté

II - 204



269

270

BUPA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

széles mérlegelési jogkor gyakorlasat illetéen. Igy ellentétben azzal, amit latszélag a
felperesek allitanak a sziikségesség ellenérzésével Osszefiiggésben, a Bizottsag nem
jogosult a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan feliilvizsgalni, hogy egyrészt a piac tény-
legesen valtozhat-e meghatdrozott modon, masrészt pedig hogy ezért a bejelen-
tett rendszer altal eldirt szabalyozasi eszkozok alkalmazasa egy adott id6pontban
elengedhetetlenné vélik-e ahhoz, hogy a széban forgé AGESZ-feladat teljesitését
biztositsak. Ugyanis a sziikségesség ellenérzése nem koveteli meg, hogy a Bizottsag
meggy6z6djon arrdl, hogy a tagallam a piac jelenlegi vagy jovébeli koriilményeire
tekintettel nem mondhat le a bejelentett intézkedésekrdl, hanem arra korlatozoédik,
hogy kisztirje a nyilvanvalé hibakat a tagallam azon kérdésre vonatkozé széles mérle-
gelési jogkorének gyakorlasa sordn, hogy milyen médon lehet a AGESZ-feladatot
gazdasagilag elfogadhat6 korilmények kozott elvégezni (lasd ebben az értelemben
a fenti 99. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet
58. pontjat, valamint a fenti 101. pontban hivatkozott Albany-iigyben hozott itélet
107. és 111. pontjat).

Végiil, bar a Bizottsdg altal gyakorolt ezen ellenérzés korlatozott, e korilményt figye-
lembe kell venni a kozosségi birdsag dltal a Bizottsag értékelése tekintetében gyako-
rolt jogszertiségi feliilvizsgalat keretében is. Az Els6fokd Birdsag ezen feliilvizsgéla-
tdnak anndl is inkdbb korlatozottnak kell lennie, mivel a Bizottsdg értékelése Gsszetett
gazdasagi tényekre vonatkozik (lasd a fenti 220. és 221. pontot). Ez kiilonosen érvé-
nyes az aranyossag elvén alapul6 feliilvizsgalatra, killonosen akkor, ha a megtama-
dott jogi aktus altaldnos hatalyd allami intézkedésekre vonatkozik. Ugyanis az Els6-
fokd Birdsag ilyen feliilvizsgélatanak annak ellenérzésére kell korlatozédnia, hogy
ezen intézkedések nyilvanvaléan alkalmatlanok voltak-e a kitizétt célhoz képest
(lasd analdgia utjan a fenti 118. pontban hivatkozott Boehringer kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben hozott itélet 73. és 74. pontjat).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé mérle-
gelési hibat, amikor nem kovetelte meg Irorszagtol, hogy bizonyitsa a RES-nek a
MEB-kotelezettségek betartdsa biztositdsira vonatkozd elengedhetetlen jellegét.
Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint RES-nek
elengedhetetlennek kell lennie, és a Bizottsdg figyelmen kivil hagyta az éltala e tekin-
tetben gyakorolandd ellendrzés terjedelmét.
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3) A kockazatszelekciénak az ir MEB-piacon vald jelenlétérél

ElSzetes észrevétel

Az el6z6ek fényében meg kell vizsgalni — elszor dltalainos szempontbdl, majd azt
kovetden az ir MEB-piac sajatos feltételeire tekintettel —, hogy a Bizottsdg jogosan
tekinthette-e ugy, hogy a RES sziikséges korrekciot jelent a nyilt csatlakozésra, a
kozos dijszabas, az élethosszig tartd biztositdsi védelemre és a minimalis ellatasokra
vonatkozé kotelezettségek ald tartoz6 MEB-piacon. E tekintetben kiilonosen ellen-
6rizni kell, hogy a Bizottsag olyan bizonyitékokra tdmaszkodott-e, amelyek lehet6vé
teszik annak kell§ bizonyitasat, hogy valamely kozos dijszabast MEB-piac a kocka-
zatszelekcio veszélyének volt kitéve, és hogy ésszertien vélhette-e tigy, hogy e helyzet
képes megbontani az emlitett piac egyensulyat.

Az aktiv kockdzatszelekciérol

— Az altalanos gazdaséagi kiindulépontokrél

Az aktiv kockazatszelekcié veszélyének fennillasat illetéen a felek nem vitatjik,
hogy valamely 4j belépé — mint a BUPA Ireland 1997-ben — MEB-piacon fennallé
érdeke egy csokkent kockdzatot jelentd tigyfélkor felkutatdsa a gazdasdgi kockazatai
minimalizldsa és a még torékeny piaci helyzetének megerésitése érdekében. Kilo-
nosen igy van ez, amikor olyan versenystruktirdju piacrol van sz6, amely még mindig
erésen magdan viseli a liberalizacidja el6tti helyzet nyomait, és amelyet a fogyasztok
bizonyos passzivitdsa jellemez, akiknek a tobbsége a régi monopol piaci szerepl6nél
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— mint a jelen esetben a VHI — volt tag. Amint a felperesek maguk jegyzik meg, ilyen
korilmények kozott — nevezetesen — a fiatal és j6 egészségnek 6rvendd tigyfélkor az
Uj tgyfelek azon nagyon jelentds csoportjat jelenti, akiket killonosen megcélozhat
a MEB-piacra Gjonnan belépd, a tobbi MEB-biztosité altal kinaltaknal alacsonyabb
dijakat kinalva.

E tekintetben a felperesek nem vitattak kelléen pontos és részletes médon azon felte-
vést, amely szerint a csokkentett kockazatok keresésére vonatkozo ezen tendencidt
erésiti a kozos dijszabdsra vonatkozé kotelezettség. Ugyanakkor tény, hogy e kote-
lezettségre tekintettel a MEB-biztositd teljesen szabadon egyenlitheti ki magasabb
biztositasi dijakkal azon jelentésebb gazdasagi kockazatot, amelyet valamely idds
vagy beteg személy MEB-biztositdsa jelent, akit nem utasithat vissza a nyilt csatla-
kozasra vonatkozé kotelezettség miatt. Egyrészt a biztositott kockazaton alapuld
dijszabds lehetdségének hidnydban a MEB-biztosité kénytelen ugyanazokat a
MEB-biztositdsokat ugyanolyan dijszabasi feltételek mellett kinélni az Gsszes biztosi-
tottnak koruktdl, nemiiktdl és egészségi dllapotuktol fiiggetleniil (a modositott 1994
Health Insurance Act 7. cikke), és igy a biztositasi dijaknak a killonb6z6 biztositott
kockdzatok kozotti kereszttimogatdsahoz folyamodni. Mésrészt a MEB-biztosité
nem kindlhatja a MEB-biztositdsokat azon legmagasabb kockdzat szerint meghata-
rozott biztositasi dijakon sem, amelyet viselnie kell, killonben mar nem lenne képes
a fiatal és j6 egészségben 1évé tigyfeleket vonzani, holott 6k lényegesek a gazdasagi
egyensulya érdekében a biztositasi dijak kereszttdmogatasdnak rendszerében.

A felperesek nem hivatkoztak olyan konkrét bizonyitékokra, melyek megcafolnak a
kozos dijszabast MEB-piacon az aktiv kockdzatszelekcid jelenségének ezen leirdsat.
E tekintetben a felperesek 1ényegében a MEB-biztositok azon lehet&ségére vald hivat-
kozasra szoritkoznak, hogy a MEB-biztositdsok tartalmdnak megallapitdsaval és a
biztositasi dijak Osszegének rogzitésével feloszthatjdk a piacot a kockézat szerint,
azért hogy a ,rossz” kockdzatokat magasabb biztositasi dijakkal ellentételezhessék.
Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 229. és 231. pontban kifejtett okok
miatt a MEB-biztositék szerz6déskotési szabadsdgara vonatkozé érv nem fogadhaté
el.
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Réadédsul az Elséfoku Birésig ugy gondolja, hogy ezen érv — épp ellenkezbleg —
inkdbb arra irdnyul, hogy megerésitse a ,jo” kockazatok szelekciéja megnévekedett
veszélyének fenndlldsat a kozos dijszabasi MEB-piacon, mivel a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a MEB-biztositdk arra torekednek, hogy a biztositott kockdzat szerinti
dijszabas tilalmanak hatdsait jogszertien kompenzdljak a MEB-biztositds sajitos
meghatarozasdval, valamint a megfelel biztositasi dijaknak a biztositotti csoportok
elkiilonild igényei szerinti rogzitésével. Ugyanis a felperesek tigy érvelnek, hogy vala-
mely MEB-biztosité a fiatal és ,jo kockazatot” jelentd tigyfeleket kiilon az igénye-
iknek megfelel6 biztositdsokkal és vonzé biztositasi dijakkal vonzhatja, azon kovet-
kezménnyel, hogy mads, ,rossz kockdzatot” jelent6 biztositottakat magukban foglalé
biztositotti csoportok nincsenek arra 6sztondzve — s6t inkabb elriasztjak éket attdl —,
hogy ilyen — nekik meg nem felel8 — biztositast kossenek. Ugyanakkor azon kérdéstdl
fiiggetlentl, hogy a biztositottak kozotti ilyen kozvetett hatranyos megkiillonboztetési
stratégia — amelyet nem érint a kozos dijszabds, amely csak az ar szerinti kozvetlen
hatranyos megkiilénboztést tiltja — megvalésithaté-e, amit tobbek koézétt Iror-
sz4g vitat, e stratégia anndl inkdbb elfogadhaténak tiinik, amikor a MEB-biztositok
kozotti verseny kiilonosen intenziv a legfiatalabb tigyfelek vonatkozasaban, mint
amirdl a felek 6sszecsengd dllitdsai szerint sz6 van a jelen esetben a BUPA Ireland
és a VHI kozott. Ilyen koriilmények kozott azonban a felperesek véleményével ellen-
tétben e stratégia nem mond ellent az aktiv kockdzatszelekcio jelensége 1étezésének,
hanem inkdbb annak megerdsitésére, s6t fokozasara irdnyul. Ezért a felpereseknek
a MEB-biztositék szerz6déskotési szabadsagara alapitott, az aktiv kockazatszelekcid
hidnya bizonyitasara irdnyulé érve hatastalan. Kovetkezésképpen nem tartalmaz
nyilvdnval6 hibat a Bizottsignak a megtimadott hatirozat 50. pontjaban az aktiv
kockazatszelekcié veszélye fenndlldsira vonatkozé megdllapitdsa, amely szerint
a MEB-biztositok a kockézati profiljuk javitdsdra torekedhetnének tobbek kozott
szelektiv marketingstratégiakkal, a biztositdsok tartalmanak meghatdrozasaval vagy a
szolgaltatas mindsége szerinti differencialassal.

E tekintetben az Elséfokd Birésag elfogadhaténak ismeri el azon feltevést, amely
szerint az aktiv kockazatszelekci6é veszélye és kovetkezésképpen a piac bizonyta-
lansaganak kockazata valds és intenziv, amikor valamely kedvezd kockazati profild
MEB-biztosité a RES-utmutaté 6. pontjdban leirt ,felfal” arstratégidba kezd. E
vesz€ly viszont kevésbé intenzivnek, de még mindig kell6en jelentésnek tiinik
akkor, amikor e biztosité — amint azzal az alperes, Irorszag és a VHI érvel a BUPA
Ireland magatartdsira vonatkozdan — ,arkovetd” stratégiat fogad el, ami abbdl 4ll,

hogy a sajait MEB-szolgaltatasainak dijat egy kicsivel a f6 versenytarsak ugyanazon
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szolgaltatdsokra vonatkozé dijai alatt rogziti. Ilyen kortlmények kozott ugyanis az
ugyfél pénziigyi 6sztonzése arra, hogy MEB-biztositot véltson, kevésbé tiinik jelen-
tésnek, mint az arak ,felfalasa” esetében. E tekintetben azonban az alperes és Irorszig
kijelentik — anélkiil, hogy a felperesek ellentmondandnak —, hogy az ilyen stratégia
mégis lehet6vé teszi a ,,jo” kockazatok kivalogatasat, és hogy féleg érinti a MEB-piac
hatékony mukodését, illetve az tigyfelek kardra sérti a kozos dijszabas céljat azon
megtéritési koltségekhez viszonyitva tdl magas biztositasi dijak fenntartasaval,
amelyeket valamely kedvezd kockdzati profild MEB-biztositonak ténylegesen viselnie
kell.

Szintén elfogadhatdénak tiinik, hogy az ,arkovetd” stratégia azon hatdssal jar, hogy
a MEB-biztosité a kevésbé magas koltségei ellenére lemond arrdl, hogy kizardlag
nyereségei noévelésének érdekében csokkentse a biztositasi dijakat, ami pedig a
fogyasztok érdekében dllna, és megfelelne a kozos dijszabas céljanak. Szintén nem
tlinik kizdrtnak, hogy valamely el6nyds kockazati profila MEB-biztosité aktiv kocka-
zatszelekciot kovessen ,arkovetd” stratégia elfogadasaval, ameddig az arkiilonbség
kellGen jelentds a ,,jé kockazatot” jelentd fogyasztok vonzasahoz.

Az Elséfoka Birésag tgy véli, hogy mind Irorszdg, mind a Bizottsig a megtdma-
dott hatdrozat 50. pontjidban elfogadhaté mddon adték el6, hogy az ilyen kereske-
delmi gyakorlat 6rdogi spirdlt teremthet, és ezdltal felborithatja a kozos dijsza-
béstt MEB-piac egyensulyat és miikodését annyiban, amennyiben a kedvezé kocka-
zati profili MEB-biztositok egyre inkdbb képesek a fiatal és jo egészségnek 6rvendd
tigyfeleket vonzani, hogy igy még jobban javitsak a kockazati profiljukat, mig a kedve-
z6tlen kockdzati profili MEB-biztositék egyre inkdbb pénziigyi nyomads ala keriilnek
a biztositdsi dijak, valamint a sok id6s és rossz egészségi allapotban 1évé biztositott
megtérités iranti kérelmei miatt felmeriilt koltségek kozotti fokozodé egyenlbtlenség
miatt.

Ilyen korilmények kozott az Els6éfokd Birdsag ugy véli, hogy nem tartalmaz nyil-
vanvalé hibat a megtdmadott hatdrozat 50. pontjaban foglalt azon megfontolds,
amely szerint a koz0s dijszabas, a nyilt csatlakozds és az élethosszig tarté biztositasi
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védelem ald tartozé MEB-piacon kockdzatkiegyenlitési mechanizmus nélkiil fenndll
a biztositok 6sztonzése arra, hogy kivilogassik az elénydsebb kockéazatokat annak
érdekében, hogy a MEB-szolgaltatasokat elédnyosebb drakon kindlhassdk az Osszes
biztositottnak, vagy hogy a versenytars MEB-biztositokéndl magasabb nyereséget
érhessenek el.

— Az ir MEB-piac helyzetérdl

Az Els6fokt Birdsdg emlékeztet arra, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
51. pontjaban megallapitotta, hogy az ir MEB-piacon nem zarhat¢ ki az aktiv kockd-
zatszelekcié veszélye, még ha az emlitett piac bizonytalansiga még nem volt is
megfigyelhetd.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor a
BUPA Ireland egyértelmiien kedvezébb kockazati profillal rendelkezett, mint a f6
versenytarsa, a VHI. Anélkil, hogy sziikséges lenne azon vitatott kérdésrél nyilat-
kozni, hogy a VHI fizet6képességi mutatdi kielégitéek-e, vagy nem, meg kell jegyezni,
hogy a felperesek nem vitattak ténylegesen az alperes, [rorszag és a VHI 4ltal a gazda-
sagi helyzetet, a VHI kockazati profiljat és a magasabb biztositottkénti dtlagos megté-
ritési koltségeit illetden kozolt adatok pontossagat, illetve relevanciajat, hanem elis-
merték, hogy utébbinak kevésbé egészséges kockazati profilja volt, mint a BUPA
Ireland-nek (lasd a fenti 135. és 138. pontot).

Tovabba az aktiv kockdzatszelekcié veszélyének fenndlldsara vonatkozé 4llas-
pontja alatdmasztdsdra a Bizottsdg olyan bizonyitékokra tdmaszkodott, amelyek azt
igazoltdk, hogy a BUPA Ireland valdjdban ,drkovetd” stratégiaval kombindlt aktiv
kockdzatszelekcié stratégiat fogadott el, ugyanis a VHI-nél egyértelmiien alacso-
nyabb dijakat ajanlott a 19 év alatti fogyasztok csoportjdnak (10%-os arkalénbo-
zettel), valamint a 19-54 év kozotti fogyasztdk csoportjanak (4%-os arkiillonbozettel),
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mig (20%-kal) magasabb biztositasi dijakat kért az 54 évesnél iddsebb személyektdl (a
megtamadott hatdrozat 51. pontja és a 9. labjegyzet). Hangsulyozni kell, hogy a felpe-
resek az eljaras soran, beleértve a targyalast, tartézkodtak attdl, hogy allast foglal-
janak e bizonyitékok tekintetében, azon tény ellenére, hogy mind az alperes, mind
[rorszag és a VHI az irdsbeli beadvanyaikban kifejezetten a BUPA Ireland allitélagos
»arkovetd” gyakorlatara hivatkoztak.

E tekintetben el6szor is a felperesek beérték azon hivatkozassal, hogy a BUPA
Ireland-nek mivel Gj belépének szamit az ir MEB-piacon, illetve a valamely biztosi-
téhoz mar kot6do biztositottak passzivitdsa miatt sziikségképpen a fiatal, biztositasi
védelmet elsé izben igénylé fogyasztdkat kell megcéloznia. Béar ezen dllitas elfogad-
hatd, és aldtdmasztjak az Amadrach-jelentésnek az ir fogyasztok alacsony migracids
ardnyszdmaira vonatkozé kovetkeztetései, 6nmagdban azonban nem tudja céfolni az
aktiv kockdzatszelekcid jelenlétére vonatkozo kovetkeztetést, hanem inkébb annak
megerdsitésére irdnyul (1asd a fenti 274. pontot).

Maisodszor, a felperesek azt éllitottdk, hogy a VHI az idés, tehat magas kockdzatot
jelentd biztositottaknak célzott MEB-biztositdsokat veszteséggel adta el, ami lehetet-
lenné tette a BUPA Ireland szdmadra, hogy versenyezzen a VHI-val ezen tigyfélcso-
port vonatkozasaban. Ugyanakkor ezen alig részletezett, az alperes és frorszag altal
vitatott érvet a felperesek nem tdmasztottdk ald az eljaras soran, és az mindenesetre
megalapozatlan. Ugyanis az ilyen veszteséges értékesités fennalldsa nehezen felelne
meg a gazdasagi ésszerliségnek, mert ez azt jelentené, hogy a VHI arra torekszik,
hogy hiiségessé tegye a magas kockazatot jelentd biztositottait, és megakadélyozza
a mas MEB-biztositéhoz valé vandorlasukat olyan kiilonosen elényos biztositasi
dijakat kindlva nekik, amelyek nem fedik a megtéritési koltségeket. Az ilyen maga-
tartds gazdasagilag ésszertitlen lenne, mivel e biztositottak okozzak a VHI kedve-
z6tlen kockazati profiljat, terhei novekedését és kovetkezésképpen versenyhelyzete
meggyengiilését a MEB-piacon.
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Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel az Els6foka Birdsag gy véli, hogy a Bizottsdg
elegendé relevidns bizonyitékkal rendelkezett ahhoz, hogy a megtdmadott hatd-
rozat 51. pontjaban — ezzel kapcsolatban nyilvanvald hiba elkovetése nélkil — arra
kovetkeztessen, hogy az aktiv kockazatszelekcié veszélye nem volt kizarhaté az ir
MEB-piacon. Tovabbg, tekintettel a jelen esetben alkalmazandé korlatozott ellenér-
zésre (lasd a fenti 220-222. és 265-270. pontot), a Bizottsag az aktiv kockdzatsze-
lekci6 ilyen veszélyének fennallasabol ésszertien kovetkeztethetett az ir MEB-piac
bizonytalansdgdra vonatkoz6 kockazat jelenlétére (a megtamadott hatdrozat 50. és
51. pontja).

E tekintetben azon tény, hogy a megtamadott hatdrozat azt is megéllapitja, hogy a
multban a piac bizonytalansidga még nem volt megfigyelhetd, nem érintheti e kovet-
keztetés jogszertiségét. Ugyanis a tagdllammal szemben fenndll6 korlétozott ellendr-
zési jogkorére tekintettel (lasd a fenti 220-222. és 269. pontot), a Bizottsag nem volt
jogosult az ir MEB-piac alakuldsara vonatkozé sajat allispontjat frorszag allaspont-
javal helyettesiteni. A Bizottsdg azonban a jogilag megkovetelt médon bizonyosodott
meg arrdl, hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsinak idépontjaban egyiittesen
fenndlltak azon feltételek, amelyek igazolhattak a kockazatkiegyenlitési mechanizmus
elinditdsat az emlitett piacnak az aktiv kockazatszelekciobdl eredd jov6beli bizonyta-
lansaganak elkeriilése érdekében. Ezért el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely
szerint a Bizottsag tévesen fogadta el a piac bizonytalansdgdra vonatkozé feltevést,
anélkil hogy elég gazdasagi bizonyitékkal rendelkezett volna e tekintetben. Végiil,
mivel elfogadhaténak ttinik a piac — aktiv kockazatszelekcié miatti — bizonytalansa-
ganak veszélye, tobbé nem sziikséges annak vizsgalata, hogy a Bizottsig jogszeriien
kovetkeztethetett-e a megtamadott hatdrozat 50. pontjaban a passziv kockdzatsze-
lekci6 veszélyének fennallaséara.

4) A RES-nek a MEB-piac egyenstlybeli hidnyossdgai, illetve bizonytalansiga
megoldasara megfelel§ jellegérol

Végill meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsdg ésszertien gondolhatta-e ugy, hogy a
RES megfeleld eszkozt jelent az aktiv kockdzatszelekcidbdl eredd egyensilyhiany
megoldasara.
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E célbol elézetesen fel kell idézni a RES miikodését szabalyozo lényeges elemeket
(lasd a fenti 31-33. pontot).

A RES alapjan a MEB-biztositok egyéni és tényleges kockdzati profiljat elészor is a
biztositottaik altal kivaltott megtéritési koltségekre vonatkozé idészakos informa-
cidik alapjan hatdrozzdk meg, akiket e célbdl kiilonbozd (valamely életkorsidvnak
megfelel§) kor- és nemcsoportokra osztanak. Ezen egyéni és tényleges kockdzati
profil az emlitett biztositotti csoportok atlagos tényleges koltségén alapszik, és teljes
egészében megfelel az e csoportok Osszessége dltal kivaltott dtlagos megtéritési kolt-
ségeknek. Figyelembe véve a RES ald tartozo biztositok dltal nyujtott informécidkat,
a HIA ezt kovetben az egyes csoportokhoz viszonyitva meghatdrozza az dtlagos piaci
kockdzati profilt.

A kovetkez6 szakaszban ezen atlagos piaci kockazati profilt behelyettesitik az egyéni
és tényleges kockazati profillal azon hipotetikus koltségek megallapitisa érde-
kében, amelyek e biztositéknal (csoportonként) felmeriiltek volna, ha ilyen kocka-
zati profillal rendelkeztek volna. Az egyrészt az egyéni és tényleges kockazati profil,
masrészt pedig a hipotetikus atlagos piaci kockazati profil kozotti koltségkiilonbség
— akdr pozitiv, akir negativ — nagysaga ezért a RES ald tartozé 6sszes MEB-biztositd
adataitdl fiigg. Végil, e koltségkiillonbségnek a nulla 6sszegli korrekcids tényezé (zero
sum adjustment factor) esetleges alkalmazdsa folytdn pontosan a MEB-biztositok
kozott kiegyenlitendd 6sszegnek kell megfelelnie. E mddszer alkalmazdséval a RES
kozvetlen Osszefiiggést teremt egyrészt a MEB-biztositéknak a valamely hipotetikus
atlagos piaci kockazati profillal 6sszehasonlitott kockazati profilja, masrészt pedig az
igy meghatdrozott megtéritési koltségekbdl eredd terhek killonbsége kozott. Ebbdl
kovetkezik, hogy minél pozitivabb a kockazati profil a hipotetikus atlagos profilhoz
képest, annal valészintbb, hogy a koltségek az atlagos piaci koltségek alatt fognak
elhelyezkedni, és forditva.

Tovabba a fenti 235. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy tényleges
Osszefiiggés van a negativ kockdzati profillal osszefiiggd tobbletkoltségek és kilo-
nosen a nyilt csatlakozdsra és kozos dijszabéasra vonatkozo kotelezettségek kozott, és
hogy az e MEB-kotelezettségek altal kovetett célkittizések nem érhetdk el a RES altal
eléirt korrekci6 hidnyaban.
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Egyrészt, a kozos dijszabdsra vonatkozd cél nem valdsithaté meg teljesen, hiszen
a Dbiztositottakkal Osszefiiggd koltségek és kovetkezésképpen a kockazatok
MEB-biztositék kozotti méltanyos elosztasat feltételezi, valamint azt, hogy mindegyi-
kiiknek kiegyensulyozott a kockazati profilja. Ugyanis a kozos dijszabés céljat, vagyis
a szokasosan az idGs és beteg biztositottak altal fizetend6 biztositasi dijaknak a fiatal
és jo egészségi dllapotban 1évé biztositottak altali tdmogatasat, kovetkezésképpen a
generaciok kozotti szolidaritast veszélyeztetné, ha valamely MEB-biztosité szélsé-
séges helyzetben csak fiatal vagy csak idds és beteg biztositottakkal rendelkezne. Mds
szoval, valamely MEB-biztosité csak akkor viselheti a nyilt csatlakozds és a kozos
dijszabas terhét, ha az id8s és beteg biztositottai megtérités iranti kérelmeivel felme-
rillt, a biztositasi dijakhoz képest aranytalan koltségeket képes kompenzalni a fiatal és

7o

j6 egészségi dllapotban 1évé tigyfélkore biztositasi dijai révén.

Masrészt, ilyen korilmények kozott elfogadhatonak ttinik, hogy a kockdzatmeg-
oszlas egyenstlydnak helyredllitisira és az aktiv kockazatszelekciotdl valo elret-
tentésre szolgdlé eszkoz nélkil az igy szabdlyozott ir MEB-piac olyan egyensuly-
hidnyt tapasztalhat, amely veszélyeztetheti a miikodését, és kovetkezésképpen az
emlitett célok megvaldsitasat is. Mivel a kozos dijszabasra vonatkozé kotelezettség
olyan kereskedelmi gyakorlatok elfogaddsara 6szténdz, mint az aktiv kockdzatsze-
lekcid, amelyek veszélyeztethetik ezen egyensulyt (lasd a fenti 273. pontot), a RES
— amint azzal tobbek kozott Irorszag érvel — egy szabélyozott, ilyen kotelezett-
ségek ala tartozé piac sziikséges és vele jard, az egyensuly helyredllitasdra szolgald
eszkozének mindstl. A nyilt csatlakozasra és a kozos dijszabasra vonatkozo6 kote-
lezettség hianyaban a piaci egyensulyt onmagukban a piaci er6k — és kiilonésen a
kockazaton alapul6 dijszabas — fenntartanak vagy helyreallitanak. Ugyanakkor, bar
az ilyen dijszabds alkalmasnak latszik arra, hogy nagymértékben csokkentse az aktiv
kockdzatszelekcidra vald 6sztonzést (a megtimadott hatdrozat 52. pontjanak vége),
és kovetkezésképpen fenntartson egy bizonyos piaci egyensulyt, nem teszi lehet6vé
a nyilt csatlakozasra és a kozos dijszabdsra vonatkozo kotelezettségek altal kovetett
masik cél, vagyis a generaciok kozotti szolidaritas elérését, azéltal hogy konnyebb
hozzaférést biztosit a MEB-hez — tobbek kozott a biztositasi dijak kereszttdmogata-
sanak koszonhetéen — az idds és beteg személyek szamara.

Ilyen korilmények kozott nem helytall6 a felperesek els6 izben a targyalason felve-
tett és az alperes, Irorszdg és a VHI dltal vitatott azon érve, amely szerint a Bizottsdg
a megtamadott hatdrozatban a kozds dijszabas téves felfogdsira tdmaszkodott a
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RES sziikségességének igazoldsa érdekében. Ugyanis semmi nem utal arra a megtd-
madott hatdrozatban, hogy a Bizottsaig mds megfontoldsokra tdmaszkodott, mint
amelyek kifejtésre keriiltek a fenti 291-293. pontban. Masfel8l, amint azzal neve-
zetesen Irorszag érvelt a targyalason, a megtdmadott hatdrozat indokolasa, kiil6-
nosen a 24., 41. és 60. pontban szerepld indokok a kozos dijszabasnak a médositott
1994 Health Insurance Act 7. cikkében és 12. cikke (10) bekezdésének iii) pontjdban
egyarant elSirt elvére hivatkoznak. Végiil, a felperesek véleményével ellentétben a
Bizottsdg nem szoritkozott a kozos dijszabasra vonatkozo6 kotelezettségnek a kiza-
rélag az egyéni MEB-szerzédésekre tekintettel torténd vizsgalatira, hanem a megta-
madott hatdrozat 60. pontjaban a RES sziikségességére hivatkozott a ,kozos dijsza-
bést [MEB] piac stabilitdsdnak” teljes egészében val6 fenntartdsa érdekében.

Tekintettel az el6zbekre, és figyelemmel arra a tényre, hogy a Bizottsig ésszeriien
tekinthette ugy, hogy az aktiv kockazatszelekcid veszélye miatt fenndllt az egyensuly-
hidny kockazata az ir MEB-piacon, gy kell tekinteni, hogy a Bizottsdg nem hagyta
figyelmen kiviil a RES sziikségességének ellenérzésére vonatkozé kotelezettségét, és
hogy jogszertien tekintette Ggy, hogy a RES sziikséges volt a MEB-kotelezettségek
gazdasagilag elfogadhat¢ feltételek kozott teljesitésének lehetévé tételéhez. A felpe-
resek nem hoztak fel a fenti 290-293. pontban kifejtett, a MEB-kotelezettségek
kiilonb6z6 relevans szempontjai és a RES kozott fennallé osszefiiggésre vonatkozd
megallapitas megalapozottsdaganak cafolasara alkalmas bizonyitékokat, és nem bizo-
nyitottak jogilag megkovetelt médon a RES-nek a megillapitott egyensulyhiany
megoldasara nyilvanvaléan alkalmatlan jellegét.

Kovetkezésképpen arra kell kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvan-
valé hibét, amikor elismerte a RES ir MEB-piacra torténd bevezetésének sziikséges-
ségét, és teljes egészében el kell utasitani a felperesek ezzel 6sszefiiggésben megfogal-
mazott kifogasait.
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ili) A RES mint olyan ardnyos jellegérél

A RES mint olyan aranyos jellegét illetéen a fenti 228—243. pontban el6adott megfon-
toldsokbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a RES-kifizetések
révén végrehajtott ellentételezés aranytalan volt a MEB-kotelezettségek betar-
tasdval Osszefiiggd tobbletkoltségekhez képest. Ezért megalapozatlanként el kell
utasitani a felpereseknek a masodik jogalap keretében felhozott érveit, amelyek a
RES-kifizetések kiszamitdsat szabdlyozé relevans kritériumok megfelel$ és ardnyos
jellegének megkérddjelezésére irdnyulnak, nevezetesen annyiban, amennyiben a
felperesek szerint lehetGséget adnak a hatékonysdg hidnydval Osszefiiggd koltsé-
geknek az emlitett kifizetésekben részesiil6 MEB-biztosité javéara torténé megoszta-
sdra (lasd a fenti 138. pontot). Mivel a hatékonysag hidnyanak allitélagos megoszta-
sara alapitott érveket megalapozatlanoknak nyilvanitotta az Els6fokd Birésag, a jelen
esetben nem sziikséges nyilatkozni azon kérdésrél, hogy altalaban véve figyelembe
kell-e venni az AGESZ-feladattal megbizott piaci szereplé hatékonysagét az ardnyos
jellegnek az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan torténd vizsgalata keretében (lasd a
fenti 139. pontot).

Masfeldl a felperesek vitattdk a RES aranyos jellegét, azzal érvelve elGszor is, hogy
tekintettel a BUPA Ireland és a VHI kozott fennallé kockazatkiillonbségre, a RES
elinditdsdhoz megkivint minimélis, vagyis 2%-os szintnek (a megtdmadott hatd-
rozat 54. pontja) nem volt gyakorlati hatdsa, masodszor, hogy az egészségi dllapot
sulyozott tényezdje, még ha a koérhazi kapacitisok megfigyelt igénybevételének
50%-ara korlatozddott is (a megtamadott hatdrozat 57. pontja), nem fiiggott ossze a
MEB-kotelezettségekkel, sem a RES hivatkozott igazolasaval, harmadszor, hogy az 4j
belépék harom évig torténd kizarasa a RES alkalmazdsabdl (a megtamadott hatdrozat
58. pontja) nem kompenzalhatta a RES elrettent hatdsat, azaltal hogy akadalyt jelent
a belépés elétt, és negyedszer, hogy a RES a holland RES-sel ellentében nem rendel-
kezett a tulkompenzaciét korrigalé mechanizmusrol.

Tekintettel a kozigazgatasi ellendrzés és birdsagi feliilvizsgalat jelen esetben alkalma-
zott korlatozott jellegére (lasd a fenti 220-222. és 269. pontot), az Els6foku Birdsig
elészor is ugy véli, hogy a felperesek nem bizonyitottak jogilag megkévetelt mddon,
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hogy a 2%-os kockazatkiillonbség nyilvanvaléan alkalmatlan, illetve ardnytalan szem-
pontot jelent, anndl is inkabb, mivel e szdzalék nem vezet sziikségszeriien a RES elin-
ditdsahoz, azon széles mérlegelési mozgastérre figyelemmel, amellyel az ir hatésagok
e tekintetben rendelkeznek (a megtdmadott hatdrozat 22-24. és 54. pontja, valamint
a fenti 265. pont).

Szintén nem fogadhat6 el azon feltevés, amely szerint az egészségi dllapot stlyo-
zott tényezdje nem fiigg Ossze a MEB-kotelezettségekkel és a RES igazoldsaval.
E tekintetben az alperes és [rorszdg elmagyaraztdk — anélkiil, hogy a felperesek
ellentmondtak volna — hogy a kiilonb6z6 kor és nem szerinti csoportok megtéritési
koltségeinek figyelembevétele nem tiikrozte sziikségszertien és teljesen valamely
MEB-biztositd egyéni és tényleges kockazati profiljat, tobbek kozott az e csopor-
tokon belill fennallé kiillonbségek miatt, ami sziikségessé teheti a korhazi kapaci-
tasok megfigyelt igénybevételén alapulé korrekcié 50%-ra korlatozott alkalmazdsat
(a megtdmadott hatdrozat 28. és 57. pontja). Ugyanakkor annyiban, amennyiben e
jelenleg nem emlitett korrekcios tényezd arra irdnyul, hogy a lehetd legmegbizha-
tébban meghatirozza a MEB-biztositdk kozotti tényleges kockazatkillonbségeket, és
kovetkezésképpen az azokkal 6sszefliggd tobbletkoltségeket, e tényez6 teljesen a RES
altal a MEB-kotelezettségek betartasabdl eredd terhekért eléirt ellentételezés logika-
jaba illeszkedik (1asd a fenti 234. és azt kovetd pontokat).

Ami a RES-nek a lehetséges Gj belépékkel szembeni allitdlagos elrettenté hatdsét
illeti, a felperesek maguk ismerik el, hogy az ir MEB-piacon valamely MEB-biztosit6
tevékenységének elsé harom évében a RES-alkalmazasa aldli ideiglenes mentessége,
amelyet pontosan e piac esetleges kizar6 hatasanak elkeriilése céljabdl irtak eld, azért
hogy ne riasszdk el a piaci szereplSket attdl, hogy oda belépjenek, csokkentheti a
belépés elétt all6 allitélagos akaddalyt. Mindenesetre, még ha azt feltételezziik is, hogy
a RES fokozza a belépés el6tt all6 akadélyokat, 6nmagaban e megéllapitis nem engedi
meg azon vélekedést, hogy a RES nyilvanval6an alkalmatlan vagy aranytalan eszkoz.
Az ellenkezé elismerése megkérddjelezné a RES altal bevezetett kockazatkiegyenli-
tési rendszer létezését, a MEB-kotelezettségek altal kovetett kiilonb6z6 célok megva-
16sitasat (lasd a fenti 291-293. pontot) és kovetkezésképpen az ir jogalkotonak az
egészségligyi dgazat irorszagi megszervezésére vonatkozé diszkreciondlis jogkorét is.

II - 217



302

303

304

2008. 02. 12-1 ITELET — T-289/03. SZ. UGY

Raadasul, bar a belépési korlatoknak az ir MEB-piacon vald, a lehetséges 6j belépék
hatranyéra torténé emelése sziikséges kovetkezménye a RES bevezetésének, a RES
céljai és a mogottes érdekek mérlegelésébdl ered, hogy e céloknak elsébbséget kell
élvezniiik a piacrajutds megkonnyitése sziikségéhez képest. Tovabbd meg kell allapi-
tani, hogy a felperesek érvének ellentmond a Vivas Healthcare MEB-biztositénak a
MEB-piacra valé 2004 oktéberében tortént belépése (lasd a fenti 22. pontot), amikor
a RES elinditdsara vonatkozo projekt mar konkretizalédott, mivel e belépés egyuttal
azt is bizonyitja, hogy a felperesek véleményével ellentétben a RES alkalmazdsa aldli
ideiglenes, hirom évig tarté mentesség, amelyben e biztosit6 részesiil, csokkenti az
allitélagos belépési akadaly jelentéségét.

Végiil, tekintettel a fenti 235. pontban el6adott, a RES-kifizetések kiszamitasi
modjara vonatkozé megfontoldsokra, amelyek csak a MEB-kotelezettségek betar-
tasaval osszefiiggd terhek kompenzaldsdra vonatkoznak, nem fogadhaté el a felpe-
resek azon érve, amely szerint a RES-nek a mar meglévé mechanizmusokon tdl, mint
amilyen a megtéritheté koltségek fels6 hatara, killon mechanizmust kellene el8irni
a tilkompenzacié elkeriilése érdekében. A felperesek altal ezzel Osszefiiggésben
elvégzett, a holland RES-sel torténé dsszehasonlitds eredménytelen, mivel 6k maguk
ismerik el, hogy alapvetd kiillonbségek allnak fenn e rendszer és a RES kozott, mivel
elébbi vegyes rendszer, amelynek keretében az dllam a MEB-szolgaltatas nyujtasa
koltségeinek 50%-at fedezi kozvetlen tamogatasok ttjan.

Az el6zbekre tekintettel gy tlinik, hogy a felperesek nem bizonyitottak a RES nyil-
vanval6an alkalmatlan és ardnytalan jellegét. Ezért a Bizottsag jogszertien — e tekin-
tetben nyilvanvalé hiba elkovetése nélkiil — kovetkeztetett a RES-nek az EK 86. cikk
(2) bekezdése értelmében vett ardnyos jellegére. Ez anndl is inkdbb igaz — amint az a
megtdmadott hatdrozat 59. pontjaban kifejtésre keriilt —, mivel az ir hatésagok dltal
a RES elinditdsanak keretében hozott minden hatdrozat ellen van hatékony birdsagi
jogorvoslat, amint azt egyébként megerdsiti a High Court 2006. november 23-i itéle-
téhez vezetd eljards (lasd a fenti 24—26. pontot).
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Kovetkezésképpen, a RES-nek az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében vett ardnyos
jellege hidnydra alapitott kifogdst mint megalapozatlant el kell utasitani.

iv) A kereskedelemnek a Kozosség érdekeivel ellentétes mértéki befolyasolasarol

A felperesek végiil azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg a kereskede-
lemnek a Kozosség érdekeivel ellentétes mértékii befolyasolasara vonatkozé szem-
pontot az EK 86. cikk (2) bekezdésének vége értelmében, és hangsilyozzdk, hogy a
megtamadott hatdrozat semmilyen indokoldst nem tartalmaz e kérdésre vonatko-
zban. E tekintetben a felperesek azt igyekeznek bizonyitani, kiilonésen a harmadik,
negyedik, 6todik és hetedik jogalap keretében, hogy a RES ellentétes a K6zosség
érdekeivel, mivel egyéb kozosségi jogi rendelkezéseket sért. Killonosen a negyedik és
6todik jogalapjuk alatdmasztasara azt allitjak, hogy a Bizottsdg a Kozosségen beliili
kereskedelem esetleges befolydsoldsdnak és a Kozosség érdekének az EK 86. cikk
(2) bekezdése alapjan torténd értékelése keretében koteles a RES-nek az EK 82. cikkel,
a szolgaltatdsnyujtids szabadsagival és a letelepedés szabadsdgaval, valamint a
harmadik nem életbiztositdsi iranyelvvel valé 6sszeegyeztethetéségét vizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
61. pontjaban dgy vélte, hogy még ha a széban forgé AGESZ-kételezettségek altal
eléirt ellentételezést az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmoga-
tasnak kellene is tekinteni, a timogatasi elem Osszeegyeztethetd lenne a kozos piaccal
az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében, anélkil hogy érintené az egyéb kozos-
ségi jogi szabdlyokkal, killongsen a harmadik nem életbiztositési irdnyelvvel val6
OsszeegyeztethetGséget, amelynek vizsgalatat megfeleld eljarasok keretében kellene
elvégezni.
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Egyrészt, az Elséfoku Birdsag ugy véli, hogy az ,0sszeegyeztethet6 a kozos piaccal
az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan” kifejezések sziikségképpen a kereskedelemnek
a Kozosség érdekeivel ellentétes mértékli befolyasoldasira vonatkozd szempontra
iranyulnak. Masrészt, a harmadik nem életbiztositasi iranyelvre, valamint a Szerzdés
egyéb szabdlyaira torténd utalds azt jelenti, hogy a Bizottsig az EK 86. cikk (2) bekez-
dése alkalmazasaval osszefliggésben figyelembe vette a RES-nek tobbek kozott a szol-
galtatasnyujtds szabadsagara és a letelepedés szabadsagara gyakorolt hatasét. Ilyen
koriilmények kozott, még ha az e tekintetben torténd indokolas rovidnek ttinhet is,
mégis elég annak bemutatdsara, hogy a Bizottsag véleménye szerint a RES nem befo-
lyasolta a kereskedelmet a K6zosség érdekeivel ellentétes mértékben. Végiil, ameny-
nyiben a felperesek azt kifogasoljik, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg gondosan és
teljes mértékben, hogy a RES 6sszeegyeztethetd volt-e a tobbi kozosségi jogi rendel-
kezéssel, és nem indokolta a megtdmadott hatdrozatot e tekintetben, e kifogast a
harmadik, negyedik, 6todik és hetedik jogalap keretében kell megvizsgalni.

Ezért az EK 86. cikk (2) bekezdése végének értelmében azon szempont vizsgalatdnak
és indokoldsdnak elmaraddsén alapulé kifogds, amely a kereskedelemnek a K6z9sség
érdekeivel ellentétes mértékii befolydsoldsara vonatkozik, nem fogadhaté el.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el kell
utasitani.

C — A harmadik, negyedik, otodik és hetedik jogalap elfogadhatosdgdrol

1. A felek érvei

Az alperes azt dllitja, hogy a felpereseknek nincs kereshetéségi joguk a harmadik,
negyedik, 6todik és hetedik jogalap keretében hivatkozott, egyéb kozosségi jogi
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rendelkezések allitélagos megsértése alapjan. E rendelkezések az allami tamogatd-
sokra vonatkozé szabalyok alapjan torténé értékelés keretében csak akkor relevansak,
ha szorosan osszefiggnek maganak az dllami tdmogatdsnak a nyugjtasaval (a Birdsdg
C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsdg iigyben 2000. szeptember 19-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I-6857. 0.] 85. pontja), amely a jelen esetben nincs igy.

A felperesek azt éllitjak a harmadik jogalap keretében, hogy a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a Szerz6dés altalanos szerkezetébdl kovetkezik, hogy az EK 88. cikk
szerinti eljards soha nem vezethet a Szerzdés kiillonos rendelkezéseivel ellentétes
eredményre, és hogy ezért valamely olyan dllami tdmogatdst, amely bizonyos feltéte-
leinél fogva sérti a Szerz6dés egyéb rendelkezéseit, a Bizottsag nem nyilvanithat a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek (a Birdsag C-204/97. sz., Portugdlia kontra
Bizottsdg ligyben 2001. majus 3-an hozott itéletének [EBHT 2001., I-3175. o.]
41. pontja, valamint a fenti 311. pontban hivatkozott Németorszag kontra Bizottsidg
tigyben hozott itéletének 78. pontja).

2. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

El6szor is, meg kell dllapitani, hogy amint azt az alperes éllitja, a Bizottsag azon kote-
lezettsége, hogy véglegesen dllast foglaljon a 659/1999 rendelet alapjan az allami
tdmogatasokra vonatkozd eljards keretében az adott esetben az EK 86. cikkel egyiit-
tesen értelmezett EK 87. cikk és EK 88. cikken kiviili egyéb kozosségi jogi rendelke-
zések megsértésének fennallasardl vagy hidnyardl, sérti egyrészt a — részben erésen
eltérd és killonbozd jogkovetkezményekkel jaré — eljarasi szabalyokat és garancidkat,
amelyek kifejezetten az e rendelkezések alkalmazasanak ellendrzésére eldirt eljara-
sokra jellemzéek, masrészt pedig a kozigazgatasi eljardsok és jogorvoslati lehet6ségek
autonémigjanak elvét. E tekintetben emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy, figye-
lemmel a Bizottsag ezzel Osszefiiggé diszkreciondlis jogkorére, maginszemély nem
indithat keresetet — valamely dllami tdimogatdsra vonatkozd hatarozat elleni megsem-
misités iranti kereset formdajaban sem —, ha azzal annak megéllapitdsat kéri, hogy az
EK 226. cikk alapjan nem inditottak kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljarast,
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vagy a Bizottsdg nem foglalt dllast a Szerz6dés rendelkezéseinek valamely tagallam
altali esetleges megsértése tekintetében (ldsd ebben az értelemben az Elséfoka
Birésag T-148/00. sz., Panhellenic Union of Cotton Ginners and Exporters kontra
Bizottsag iigyben 2003. oktéber 16-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4415. o.]
62. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperesek nem hivatkozhatnak érvényesen azon itélkezési gyakorlatra, amely
szerint a Szerzddés éltalanos rendszerébdl kovetkezik, hogy az EK 88. cikk szerinti
eljardas soha nem vezethet a szerz6dés kiilonos rendelkezéseivel ellentétes ered-
ményre. Ezen itélkezési gyakorlat szerint, bar a Bizottsdg széles mérlegelési mozgds-
térrel rendelkezik, amikor a valamely tdmogatasi programnak a kozos piaccal valé
OsszeegyeztethetGségérdl hatdroz, koteles azonban ezen értékelés keretében meggy6-
z6dni arrdl, hogy az eljards nem vezet a Szerz6désnek az EK 87. és EK 88. cikkén kiviili,
a tamogatas targyaval annyira elvalaszthatatlanul 6sszefiiggé kiilonés rendelkezé-
seivel ellentétes eredményre, amelyeket ezért nem lehetséges kiilon-kiilon vizsgalni
(lasd ebben az értelemben a fenti 72. pontban hivatkozott Matra kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 41. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Ugyanakkor, bar e kotelezettség azon éltalanos elvet fejezi ki, amely szerint a koz0os-
ségi jog barmilyen értelmezését a magasabb rendd jogszabélyokkal 6sszhangban
kell elvégezni, ez nem jar azzal, hogy a Bizottsdg koteles az dllami tdmogatdsokra
vonatkozd eljards keretében a kiilon a szerz6dés egyéb rendelkezései alkalmaza-
sanak ellendrzésére eldirt szabédlyokat alkalmazni, sem egy vagy tobb, vegyes jogha-
tasokat kivalt6 hatarozatot elfogadni. Ugyanis e kotelezettség alapjan a Bizottsagnak
a szigort értelemben véve nem a tdmogatasok jogaba tartozé relevans rendelkezések
alapjan csak akkor kell vizsgalatot végeznie, ha a széban forgd tdmogatas bizonyos
feltételei olyan szorosan Osszefiiggnek a targyaval, hogy az emlitett rendelkezéseknek
val6 megfelelés esetleges hidnya sziikségképpen befolyasolnd e tamogatasnak a k6zos
piaccal val6 0sszeegyeztethetéségét. Ugyanakkor a jelen esetben egyrészt a felperesek
nem magyaraztak meg, és nem bizonyitottak kelléen, hogy a RES végrehajtasanak
egyes sajatos részletszabdlyai, amelyek allitélag egyéb kozosségi jogi rendelkezéseket
sértenek, elvdlaszthatatlanul Osszefiiggtek a szdban forgd tamogatdsok targydval,
vagyis a kiegyenlitd kifizetésekkel. Mdsrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag
jogosan kovetkeztetett arra a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében, hogy a RES nem
mindsiilt az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatasnak, és
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hogy ezért e cikk semmiképpen nem jelenti a kozos piaccal valé Gsszeegyeztethet6ség
kinyilvanitasat a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében. Kovetkezésképpen,
ezen okoknal fogva a harmadik, negyedik és 6todik jogalapot mint hatdstalanokat el
kell utasitani.

Masrészt, a kovetkezetes itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 88. cikkben
a Bizottsagnak az allami tdmogatdsok terén biztositott mérlegelési jogkor nem teszi
lehet6vé szamadra, hogy engedélyezze a tagallamoknak az EK 87. cikk (1) bekez-
dése alkalmazasira vonatkozé kozosségi jogi rendelkezéseken kivili kozos-
ségi jogi rendelkezésektdl valo eltérést (a Birosag C-134/91. sz. és C-135/91. sz.,
Kerafina — Keramische und Finanz-Holding és Vioktimatiki egyesitett {igyekben
1992. november 12-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-5699. o.] 20. pontja és az
Els6fokud Birésag T-184/97. sz., BP Chemicals kontra Bizottsag tigyben 2000. szep-
tember 27-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-3145. 0.] 55. pontja). Ebbél kovet-
kezik egyrészt, hogy a Bizottsag az dllami tdmogatdsokra vonatkozé eljaras keretében
nem foglalhat véglegesen alldst azon egyéb kozosségi jogi rendelkezések betartdsat
illetéen, amelyek ellenérzése masik eljardsi szabalyok ald tartozik. Masrészt, mivel a
Bizottsag végleges és jogilag kotelez6 éllasfoglaldsdnak a tdmogatdsi szempontokra
kell korlatozddnia, egyediil ezek — eltéréen az egyéb kozosségi jogi rendelkezések
ald tartozé szempontoktol, amelyek nem elengedhetetlenek a hatdrozat rendel-
kezd részének alatdmasztisihoz — okozhatnak sérelmet (lasd ebben az értelemben
és analdgia utjan a fenti 313. pontban hivatkozott, a Panhellenic Union of Cotton
Ginners and Exporters kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 57. és 58. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
barmi is legyen azon indokolds, amelyen a hatdrozat alapszik, egyediil ennek rendel-
kezd része alkalmas joghatasok kivéltdsara, és kovetkezésképpen sérelem okozaséra.
Ellenben a hatarozat indokolasaban megfogalmazott megallapitasok 6nmagukban
nem képezhetik megsemmisités iranti kereset targyat. Csak annyiban vetheték ala
a kozosségi birdsag jogszerliségi vizsgalatanak, amennyiben mint az ilyen sérelmet
okozé aktus indokoldsa ezen aktus rendelkezd részének sziikséges alatdmasztasat
jelentik (a Birésag C-164/02. sz., Hollandia kontra Bizottsig tigyben 2004. januar
28-an hozott végzésének [EBHT 2004., [-1177. o.] 21. pontja; az Els6fokd Birdsig
T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2003. marcius 19-én
hozott itéletének [EBHT 2003., II-913. o0.] 186. pontja; lasd a fenti 260. pontot is),
és killonosen ha ezen indokolds alkalmas a széban forgd aktus rendelkezé részében
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hozott dontés lényegének megvaltoztatisara (ldsd ebben az értelemben az Elséfoku
Birdsdg T-251/00. sz., Lagardere és Canal+ kontra Bizottsag tigyben 2002. november
20-an hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-4825. 0.] 67. és 68. pontjit). EbbSl annal
inkdbb az kovetkezik, hogy a tdmogatasok jogira vonatkozoé rendelkezéseken kiviili
rendelkezések emlitésének teljes hidnya mind a rendelkezé részben, mind az EK 87.
és EK 88. cikk, valamint adott esetben az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott
hatarozat indokoldsaban nem okozhat sérelmet maganszemélynek, és nem bizto-
sithat szamara eljarashoz f(iz6d6 érdeket.

A jelen esetben hangstlyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozat a 659/1999 rendelet
4. cikke értelmében bejelentett tamogatasi intézkedésekre vonatkozoéan kifogast nem
emeld hatarozat, amelyet csak frorszégnak cimeztek, és amely sem alakisaganal, sem
tartalmandl fogva nem jelent kifejezett vélaszt a felperesek panaszéara (lasd ebben
az értelemben a fenti 72. pontban hivatkozott, Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France iigyben hozott itélet 45. pontjat). Kovetkezésképpen az emlitett hatdrozat
nem értelmezhet6 Ggy, mint amely — akar hallgatélagosan — a felperesek altal felho-
zott kifogasok 0sszességére valaszol, beleértve az EK 82., EK 43. és EK 49. cikk, illetve
a harmadik nem életbiztositsi irdnyelv rendelkezéseinek megsértésére alapitott
kifogdsokat. Ilyen kortlmények kozott e kifogasok értékelésének mind a megtama-
dott hatarozat rendelkezd részében, mind indokoldsédban val6 elmaraddsa nem fejt ki
kotelezd joghatasokat a felperesekkel szemben, és nem okozhat szamukra sérelmet,
ezért nincs kereshetéségi joguk a megtamadott hatdrozat elleni megsemmisités irdnti
kereset keretében. Kovetkezésképpen a Bizottsdg joggal allapitotta meg a megtdma-
dott hatdrozat 61. pontjaban, hogy az EK 87. cikk és az EK 86. cikk (2) bekezdése
alapjan elvégzett értékelés nem sértette a RES koz0sségi jog egyéb relevans rendelke-
zéseivel és kiilonosen a harmadik nem életbiztositasi irdnyelv rendelkezéseivel vald
OsszeegyeztethetGségének a megfelel§ eljarasok keretében torténd vizsgélatat.

Végiil, a felperesek feltevésével ellentétben, az EK 86. cikk (2) bekezdésének vége
nem céfolja ezen értékelést. Egyrészt a kereskedelemnek a K6zosség érdekeivel ellen-
tétes mértékii befolydsoldsira vonatkozé szempont nem jelent olyan kotelezettséget
a Bizottsdg szdmadra, hogy véglegesen és teljesen ellendrizze, hogy a bejelentett dllami
intézkedések sértenek-e mas kozosségi jogi rendelkezéseket. Masrészt, amint azzal
az alperes érvel, a felperesek feltevése ellentmonddsos, amennyiben az alkalmazasa
teljesen megfosztand az EK 86. cikk (2) bekezdését mint a Szerz6dés rendelkezéseit6l
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valo eltérést a hatékony érvényesiiléstdl. Az ilyen eltérés ugyanis soha nem fejthetné
ki hatasat, ha alkalmazasanak egyuttal biztositania kellene azon szabélyok teljes tisz-
teletben tartdsét, amelyekt6l el kivan térni.

ay

Az Els6fokt Birdsag az el6z6 megfontolasok Osszességébdl arra kovetkeztet, hogy a
felperesek nem jogosultak a megtamadott hatdrozat ellen benytjtott keresetiik kere-
tében a harmadik, negyedik, 6todik és hetedik jogalapra hivatkozni, amennyiben
azokat az EK 82., EK 43. és EK 49. cikk, valamint a harmadik nem életbiztositdsi
irdnyelv megsértésére alapitjak.

Kovetkezésképpen a harmadik, negyedik és 6todik jogalapot mint elfogadhatatla-
nokat el kell utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne a megalapozottsagukrél nyilat-
kozni. A hetedik jogalapot mint elfogadhatatlant szintén el kell utasitani, ameny-
nyiben az a kiilén a harmadik, negyedik és 6todik jogalapban emlitett k6zosségi jogi
rendelkezésekre hivatkozik.

D - Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljdrds inditdsdnak
elmaraddsdra vonatkozo hatodik jogalaprél

1. A felek érvei

A felperesek szerint az el6z6ekre tekintettel a Bizottsag jogellenesen mulasztotta el
meginditani — a jelen eset Osszes relevans tényének ismeretében vald hatdrozathoza-
talt lehet6vé tevé — hivatalos vizsgélati eljarast az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan.
A megtamadott hatdrozatot az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsga-
latot kovetéen hoztik meg, amely kizardlag annak lehet6vé tételére irdnyul, hogy
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a Bizottsag kialakitsa els6dleges véleményét a tdmogatds kozos piaccal vald dssze-
egyeztethet6ségérdl. Ugyanakkor a Bizottsdg csak akkor szoritkozhat ezen el6zetes
vizsgalatra, ha ez elegendd az ezen Osszeegyeztethetségérodl valé meggy6z6déshez
(a fenti 72. pontban hivatkozott Matra kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 16. és
33. pontja; a fenti 66. pontban hivatkozott Cook kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 22. és 29. pontja; a fenti 72. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France {igyben hozott itélet 38. és 39. pontja, valamint a fenti 312. pontban
hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 32. és 33. pontja), ami a
jelen esetben nem all fenn.

E tekintetben a Bizottsdg koteles megvizsgilni mindazon tényeket és mindazon
jogi érveket, amelyekre azon vallalkozasok hivtak fel a figyelmét, amelyeknek az
érdekeit érintheti valamely tdmogatds nydjtdsa (a fenti 72. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 51. pontja, és a fenti
312. pontban hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 35. pontja).
Ezzel Osszefiiggésben a felperesek felidézik egyrészt az AGESZ-kotelezettségek
és az azok ellentételezését megenged§ feltételek hidnyara, masrészt pedig a letele-
pedés szabadsdga, a szolgaltatasnyujtds szabadsiga és a harmadik nem életbiztosi-
tési irdnyelv, valamint az EK 82. cikkel egyiitt értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdése
megsértésére vonatkozo érveiket. A felperesek szerint ezen érvek részletes ténybeli
és gazdasagi bizonyitékokat igényld, osszetett kérdéseket vetnek fel, amelyeket nem
lehet az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarason kivil érté-
kelni. Ezt erdsiti meg azon tény, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg helyesen ezen
érveket, s6t elmulasztotta azok vizsgalatat.

A felperesek vitatjdk azon kijelentést, amely szerint a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditiasa nem biztositott volna szamukra jobb helyzetet a RES-sel szembeni kifo-
gasaik megfogalmazdsira. Az ezen eljarasra vonatkozé szabélyok kiilon kotelezett-
ségeket irnak el6 a Bizottsdgnak, amelyeket a jelen esetben nem tartottak be, mint
példaul az eljardst megindité hatdrozatnak a 659/1999 rendelet 26. cikke (1) bekez-
dése alapjan az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald kozzététele, valamint az emli-
tett rendelet 6. cikke szerint az érdekelt feleknek az észrevételeik elGterjesztésére
torténé felhivdsdra, azok megvizsgalasara és a tagillammal valé kozlésére vonatkozd
kovetelmény.
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Azon érvet illetGen, amely szerint a felperesek nem fejtették ki azon okokat,
amelyek miatt a Bizottsignak komoly kétségeket kellett volna éreznie a RES-nek az
EK 87. cikkel valo 6sszeegyeztethetdségével kapcsolatban, a felperesek emlékeztetnek
arra, hogy részletesen kifejtették az azt bizonyitd tényeket, hogy ezen iigy komoly
problémakat vetett fel az dllami tdmogatasok jogdra tekintettel. Azt is feltételezve,
hogy a felperesek pervesztesek lesznek az iigy érdemét tekintve, a jelen esetnek
o6nmagaban a kiilonosen az elsé és masodik jogalap keretében leirt Osszetettsége
megkivinta volna az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards
meginditasat. A felperesek hozzateszik, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsa el6tt négy éven at vizsgélta a RES-t. Ilyen sokdig tarté vizsgalat keretében
furcsa, hogy nem inditottdk meg a hivatalos vizsgdlati eljardst.

Ezért a megtdmadott hatdrozatot az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizs-
galati eljaras meginditdsdnak jogellenes elmulasztdsa miatt meg kellene semmisiteni.

Az Irorszag 4ltal tamogatott alperes tgy érvel, hogy a felperesek, akikre a bizonyi-
tési teher hérul, elmulasztottak azon okok kifejtését, amelyek miatt komoly kétsé-
geket kellett volna éreznie a RES-nek az EK 87. cikkel valé dsszeegyeztethetségével
kapcsolatban, és forditva, melyek azok az okok, amelyek miatt nem értékelhette volna
a jelen eset allitélagos Osszetett gazdasagi kérdéseit az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgélati eljards meginditasa nélkiil. Tovabb4, figyelemmel arra a
tényre, hogy a felperesek szimos beadvanyt terjesztettek el6, és a panaszuk vizsgalata
soran taldlkoztak a Bizottsag képviselGivel, pontositaniuk kellett volna azon okokat,
amelyek miatt hatékonyabban tudtak volna fellépni a RES-sel szemben, ha a Bizottsdg
meginditotta volna a hivatalos vizsgalati eljardst. Mindenesetre a felperesek semmit
nem tesznek hozzd a megtdmadott hatdrozat érdemi jogszerliségre vonatkozo6 tobbi
jogalapjahoz, és csak azokat ismétlik a jelen jogalap cime alatt.

2. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Az Elséfoku Birdsag el6zetesen megallapitja, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése alapjan a Bizottsig az elzetes vizsgalati eljaras végén jogosult kifogast

II - 227



328

329

2008. 02. 12-1 ITELET — T-289/03. SZ. UGY

nem emel§ hatdrozat elfogaddsara, ha nem mertlt fel kétség a bejelentett intézkedés
kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét illetéen. Megforditva: az emlitett rendelet
4. cikkének (4) bekezdése alapjan ilyen kétségek fenndllasa esetén a Bizottsag koteles
meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast az EK 88. cikk (3) bekezdése és az emlitett
rendelet 6. cikke értelmében.

E tekintetben tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag kiilonosen akkor
koteles meginditani a hivatalos vizsgélati eljarast, ha az elézetes vizsgalati eljaras
soran kapott informaciék fényében tovabbra is komoly nehézségekkel szembesiil
a szoban forgd intézkedés értékelésekor. E kotelezettség kozvetlenill az itélke-
zési gyakorlat éltal értelmezett és a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése és
13. cikkének (1) bekezdése egyiittesen értelmezett rendelkezéseiben meger§sitett
EK 88. cikk (3) bekezdésébdl ered, amikor a Bizottsig az el6zetes vizsgélati eljards
utdn megallapitja, hogy a jogellenes intézkedés kétségeket vet fel az Osszeegyeztet-
het8ségét illetéen (ldsd ebben az értelemben a fenti 69. pontban hivatkozott British
Aggregates kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 165. pontjét).

Ugyanis, amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljaras akkor nélkiilozhetetlen, ha a Bizottsdgnak komoly
nehézséget okoz annak megéllapitdsa, hogy valamely tdmogatds a kozos piaccal
Osszeegyeztethet6-e. A Bizottsag tehat valamely allami intézkedés javara hozandé
hatdrozat elfogaddsakor csak abban az esetben szoritkozhat az EK 88. cikkének
(3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalatra, ha az elsé vizsgalat soran megbizonyoso-
dott arrdl, hogy ez az intézkedés vagy nem képez az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében vett tamogatast, vagy ha tdmogatdsnak mindsiil, akkor 6sszeegyeztethet6 a
kozos piaccal. Amennyiben azonban az emlitett elsé vizsgalat sordn a Bizottsag ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja minden kétséget kizaréan megallapi-
tani a timogatds kozos piaccal valé dsszeegyeztethetdségét, gy koteles minden sziik-
séges véleményt beszerezni, valamint e célbol az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast meginditani (a fenti 72. pontban hivatkozott Matra kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 33. pontja; a fenti 72. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben hozott itélet 39. pontja, valamint a fenti 69. pontban hivatko-
zott British Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 166. pontja).
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A hivatalos vizsgalati eljards meginditasanak e kotelezettsége killonosen akkor koti a
Bizottsagot, amikor a Bizottsdgnak — miutén elvégezte az érintett tagallam altal szol-
galtatott informdcidk alapjan a vitds dllami intézkedés megfelelé vizsgilatit — még
mindig kétségei vannak az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatasi
elemek fennallasaval, valamint azoknak a kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetségével
kapcsolatban (lasd ebben az értelemben a Birésag C-400/99. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag ligyben 2005. majus 10-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-3657. 0.] 47.
és 48. pontjat, valamint a fenti 69. pontban hivatkozott British Aggregates kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 167. pontjat).

Ugyanakkor az Els6foka Birésag ugy véli, hogy e kovetelmények fényében a Bizottsdg
a megtamadott hatdrozat elfogaddsival nem hagyta figyelmen kiviil az EK 88. cikk
(3) bekezdésének, sem a 659/1999 rendelet 4. cikke (2) és (4) bekezdésének hatalyat.

Anélkil, hogy sziikséges lenne nyilatkozni azon kérdésrdl, hogy a felperesek jobb
helyzetben lettek-e volna a hivatalos vizsgalati eljaras keretében, és az EK 88. cikk
(2) bekezdésében szamukra kifejezetten biztositott eljardsi garancidk alapjan a
RES-sel szembeni kifogdsaik tényleges érvényesitése érdekében, az Els6fokd Birdsig
megallapitja, hogy a felperesek széles kortien megvédhették az allaspontjukat a pana-
szuk és a megtimadott hatdrozat elfogadasa el6tt a Bizottsaghoz benygjtott bead-
vanyok és tanulmanyok révén.

Tovabba, az Els6fokd Birdsag az els6 és masodik jogalap elutasitdsahoz vezeté megal-
lapitasabol arra kovetkeztet, hogy a mind Irorszag, mind a felperesek altal kozolt rele-
vans informdcidk alapjan a Bizottsdg jogszerlien vélhette ugy, hogy a RES, bar gazda-
sdgilag bonyolult tények elemzését igényelte, nem vetett fel komoly nehézségeket,
sem kétségeket a kozos piaccal val6 osszeegyeztethetdségének megallapitasat illetGen.
Az Elséfoku Birésag ugy véli ugyanis, hogy tekintettel a 157. és azt kovetd pontokban
ismertetett megfontoldsokra, egyaltalan nincs azon kijelentést aldtdmaszté jel — még
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azutdn sem, hogy a felperesek széles kor(ien kifejtették erre vonatkozé érveiket a jelen
eljarasban —, amely szerint a RES Bizottsdg altali értékelésének a hivatalos vizsgalati
eljaras végén a megtamadott hatarozatban kifejtettdl kiillonb6z6 eredménye lehetett
volna, amely az emlitett RES-nek az EK 87. cikk (1) bekezdésével val6 0sszeegyeztet-
hetdségére, valamint az EK 86. cikk (2) bekezdésében eldirt eltérés alkalmazasi felté-
teleinek fennéllasdra kovetkeztet.

Ilyen koriilmények kozott a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

E — Az EK 253. cikke értelmében vett indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
hetedik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperesek ugy érvelnek, hogy a megtdamadott hatdrozat sérti az alland¢ itélke-
zési gyakorlat éltal értelmezett indokolasi kotelezettséget (a Birosag C-122/94. sz.,
Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1996. februdr 29-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
[-881. 0.] 29. pontja). Az emlitett hatdrozat indokoldsat az ir hatosagok jogi és tény-
beli kijelentéseinek és kovetkeztetéseinek — az azokat aldtdmaszté bizonyitékok kilon
vizsgdlata nélkiili — megismétlése jellemzi. Az indokolési kotelezettség ezen megsér-
tése kiillonosen sulyos, tekintettel az emlitett hatdsagok altal elGterjesztett relevans
ténybeli, gazdasdgi és jogi elemzés felperesek altali vitatasara.

Igy a megtdmadott hatarozat 40., 53. és 60. pontjaban, melyek a RES-re mint a
MEB-kotelezettségek ellentételezésére szolgdlé eszkozre vonatkoznak, a Bizottsdg
nem allapitotta meg sem e Lkotelezettségek koltségeit, sem az el6relathato
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RES-kifizetéseket. A Bizottsdg nem magyardzza meg azon okokat sem, amelyek miatt
e kifizetések szigordan sziikségesek lennének e koltségek kiegyenlitéséhez. A megtd-
madott hatdrozat 50. pontjdban a Bizottsig az ir hatdsigok kijelentéseinek alatd-
masztasara szolgal6 ,gazdasigi tanulmanyok” emlitésére szoritkozott. Ugyanakkor
a Bizottsag késébb elismerte, hogy hét tanulmanyt vett figyelembe, amelyek koziil
csak kett6t emlit a megtimadott hatdrozat indokoldsa. Tovabba, bar a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat 61. pontjaban az esetleges dllami tamogatasnak az
EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan a kozos piaccal valé Gsszeegyeztethetéségére kovet-
keztet, az emlitett hatarozat indokoldsdban nem fejti ki, hogy az 4llitélagos AGESZ-
kotelezettségeket a VHI-re vagy a BUPA Ireland-re biztdk, sem azon okokat, amelyek
miatt 4gy véli, hogy a RES-kifizetések szigortian ardnyosak a koltségekhez és a rele-
vans jovedelmekhez képest, és hogy a RES nem befolyédsolja a kereskedelem fejlédését
a Kozosség érdekeivel ellentétes mértékben. Végiil a Bizottsag arra szoritkozott, hogy
a megtamadott hatdrozat 61. pontjidban egyetlen mondatban jelentse ki, hogy a RES
nem sérti a harmadik nem életbiztositdsi irdnyelvet, és sehol nem emliti a felperesek
altal felvetett, az EK 82. cikkel egybevetett EK 86. cikk (1) bekezdésének megsértésére
vonatkozé kérdést, valamint az EK 43. és EK 49. cikk megsértését.

Az alperes a jelen jogalap elutasitasat kéri.

2. Az Els6foku Birésag allaspontja

ElSszor is, emlékeztetni kell arra, hogy tekintettel a fenti 313—-320. pontban ismer-
tetett megfontoldsokra, a jelen jogalap elfogadhatatlan, amennyiben a harmadik,
negyedik és 6todik jogalap keretében hivatkozott dllitdlagos jogellenességekre utal.

Ezt kovet6en emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
indokolési kotelezettség terjedelme a kérdéses jogi aktus természetétdl, valamint
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elfogaddsanak korilményeitdl fiigg. Az indokoldsnak vilagosan és egyértelmten kell
tartalmaznia az intézmény érvelését, oly médon, hogy lehet6vé tegye egyrészt az
érdekeltek szamadra jogaik védelme és a dontés megalapozottsiganak megitélhetsége
érdekében a meghozott intézkedés indokainak megismerését, masrészt a kozosségi
birésig szamara a jogszeriiség vizsgalatara vonatkozo6 hataskore gyakorldsat (a fenti
72. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott
itélet 63. pontja; az Elséfoku Birdsag T-228/99. sz. és T-233/99. sz., Westdeutsche
Landesbank Girozentrale kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. madrcius 6-an
hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-435. o.] 278. pontja; a T-109/01. sz., Fleuren
Compost kontra Bizottsag tigyben 2004. janudr 14-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[1-127. o.] 119. pontja, valamint a fenti 221. pontban hivatkozott Corsica Ferries
France kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 62. pontja).

Ami az indokolasi kotelezettségnek az EK 87. cikk (1) bekezdése és az EK 86. cikk
(2) bekezdése alkalmazdsdval Gsszefiiggésben hivatkozott megsértését illeti, elészor
is meg kell allapitani, hogy amint a fenti 171. és azt koveté pontokban ismertetett
megfontoldsokbdl kovetkezik, a megtdmadott hatdrozat indokoldsa egészében véve
egyrészt lehet6vé tette a felpereseknek az emlitett hatdrozat megalapozottsiganak a
kozosségi birdsag eldtti részletes vitatdsat, masrészt pedig a kozosségi birdsdgnak a
jogszerlség teljes kort vizsgalatanak gyakorldsat. Ami kiillonosen az indokoldsi kote-
lezettségnek a megtamadott hatdrozat 40., 50., 53., 60. és 61. pontjaban foglalt alli-
télagos megsértését illeti, killonosen a RES dltal el6irt ellentételezésnek a valamely
MEB-biztosité negativ kockazati profiljaval 6sszefiiggd tobbletkoltségekhez viszonyi-
tott sziitkségességére és aranyos jellegére vonatkozodan, elég a fenti 228. és azt kovetd
pontokra hivatkozni annak megallapitasahoz, hogy az emlitett hatarozat nem sértette
meg e tekintetben az indokoldsi kotelezettséget.

A Bizottsag dltal felhaszndalt 6t tanulmany megtamadott hatdrozatban valé emlité-
sének elmulasztasara vonatkozéan emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélke-
zési gyakorlat szerint nem elvards az, hogy az indokolds minden relevéns tényallas-
beli és jogi elemet részletezzen, mivel azt a kérdést, hogy az indokolds megfelel-e
az EK 253. cikkben foglalt kovetelményeknek, nemcsak megszovegezését illeten
kell megvalaszolni, hanem Osszefliggéseit, valamint az érintett teriiletre vonatkozé
jogszabalyok Osszességét illetéen is (a Birosag C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag
tigyben 1996. februar 29-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-723. 0.] 86. pontja, vala-
mint a C-278/95. P. sz., Siemens kontra Bizottsdg tigyben 1997. mdjus 15-én hozott
itélet [EBHT 1997., I-2507. o.] 17. pontja; a fenti 221. pontban hivatkozott Corsica
Ferries France kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 63. pontja, valamint a fenti
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69. pontban hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
141. pontja). Kiilonosen a Bizottsagnak nem kell allést foglalnia az érdekeltek éltal elé
terjesztett minden érvet illetéen, hanem elég, ha a hatdrozat rendszerét illetGen alap-
vet6 fontossdggal bird tényeket és jogi érveket ismerteti (a fenti 339. pontban hivat-
kozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 280. pontja, valamint a fenti 221. pontban hivatkozott
Corsica Ferries France kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 64. pontja).

Tekintettel killonosen a fenti 228. és azt kovetd, valamint a 273. és azt kovetd
pontokban kifejtett megfontoldasokra, az Elséfokti Birdsag dgy gondolja, hogy a
Bizottsag ismertette azon lényeges érveket és gazdasigi tényeket, amelyek alatd-
masztjak az elemzését, mikozben a megtamadott hatdrozat 9. és 10. labjegyzetében
legalabb két relevans tanulmanyra hivatkozik ezen elemzés alatamasztasara. Ilyen
koriilmények kozott a felpereseknek az indokolasi kotelezettség megsértésére vonat-
koz6 kifogasa, mivel a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem targyalta kifeje-
zetten a tobbi tanulmany kovetkeztetéseit, nem fogadhaté el.

Végiil, a tagallamok kozotti kereskedelemnek a Kozosség érdekeivel ellentétes
mértékd befolyasoldsa hidnydnak indokolasat illetéen e kifogas elutasitasdhoz
elegendd a fenti 308. és 309. pontokban kifejtett megfontolasokra utalni.

Kovetkezésképpen az EK 253. cikk megsértésére alapitott jogalapot mint megalapo-
zatlant el kell utasitani.

F — A bizonyitdsfelvétel iranti kérelemrdl

1. A felperesek érvei

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foku Birdsag az eljarasi szabdlyzat 65. cikke
alapjan kotelezze az alperest bizonyos, a Bizottsag versenypolitikai f6igazgatdsiga és
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a belsé piaci féigazgatdsiga kozotti, a RES-nek a harmadik nem életbiztositasi irdny-
elvvel val6 OsszeegyeztethetGségét illetd, szervezeti egységek kozotti konzulticidira
vonatkozé dokumentumokat, abban az esetben, ha az alperes e dokumentaciét nem
hoznd sajit kezdeményezésbdl nyilvanosségra.

2. Az Elséfoku Birésag allaspontja

Figyelembe véve a harmadik, negyedik és 6todik jogalap elfogadhatatlansagat (lasd a
fenti 313—320. pontot), az Els6fokd Birdsag ugy véli, kell§ tdjékoztatast kapott a jelen
eset minden lényeges és relevans koriilményérdl ahhoz, hogy hatarozatot hozzon.
Ezért el kell utasitani a felperesek altal benyujtott bizonyitasfelvétel irdnti kérelmet.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, ezért az alperes és a VHI kérelmének megfeleléen kotelezni kell
Oket az alperes és a VHI koltségeinek viselésére.

Ugyanezen szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése alapjén az eljdrédsba beavat-
kozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Ezért Irorszdg és a Holland
Kiralysag — mint beavatkozdok — maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett harmadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A British United Provident Association Ltd (BUPA), a BUPA Insurance Ltd
és a BUPA Ireland Ltd maguk viselik sajat koltségeiket, valamint a Bizottsag
és a Voluntary Health Insurance Board koltségeit.

3) Irorszag és a Holland Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. februdr 12-i nyilvinos tlésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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