GONZALEZ Y DIEZ KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett masodik tandcs)
2007. szeptember 12."

A T-25/04. sz. tigyben,

a Gonzalez y Diez SA (székhelye: Villabona-Llanera, Asztdria, [Spanyolorszdg],
képviselik: J. Diez-Hochleitner és A. Martinez Sanchez tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: J. Buendia Sierra, megha-
talmazotti minéségben, késébb: C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: ]. Buendia Sierra, tigyvéd)

alperes ellen

a 2002/827/ESZAK hatirozatot mddositd, a Gonzalez y Diez SA vallalkozas részére
a rendkivili koltségek fedezésére nyujtott tamogatdsokrdl sz6ld, (a 2001. évre vonat-
kozé tdmogatdsok, illetve az 1998. és 2000. évre vonatkozd tdmogatdsok vissza-
élésszer(i felhasznaldsa) 2003. november 5-i 2004/340/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL 2004. L 119, 26. 0.) 1., 3. és 4. cikkének megsemmisitése iranti kereset targyaban

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib&vitett masodik tanécs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, L. Pelikinovd és S. Papasavvas
birak,

hivatalvezets: K. Andova tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. janudr 31-i targyalasra

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogi hattér

A tagdllamoknak a kd&szénipart tdmogatd intervencids kozosségi rendszerérél
52616, 1993. december 28-i 3632/93/ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 329., 12. o.),
5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A rendkivili koltségek fedezésére nyudjtott timogatasok

(1) A véllalkozdsoknak a szénipar korszer(sitésébél, ésszer(isitésébdl és szerkezet-
atalakitdsabol szarmazott vagy szarmazd, a folyé termeléshez nem kapcsolddo kolt-
ségek (»orokolt addssagok«) fedezésére nyujtott allami tdmogatds a kozds piaccal
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Osszeegyeztethet6nek tekinthetd, amennyiben a kifizetett 6sszeg nem haladja meg az
ilyen jellegii koltségeket. E timogatds a kovetkezdk fedezésére hasznalhaté:

— kizarélag a szerkezetatalakitist kordbban vagy jelenleg végrehajté véllalkozasok
esetében felmeriilé koltségek,

— szamos vallalkozas esetében felmeriil6 koltségek.

A szénipar korszerisitésébdl, ésszer(isitésébdl és szerkezetatalakitdsabol szarmazé
koltségkategdridk meghatdrozasa e hatdrozat mellékletében taldlhato.”

A 3632/93 hatarozat ,,Az 5. cikk (1) bekezdésében emlitett koltségek meghatarozasa”
cim melléklete tobbek kozott ekképpen rendelkezik:

»Kizdrdlag a szerkezetatalakitast és ésszerisitést korabban vagy jelenleg végrehajto
vallalkozdsok esetében felmeriil6 koltségek

Kizarodlag:
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c) a jogszabalyokba el6irtakon tuli nyugdijak és juttatdsok kifizetése a szerkezetat-
alakitds és az ésszertsités eredményeként alldsukat elveszité munkavallaloknak
és az atszervezést megel6zben ezekre a kifizetésekre jogosult munkavéllaléknak;

e) azigazgatisi, jogi vagy addzasi rendelkezésekbdl szarmazé fennmaradé koltségek;

f) aszerkezetdtalakitisbdl szarmazo kiegészité foldalatti biztonsagi munka;

g) bénydaszati karok, amennyiben azokat a kordbban miik6dé banyatelepek okoztak;

7 1z

h) a vizellatasért és a szennyviz elvezetéséért felelGs szerveknek fizetett hozzdjaru-
lasbdl szarmazoé fennmaradé koltségek;

i) a vizellitdsbdl és a szennyviz elvezetésébll szdrmazé egyéb fennmaradé
koltségek;

[...]
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k) kivételes valodi értékcsokkenés, amennyiben az az ipar szerkezetatalakitdsabdl
szarmazik (az 1986. januar 1-jét kovetben felmeriilt, az inflacié mértékét megha-
ladé Gjraértékelés figyelembevétele nélkiil);

1) akitermelés befejezését kovetSen a széntartalékokhoz valé hozzaférés fenntarta-
sdhoz kapcsolddé koltségek;

A 3632/93 hatdrozat 12. cikkébdl kitlinik, hogy e hatdrozat 1994. januér 1-jén 1épett
hatalyba, és 2002. jalius 23-4n hatélyat vesztette.

A szénipar részére nyujtott dllami tdmogatdsrdl sz61d, 2002. jalius 23-1 1407/2002/
EK tandcsi rendelet (HL L 205., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 8. fejezet, 2. kotet,
170. 0.) 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A rendkivilli koltségek fedezésére nyujtott timogatés

(1) A széntermeléssel kapcsolatosan tevékenységet most vagy kordbban végzé vallal-
kozésoknak a szénipar racionalizalasabdl és szerkezetatalakitasabdl szarmazott vagy
szdarmazo, a foly6 termeléshez nem kapcsolodd koltségek (»orokolt addssagoke)
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fedezésére nydqjtott dllami tdmogatds a kozos piaccal Osszeegyeztethetének tekint-

het8, amennyiben a kifizetett 6sszeg nem haladja meg az ilyen jelleg(i koltségeket. Ez
a tdmogatdas a kovetkez6k fedezésére haszndalhato:

a) kizdrdlag a szerkezetatalakitist végrehajt6 vagy azt kordbban elvégzé véllalko-
zasok esetében felmeriil6 koltségek, azaz a kordbbi banyatelepek kornyezeti reha-
bilitaciojaval kapcsolatos koltségek;

b) szdmos villalkozds esetében felmertl6 koltségek.

(2) A szénipar racionalizaldsabdl és szerkezetatalakitdsabol szarmazé koltségkatego-
ridk meghatarozasa a mellékletben talalhaté.”

Az 1407/2002 rendelet ,A 7. cikkben emlitett koltségek meghatarozasa” cim(i mellék-
lete tobbek kozott ekképpen rendelkezik:

»1. A szerkezetatalakitist és racionalizalast végrehajté vagy azt kordbban elvégzé
vallalkozéasok esetében felmeriil koltségek és koltségtartalékok

Kizarélag:

[...]
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c) a jogszabalyokba el6irtakon tuli nyugdijak és juttatdsok kifizetése a szerkezetat-

alakitds és a racionalizdlas eredményeként alldsukat elveszité munkavallaloknak
és az atszervezést megel6zben ezekre a kifizetésekre jogosult munkavallaléknak;

f) azigazgatasi, jogi vagy addzasi rendelkezésekbdl szarmazé fennmarado koltségek;

g) a termelési egységek bezardsibdl szarmazd kiegészité foldalatti biztonsagi
munka;

h) bénydaszati kdrok, amennyiben azokat a szerkezetatalakitds miatt bezarassal érin-
tett termelési egységek okoztak;

i) akordbbi banyatelepek rehabilitacidjaval kapcsolatos koltségek, nevezetesen:

— avizellatasért és a szennyviz elvezetéséért felelGs szerveknek fizetett hozzaja-
ruldsbol szarmazd fennmarado koltségek,

— a vizellatasbdl és a szennyviz elvezetésébdl szdrmazd egyéb fennmaradé
koltségek;
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k) kivételes valodi értékcsokkenés, amennyiben az a termelési egységek bezarasabodl
szarmazik (az 1994. janudr 1-jét kovetéen felmeriilt, az inflacié mértékét megha-
ladé Gjraértékelés figyelembevétele nélkiil);

Az 1407/2002 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése tigy rendel-
kezik, hogy e rendeletet 2002. julius 24-t6l kell alkalmazni.

A versenyjogi tigyek kezelésének az ESZAK-Szerzédés lejartabol kovetkezé egyes
szempontjairl sz6lé 2002/C 152/03 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 152, 5. o.)
meghatdrozza a Bizottsag altal — kiillonosen a széniparnak nyujtott allami tdmogata-
sokkal kapcsolatos tigyek kezelése targyaban — az ESZAK-Szerz6dés lejartabol levon-
hat6 kovetkezményeket.

A jogyvita el6zményei

A felperes olyan bdnyatdrsasdg, amelynek Asztdridban taldlhatéak a banyai. Egy
kiilszini fejtése van az dn. ,Buseiro” korzetben, és két foldalatti banyaja az un.
»Sorriba” korzetben, amelyek egyike a ,La Prohida” nevii alkorzetben taldlhatd, a
masik pedig a , Tres Hermanos” nev{i alkorzetben.
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A Spanyolorszdg dltal a széniparnak 1998. és 2000. év vonatkozdsdban nyujtott
tdmogatasokkal kapcsolatban hozott, 1998. junius 3-i 98/637/ESZAK hatéro-
zattal (HL L 303., 57. o0.) és a 2000. december 13-i 2001/162/ESZAK hatarozattal
(HL 2001. L 58., 24. 0.) a Bizottsig engedélyezte a Spanyol Kirdlysagnak, hogy a
3632/93 hatérozat 5. cikkének értelmében tamogatast nyujtson a rendkiviili — a kiter-
szénipar tevékenysége csokkentésére iranyuld intézkedések kovetkeztében torténd
bezarasaval kapcsolatban felmeriil6 — miiszaki koltségek fedezésére.

Az 1998. és a 2000. évre vonatkozodan a spanyol hatésigok a felperesnek 651 908 560
spanyol pezetit (ESP) (azaz 3 918 049,35 eurdt), illetve 463 592 384 ESP-t (azaz
2 786 246,34 eurdt) fizettek ki, az éves termelési kapacitds 1998-ban 48 000 tonndaval,
2000-ben 38 000 tonndval torténd csokkentésébdl szarmazd miszaki koltségek fede-
zésére. E termelésikapacitds-csokkentésekre 1998-ban teljes egészében a buseiroi
kiilszini fejtésen kellett, hogy sor keriiljon, 2000-ben pedig a sorribai (La Prohida
alkorzetben fekvd) foldalatti banydban 26 000 tonna, illetve a buseiroi kiilszini
fejtésben 12 000 tonna nagysagrendben.

1998. julius 23-4n a Mina la Camocha tarsasdg megszerezte a felperes tarsasig
100%-os tulajdonjogét. A sajtéban 1999 janiusdban megjelent informacidk nyoman,
amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a felperes dltal kapott tamogatdsok 1998-
ban meghaladtik a kapacitds dllitélagos csokkentésének koltségeit, mivel azokat kiter-
melési jovedelemként konyvelték el és az anyavallalat szdmara fizették ki, a Bizottsag
ugy hatdrozott, hogy megvizsgélja a felperesnek a rendkivili koltségek fedezésére
nygjtott tdmogatdsokat, és 1999. oktéber 25-i levelében felhivta a Spanyol Kiraly-
sdgot az ezzel kapcsolatos informdciék benyujtasdra. Kés6bbi leveleiben a Bizottsdg
kiterjesztette az informaciokérését a 2000. és a 2001. évekkel kapcsolatos tdmogata-
sokra. A 2002 4prilisaig tarto6 levélvaltds sordn a spanyol hatésdgok megkiildték a kért
informdcidkat.
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2000. november 21-i levelében, amelyet 2001. marcius 19-i és 21-i leveleivel kiegé-
szitett, a Spanyol Kiralysdg bejelentette a Bizottsdgnak a tdmogatdasokat, amelyeket
2001-ben tervezett nydjtani a széniparnak. E timogatdsok 0sszege 393 971 600 ESP
(2 367 817 eurd) volt, a felperes részére az éves termelési kapacitdsnak 2001-ben a La
Prohida alkérzetben végrehajtandd, 34 000 tonnaval valé csokkentésével kapcsolatos
koltségei fedezése céljabol.

A Spanyolorszag altal a széniparnak a 2001. év vonatkozdsaban nyujtott tdmogata-
sokkal kapcsolatban hozott, 2001. december 11-i 2002/241/ESZAK hatdrozatiban
(HL 2002. L 82., 11. o.) a Bizottsag engedélyezte a Spanyol Kiralysagnak, hogy tdmo-
kitési, illetve a spanyol szénipar tevékenysége csokkentésére iranyuld intézkedések
kovetkeztében torténd bezarasaval kapcsolatban felmeriil6 miszaki koltségek fede-
zésére, kivéve tobbek kozott a felperesnek szdant tdmogatasokat, amelyekkel kapcso-
latban a Bizottsag tgy nyilatkozott, hogy azokrdl késébb fog hatarozni. Ez utébbi
tamogatasokat illetéen a Bizottsag el6zetesen meg kivanta vizsgdlni azokat az infor-
madcidkat, amelyeket a spanyol hatdsagoknak kellett megkiildenie szamara a felpe-
resnek az 1998. és a 2000. évre vonatkozdan nyujtott timogatasokkal kapcsolatban.

2002. méjus 13-i levelében a Spanyol Kiralysag arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a
fentiek tekintetében hozandé bizottsagi hatdrozat megel6legezéseként, a felperesnek
a 2001. évre vonatkozdan 383 322 896 ESP-t (2 303 817 eurdt) fizetett ki, amely
Osszeg alacsonyabb a bejelentettnél.

A Spanyolorszag éltal a Gonzédlez y Diez SA tarsasidg szdmara az 1998., 2000. és
2001. év vonatkozasaban nyujtott tdmogatasokkal kapcsolatban hozott, 2002. jdlius
2-i 2002/827/ESZAK hatéarozatdban (HL 2002. L 296., 80. o.) a Bizottsdg a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a felperesnek a szerkezetdtalakitidsbdl
szdrmazo, az 1998., 2000. és 2001. év vonatkozasiban felmeriilt rendkivili koltségei
fedezésére nygjtott tdmogatast 5 113 245,96 eurd (850 772 542 ESP) Osszeg erejéig.
Ezen Osszeg megfelel egyrészt az 1998. és 2000. év vonatkozasiban nyujtott tdmo-
gatasoknak, amelyek egyiittes Osszege 2 745 428,96 eurd (456 800 943 ESP), illetve
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madsrészt azon 2 367 817 eurd (393 971 600 ESP) Gsszegli tdmogatisnak, amelyrél a
Spanyol Kirdlysdag a 2001. év vonatkozasdban tdjékoztatta a Bizottsdgot.

2002. szeptember 17-én a felperes megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be a
2002/827 hatérozat 1., 2. és 5. cikke ellen. E keresetet az Els6fokd Bir6sag Hivata-
laban a T-291/02. sz. alatt vették nyilvantartasba.

Tekintettel az e keresetben felhozott érvekre, a Bizottsag kételyeit fejezte ki a
2002/827 hatédrozat elfogaddsahoz vezet$ eljards bizonyos elemeit illetéen. A
Bizottsag tehat ugy hatdrozott, hogy Gjbdl megnyitja a hivatalos vizsgalati elja-
rast a 2002/827 hatérozat 1., 2. és 5. cikkének visszavondsa, illetve az emlitett hata-
rozat felvaltisdra egy uj hatdrozat elfogaddsa céljabdl. 2003. februdr 19-i levelében a
Bizottsag kozolte a Spanyol Kiralysaggal az EK 88. cikk (2) bekezdésében eléirt eljaras
megnyitdsara vonatkozé hatarozatat. E rendelkezésnek megfeleléen az észrevételek
benyujtasara vonatkozé felhivast 2003. aprilis 10-én kozzétették az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban (HL C 87.,17. 0.).

2003. november 5-én a Bizottsig elfogadta a 2002/827/ESZAK hatarozatot médo-
sitd, a Gonzales y Diez SA tdrsasag részére a rendkiviili koltségek fedezésére nyuj-
tott tdmogatasokkal (a 2001. évre vonatkozé tdmogatdsok, illetve az 1998. és 2000.
évre vonatkoz6 tdmogatasok visszaélésszer(i felhasznaldsa) kapcsolatos 2004/340/
EK hatarozatot (HL 2004. L 119., 26. o.; a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat). A
megtdmadott hatdrozatot C (2003) 3910. szdm alatt 2003. november 6-an kozolték
a Spanyol Kirdlysaggal, és 2004. aprilis 23-an kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban.

A megtamadott hatdrozat 1. cikke ugy rendelkezik, hogy a Spanyol Kirdlysag altal a
felperesnek — a 3632/93 hatdrozat 5. cikkének értelmében a szerkezetatalakitasbdl
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1998-ban és 2000-ben felmeriilt rendkivilli koltségek fedezésére — nyujtott
3 131 726,47 eurd Osszegl tdmogatds a 98/637 és 2001/162 hatdrozatok visszaélés-
szerd alkalmazasianak mindésiil, és 6sszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

A megtamadott hatarozat 2. cikke a 2002/1407 rendelet 7. cikkével 0sszeegyeztethe-
tének mindsitette a 2001. év vonatkozasaban a felperesnek az 1998 és 2001 kozotti
idészakban bekovetkezett bezdrasokbdl szarmazo, rendkivili koltségek fedezésére
nygjtott 2 249 759,37 eur6 (374 328 463 ESP) 6sszegli taimogatdst.

A megtdmadott hatdrozat 3. cikkének a) pontja gy rendelkezik, hogy a 2002/1407
rendelet 7. cikkével nem oOsszeegyeztethet6 a 2001. év vonatkozasiaban a Tres
Hermanos alkorzetben torténd kitermelés céljabdl a bényészati infrastruktirdba
tortént beruhdzasokra nydjtott 602 146,29 euré (100 188 713 ESP) dsszegli tdmo-
gatds. A megtdmadott hatdrozat 3. cikkének b) pontja hozzaf(izi, hogy nem egyeztet-
het6 ssze az emlitett rendelkezéssel a 2001. év vonatkozasédban a La Prohida alkorzet
teljes, illetve a Buseiro korzet részleges — az 1998 és 2001 kozotti iddszakban bekovet-
kezett — bezardsdval kapcsolatban a jov6ben felmeriil koltségek fedezésére tartalék
létrehozasa céljabdl nydjtott 601 012,10 eurd (100 000 000 ESP) 6sszegli tdimogatas.

A megtamadott hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a Spanyol
Kirdlysag koteles a felperestdl visszakovetelni az ugyanezen hatarozat 1. cikkében
emlitett, az 1998. és 2000. év vonatkozdsdban nyujtott timogatdasokat. A megtima-
dott hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja elrendeli, hogy vissza kell kovetelni
a felperestdl a 54 057,63 eurd (8 994 433 ESP) osszegli tamogatast, amelyet jogelle-
nesen, a Bizottsdg jovahagyasat megel6zGen nyujtottak a 2001. év vonatkozasaban, és
amely nem jovdhagyott tobbletet képez a megtamadott hatarozat 2. cikke értelmében
jovahagyott tamogatdsokhoz képest, valamint adott esetben minden mds, ugyanolyan
koriilmények kozott jogellenesen kifizetett sszeget.
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A megtamadott hatdrozat 6. cikke gy rendelkezik, hogy visszavonja a 2002/827
hatdrozat 1., 2. és 5. cikkét.

A Bizottsag altal benytjtott, a kereset okafogyottd valdsanak megéllapitisa iranti
kérelmet kovetéen az Elséfoku Birdsag a T-291/02. sz., Gonzélez y Diez kontra
Bizottsag tigyben 2004. szeptember 2-i végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé)
lezérta az eljarast.

Az eljaras

Az Elséfoku Birdsdg Hivataldhoz 2004. januar 22-én benyujtott keresetlevelével a
felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

s

Az el6ad6 biré jelentése alapjan az Elséfokd Birdsig (mdasodik kibdvitett tandcs)
megnyitotta az eljaras szobeli szakaszat, és az Els6fokd Birdsag eljarasi szabélyza-
tanak 64. cikkében el&irt pervezetd intézkedések keretében a felekhez irasban kérdé-
seket intézett, amelyekre azok az el&irt hataridén belil vélaszoltak.

Az Els6fokd Birésag a 2007. janudr 31-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli
elGterjesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.

A térgyalds soran a felperes a Sorriba korzet vazlatos bemutatasat tartalmazé doku-
mentumot terjesztett el6. A felek meghallgatdsat kovet6en e dokumentumot az
iratokhoz csatoltdk a masodik kibdvitett tandcs elnokének hatarozata alapjan.
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A Bizottsig szdmdra engedélyezték, hogy egy ,Anexo al informe pericial sobre la
ayuda a la reduccion de actividad de la empresa Gonzéles y Diez, SA” (melléklet a
Gonzéles y Diez SA tdrsasdg tevékenységének csokkentéséhez nyujtott tdmogatd-
sokkal kapcsolatos szakértéi jelentéshez) cimd, 2002. szeptember 17-i keltezés(

dokumentumot nyujtson be az Els6fokua Birdsdg Hivataldhoz. A felperes lehetGséget
kapott az emlitett dokumentummal kapcsolatos észrevételeinek megtételére, amit

s

az el6irt hataridén belill meg is tett. A felek meghallgatasat kovetSen az Elséfokud
Birésag ugy dontott, hogy e dokumentumot az tigy irataihoz csatolja.

A szdbeli szakaszt az Els6foku Birdsag kibévitett masodik tandcsa elnokének 2007.
marcius 9-i hatdrozata zarta le.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1., 3. és 4. cikkét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, mint megalapozatlant;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes négy jogalapra hivatkozik, nevezetesen: a Bizottsagnak a megtamadott
hatarozat 1., 3. és 4. cikke elfogadasara vonatkozé hataskorének hidnydra, a 1ényeges
eljarasi szabalyoknak a 2002/827 hatdrozat 1., 2. és 5. cikke visszavonasakor, illetve
a megtamadott hatdrozat meghozatalakor tortént megsértésére, a bizalomvédelem
elvének, valamint a lényeges eljarasi szabélyoknak a megsértésére, illetve egy nyilvan-
val6 mérlegelési hibéra.

A Bizottsdagnak a megtamadott hatdrozat 1., 3. és 4. cikke elfogaddsdra vonatkozo
hatdskore hidnydra alapitott elsd jogalaprél

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy sem az ESZAK-Szerz6dés, sem az EK-Szerz6dés nem ruhaz
a Bizottsdgra a visszavonasi eljards meginditdsardl szol6 hatarozat, illetve a megta-
madott hatdrozat elfogadasdra vonatkozé hataskort.

Az ESZAK-Szerz6dést illetGen a felperes arra hivatkozik, hogy az a 2002. julius 23-4n
bekovetkezett lejartat kovetéen nem szolgalhat jogalapként (Alber f6tandcsnok altal
az International Power és tarsai kontra NALOO tigyben [a C-172/01. P., C-175/01.P.,,
C-176/01. P. és C-180/01. P. sz. egyesitett tigyekben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet
{EBHT 2003., I-11421., [-11425. 0.}] el6terjesztett inditvany 48. pontja).
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Az EK-Szerzédést illetSen a felperes arra hivatkozik, hogy az EK 305. cikk (1) bekez-
désének értelmében az nem szolgdltat a Bizottsag szdmadra jogalapot az 1998., 2000.
és 2001. évet illetGen nyujtott timogatdsokra vonatkozé dontéshez.

Az EK-Szerzédésnek az ESZAK-Szerz6dés hatalya ala tartozd termékekre alkalma-
zand6 rendelkezései nem alkalmazhatdak visszahaté hatallyal ez utébbi szerzédés
lejarta el6tti tényallasokra. A felperes tgy érvel, hogy jogi rendelkezéseknek a hatély-
balépésiik el6tti tényallasokra torténd alkalmazdsa Osszeegyeztethetetlen lenne a
jogbiztonsag elvével (a Birdsag C-368/89. sz. Crispoltoni-iigyben 1991. jilius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1991., 1-3695. o0.] 17. pontja, a C-34/92. sz., GruSa Fleisch
tigyben 1993. jdlius 15-én hozott itéletének [EBHT 1993., [-4147. o.] 22. pontja,
Léger f6tanacsnok altal a Moksel-tigyben [a C-223/95. sz. tigyben 1997. mijus 7-én
hozott itélet {EBHT 1997., 1-2379., 1-2381. 0.}] elSterjesztett inditvany 40—42. pontja).
Ezen dllitds aldtdmasztdsara hivatkozik tovabba a szerzédések jogardl szo6lo, 1969.
madjus 23-i bécsi egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 788. kotet, 354. o.)
28. cikkére, amely el6irja a szerz6dések visszahaté hatdlyanak tilalmat. A felperes
szerint, ha a tagillamok engedélyezni kivantak volna az EK-Szerz6désnek a szén-
iparra vonatkozo alkalmazasat a 2002. julius 24-e el6tti tényallasok esetében, arrdl
kifejezetten rendelkeztek volna.

Igy a Bizottsdg az EK 88. cikke (2) bekezdése és az annak végrehajtdsira vonatkozé
szabdlyok alapjin nem sziintethet meg, illetve mddosithat olyan — a széniparnak
nyGjtott — tamogatasokat, amelyeket az ESZAK-Szerz6dés rendszere alatt engedé-
lyeztek, és amelyekkel kapcsolatban semmilyen alldspont nem sziiletett, amig e rend-
szer hatalyban volt.

Egyébként az 1407/2002 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése, amelynek értelmében e
rendeletet 2002. julius 24-t6l kell alkalmazni, megerdsiti azt, hogy az EK-Szerz6dést
nem lehet visszahatéan alkalmazni. A felperes arra hivatkozik tovabbd, hogy e
rendelet anyagi tartalmdbdl kitiinik, hogy a kozosségi jogalkoto csak a jovére nézve
kivant rendelkezni, igy egyetlen rendelkezése sem vonatkozik a széniparnak e
rendelet hatdlybalépése el4tt nydjtott timogatasokra.
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A felperes kifejti, hogy az egyéni jogokra vonatkoz6 korlatozé rendelkezések vissza-
hat6 hatdlyanak tilalmét sem a tagallamok, sem — a tagallamok alkotmdanyos rendje
altal feljogositott — kozosségi jogalkotd nem hagyhatja figyelmen kiviil.

A felperes hozzaf(izi, hogy a Bizottsdg tudatdban volt annak, hogy az EK-Szerz6dés
rendelkezései nem alkalmazhatdak a széniparnak az ESZAK-Szerz6dés lejarta el6tti
idészakban nyujtott tamogatésok esetében. Ez kitlinik a 2002/C 152/03 kozlemény
25. pontjabdl, valamint abbdl, hogy a Bizottsag e kozlemény 46. pontjaban kifejtette,
hogy sziikségesnek tartja a széniparnak az ESZAK-Szerzdés lejarta el6tt nyujtott
allami tdmogatéasokkal kapcsolatos eljarasok lezarasat.

A felperes kiemeli, hogy nem kivian az ESZAK-Szerz4dés lejartat kovetben keletke-
zett joghézag fennalldsdra hivatkozni. Csupdan arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak
az ESZAK-Szerz6déssel raruhazott hatdskorét kellett volna gyakorolnia a 2002/827
hatdrozat 1., 2. és 5. cikkének visszavonasakor.

A felperes szamara az 1998., 2000. és 2001. évre vonatkozéan nyujtott tdmogata-
sokkal kapcsolatos, az ESZAK-Szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitésének
ellendérzésére alkalmazando eljarast illetGen a felperes szerint az EK 226. cikke alkal-
mazhato.

A felperes az EUSz 3. cikk helytallésagat vitatja a Bizottsag hatdskorének kérdését
illetéen, és ugy véli, hogy e rendelkezés idegen a hatdskormegosztds kozosségi rend-
szerétSl. Vitatja tovabbd a Bizottsag altal hivatkozott elvet, amely szerint dtmeneti
rendelkezések hidnyaban az Gj szabdly alkalmazand¢ a kordbbi jogszabdly hatalya alatt
keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira. A felperes kiemeli, hogy az EK-Szerzédésnek
kizardlag a hatalyon kivil helyezett szabaly hatdlya alatt keletkezett, multbeli — és
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nem jovébeli — helyzetekre torténé visszahato alkalmazasat vitatja. Végil a felperes
vitatja, hogy kiillonbséget lehetne tenni az anyagi jogi és az eljarasi szabalyok kozott.

A Bizottsag megjegyzi elGszor is, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat elfo-
gaddsara vonatkoz6 hataskorének kérdését az ESZAK- és EK-Szerzédést magaban
foglalé — az EUSz 3. cikkben meghatirozott — kozosségi jogrend egységességének
fényében kell megvdlaszolni. Megjegyzi tovabbd, hogy a Bizottsdgnak az 4llami
tdmogatasok ellendrzésére vonatkoz6 hatdskoréhez nem fér kétség, mivel mind az
ESZAK-, mind az EK-Szerz8dés ellenérzési hatdskort ruhdzott rd e teriileten.

A Bizottsag ugy érvel, hogy dtmeneti rendelkezések hianyaban az 4j szabalyt azonnal
alkalmazni kell a korabbi jogszabaly hatalya alatt keletkezett helyzetek jovébeli hatd-
saira (Alber fétandcsnok 4ltal a fent hivatkozott International Power és tirsai kontra
NALOO tgyben el6terjesztett inditvanydnak 48. pontja). Az allami tdmogatasokkal
kapcsolatban semmilyen, az els6dleges jogba tartozé dtmeneti rendelkezést nem
fogadtak el. A Bizottsdg hozzaf(izi, hogy az EK-Szerz6dés éllami tdmogatisokra
vonatkozé rendelkezéseinek az ESZAK-Szerz6dés hatalya ald tartozé tényallasokra
torténé alkalmazdsat az EK 305. cikk értelmében kizérd itélkezési gyakorlat az egy-
idejtileg hatélyban 1év6 szabdlyok kozotti konfliktusok felolddsara vonatkozik, és nem
alkalmazhaté azokban az esetekben, amikor e szabalyok az id6ben egymast kovetik.

A Bizottsag el6adja, hogy hagyomdanyosan kiillonbséget kell tenni az eljarasi és az
anyagi jogi szabalyok kozott. Az eljarasi szabélyok esetében azokat kell alkalmazni,
amelyek a széban forgd szakasz megnyitdsakor hatdlyban vannak (a C-121/91. és
C-122/91. sz., CT Control [Rotterdam] és JCT Benelux kontra Bizottsdg egyesi-
tett igyekben 1993. jdlius 6-an hozott itélet [EBHT 1993., I-3873. 0.] 22. pontja).
Igy az ESZAK-Szerzdédés lejarta elétt nytjtott tamogatdsokra vonatkozd eljards
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Ujboli megnyitdsara az EK 88. cikk és az EK-Szerz6dés [88]. cikkének alkalmazasara
vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol sz6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o0.; magyar nyelvd kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.) alapjan kell, hogy sor keriiljon.

Az alkalmazandé anyagi jogot illetden a Bizottsag ugy véli, hogy kiilonbséget kell
tenni egyrészt a 2001. évre vonatkoz6 tdmogatdsok, mdasrészt pedig az 1998. és
2000. évre vonatkozé timogatisok kozott. A 2001. évre vonatkozé tdmogatasokat
illetéen a megtamadott hatarozatnak az 1407/2002 rendelet 7. cikkét kellett alkal-
maznia, a 2002/C 152/03 kozlemény 47. pontjaval 6sszhangban, a jogalkoténak
e rendelet visszahaté hatdllyal torténé alkalmazdsdra vonatkozdan az 1407/2002
rendelet 24. preambulumbekezdésében kifejezett akaratinak, valamint a Birdsdg
C-162/00. sz., Pokrzeptowicz-Meyer-tigyben 2002. janudr 29-én hozott itéletének
(EBHT 2002., 1I-1049. o.) 50. pontja értelmében és az EK-Szerz6désnek az ESZAK-
Szerzédéshez képest betoltott — az EK 305. cikkel elismert — lex generalis szerepe
alapjan.

A Bizottsag tovabba ugy érvel, hogy az 1407/2002 rendelet 7. cikkének és mellék-
letének tartalma mindenesetre megegyezik a kordbban alkalmazandé 3632/93 hata-
rozat 5. cikkének és a mellékletének tartalmadval, azzal a kiilonbséggel, hogy az gj
rendszer a termelési egységek teljes bezarasdhoz nyujtott tdmogatisokat engedé-
lyezi, mig az ESZAK rendszer a részleges bezdrashoz nyujtottakat is engedélyezte. A
Bizottsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a jelen esetben a 2001. évre vonatkozé tamo-
gatasok a La Prohida alkorzet létesitményeinek teljes bezdrdsaval voltak kapcsola-
tosak. Mivel az alkalmazandé rendszer tehdt azonos volt a jelen esetben azon ténybdl
eredéen, hogy az ESZAK-Szerz8dés, illetve az EK-Szerz6dés hatalya ald tartozé rend-
szerekben id6ben egymast kovették, nem szarmazott a felperesnek kara.

Az 1998. és 2000. évre vonatkozdan nyujtott tdmogatisokat illetéen a Bizottsig
ugy érvel, hogy a megtamadott hatdrozat nem végzett semmilyen 4j vizsgélatot az
ESZAK-Szerz8dés, illetve az EK-Szerz6dés altalanos rendelkezései alapjan, hanem
pusztan a 98/637, illetve a 2001/162 hatarozatban meghatarozott feltételek teljestilé-
sének vizsgdlatara szoritkozott. E tdimogatdsok jogszer(iségét tehat csak az emlitett —
teljes mértékben hatdlyban maradt — engedélyezé hatdrozatokban meghatarozott
feltételekre tekintettel kell értékelni.
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A felperes azon érvét illetéen, hogy a Bizottsagnak az EK 226. cikk alapjan kellett
volna cselekednie, az intézmény ugy véli, hogy amennyiben elfogadott, hogy az
EK-Szerz6dés alkalmazandd az ESZAK-Szerzédés hatédlya alatt nyujtott tdmogata-
sokhoz rendelt feltételek betartasanak biztositasa céljabol, nem vitathaté — a ratione
materiae alkalmazand6 — EK 88. cikk alkalmazhatéséga.

A Bizottsag végil arra hivatkozik, hogy a felperesnek a Bizottsig hataskorének
hidnyara alapitott érvébdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Bizottsagnak a 2002/827
hatdrozat visszavondsara sincs hatdskore, és hogy nem lehetne elérni egy, az ESZAK-
Szerz6dés alapjan elfogadott hatdrozat megsemmisitését az el6bbi lejarta utan, mivel
a kozosségi birésagok hataskorének is ugyanaz az alapja, mint a Bizottsag hatds-
korének.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A kozosségi szerzGdések egyedi jogrendet hoztak létre (lasd ebben az értelemben
a Birésag 1/91. sz., 1991. december 14-i véleményének [EBHT 1991., 1-6079. o.]
21. pontjat, az Els6foku Birdsag T-120/89. sz., Stahlwerke Peine-Salzgitter kontra
Bizottsag tgyben 1991. junius 27-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1I-279. o.]
78. pontjat), amelynek keretében — amint ezt az EK 305. cikk (1) bekezdése is
tukrozi — az ESZAK-Szerz6dés egy kiilonleges, az EK-Szerz6dés altal meghatarozott
altalanos szabalyoktol eltéré rendszert képez.

Az ESZAK-Szerz6dés 97. cikkének értelmében 2002. jilius 23-4n lejart. Ennélfogva
2002. julius 24-én az EK-Szerz6désben meghatdrozott altaldnos rendszer hatélya
kiterjedt azokra az dgazatokra is, amelyeket eredetileg az ESZAK-Szerz6dés szaba-
lyozott.
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Amennyiben azon tény, hogy az ESZAK-Szerzédés jogi keretét felvaltotta az
EK-Szerz6dés jogi kerete, azzal jart, hogy 2002. julius 24-t6] megvéltoztak az alkal-
mazandé jogalapok, eljardsok, valamint anyagi jogi szabdlyok, ez a k6zosségi jogrend
és célkitizései egységességének és folytonossdganak keretébe illeszkedik. E tekin-
tetben meg kell allapitani, hogy a szabad verseny rendszerének megteremtése és
fenntartasa — amely rendszer keretében biztositottak a szabdlyos versenyfeltételek, és
amely tobbek kozott az allami timogatasokra vonatkozé szabalyok alapja — mind az
EK-Szerzédésnek (lasd legutébb ebben az értelemben a Birdsag C-308/04. P. sz., SGL
Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[-5977. o.] 31. pontjit), mind az ESZAK-Szerz6désnek (lasd ebben az értelemben
a Birésag C-280/99. P.—C-282/99. P. sz., Moccia Irme és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2001. jinius 21-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1-4717. o.]
33. pontjat, valamint az Els6fokd Birdsdg T-89/96. sz., British Steel kontra Bizottsdg
tgyben 1999. julius 7-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2089. o.] 106. pontjat)
egyik alapvet6 célkit(izése. Ebben az Osszefiiggésben, jollehet az ESZAK- és az EK-
Szerzédésnek az allami tdmogatdasokra vonatkozé szabdlyai eltérnek valamelyest, ki
kell emelni, hogy az ESZAK-Szerz6dés hatdlya alatt nyujtott tdmogatiasok megfe-
lelnek a tdmogatas fogalmanak az EK 87. és EK 88. cikk értelmében. Igy a torzitas-
mentes verseny célkitlizésének az eredetileg a kozos szén- és acélpiac ala tartozé
agazatokban torténé megvaldsitasat nem szakitja meg az ESZAK-Szerzdés lejara-
tanak ténye, mivel e célkitlizés az EK-Szerz6dés keretében is megvaldsul.

A kozosségi jogrendszer és a miikodésére vonatkozo célkitlizések folytonossiga
megkoveteli, hogy az Eurépai K6zosség — amennyiben az Eurépai Szén- és Acélko-
z0sség helyébe 1ép, és a sajat eljarasi keretében — biztositsa az ESZAK-Szerz6dés
hatalya alatt 1étrejott helyzetek tekintetében az ESZAK-Szerzédés és végrehajtasi
szabdlyai alapjan a tagallamok, illetve a magdnszemélyek tekintetében eo tempore
keletkezett jogok és kotelezettségek tiszteletben tartdsét. E kovetelményt még jelen-
tésebbé teszi, hogy a versenynek az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabélyok be
nem tartdsabdl eredd torzuldsa az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetd, az EK-Szerzédés
hatalya ald tartozé idGszakra is kiterjedhet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — a felperes éllitdsaival ellentétben — az EK 88. cikk
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapjan a Bizottsdgnak jogaban &ll
2002. julius 23-at kovetSen ellendrizni az ESZAK-SzerzGdés targyi és iddbeli
hatdlya ald tartozé teriileteken nyujtott allami tdmogatdsok kozos piaccal vald
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OsszeegyeztethetGségét, valamint az ESZAK-Szerz6dés alapjan elfogadott, llami
tdmogatasokat engedélyezé hatdrozatok tagéllamok dltali végrehajtisat az e szer-
z6dés lejartat megel6z6en keletkezett helyzetek tekintetében.

Meg kell éllapitani tovabbd, hogy a kozosségi jogrend keretében az EK-Szerzédés
szabdlyainak egy eredetileg az ESZAK-Szerz6dés altal szabalyozott teriileten vald
érvényesiilésére az idGbeli hatalyra irdnyadé elvek tiszteletben tartasdval kell, hogy
sor keriiljon. E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy mig az
eljarasi szabalyokat altalaban a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évé valamennyire
jogvitara alkalmazni kell, az anyagi jogi szabalyokndl nem ez a helyzet. Ugyanis ez
utébbiakat a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartdsa érde-
kében tgy kell értelmezni, hogy azok a hatalybalépésiiket megel6z6en keletkezett
helyzetekre csak annyiban vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabdl és
rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés vildgosan kovetkezik (lasd a
Birdsdg 212/80-217/80. sz., Salumi és térsai egyesitett tigyekben 1981. november
12-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2735. 0.] 9. pontjat; a 21/81. sz. Bout-iigyben
1982. februdr 10-én hozott itéletének [EBHT 1982., 381. o.] 13. pontjét, az Els6foku
Birésag T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra Bizottsag tigyben 1998. februar 19-én
hozott itéletének [EBHT 1998., II-401. o.] 55. pontjat).

Ebbdl a szemszogbdl az egyértelmtien az ESZAK-Szerzédés lejartat megel6zéen
keletkezett jogi helyzetekre alkalmazandé anyagi jogi rendelkezéseket illetéen a
kozosségi jogrend folytonossaga és a jogbiztonsag, illetve a bizalomvédelem elvéhez
kapcsol6d6 kovetelmények az ESZAK-Szerzédés alapjan elfogadott anyagi jogi
rendelkezések alkalmazdsat irjak el6 a targyi és id6beli hatalyuk ald tartozé tényal-
lasok tekintetében. Azon koriilmény, amely szerint az ESZAK-Szerz6dés lejarta miatt
a szoéban forgé jogi keret mar nincs hatdlyban a tényallds értékelésének pillanataban,
nem modositja e megéllapitdst, mivel ezen értékelés egyértelmiien olyan iddszakban
keletkezett jogi helyzetre vonatkozik, amikor az ESZAK-Szerz6dés alapjan elfogadott
anyagi jogi rendelkezések voltak alkalmazandéak.
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A jelen esetben a Bizottsag — a 659/1999 rendeletnek megfelel6en lefolytatott elja-
rast kovetéen — az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjin hozta meg a megtdmadott hatd-
rozatot. A jogalappal és a megtimadott hatirozat elfogaddsdhoz vezetd eljarassal
kapcsolatos rendelkezések az eljarasi szabalyok kozé tartoznak az 58. pontban hivat-
kozott itélkezési gyakorlat értelmében. Mivel a megtdmadott hatdrozatot az ESZAK-
Szerz6dés lejarta utdn fogadta el, a Bizottsag helyesen alkalmazta az EK 88. cikk
(2) bekezdését és a 659/1999 rendeletben meghatarozott eljarasi szabélyokat.

Az anyagi jogi szabélyokat illetéen, és amennyiben a felperes érvei a megtimadott
hatdrozatnak az 1407/2002 rendelet allitélagos hibas alkalmazdsabdl eredd jogelle-
nességére kivannak hivatkozni, meg kell allapitani el6szor is, hogy a megtimadott
hatdrozat olyan jogi helyzetekre vonatkozik, amelyek egyértelmiien az ESZAK-
Szerz3dés lejartat megel3zGen jottek létre, mivel valamennyi széban forgé tény 2002.
julius 23-at megel6zden keletkezett. A megtamadott hatdrozat célja egyrészt az 1998.
és 2000. év vonatkozasdban nyujtott timogatasok adott esetben visszaélésszer alkal-
mazasanak, mdsrészt a 2001. év vonatkozasdban a Bizottsag jovahagydsat megel6-
zGen nyujtott tamogatdsok kozos piaccal valé dsszeegyeztethetdségének vizsgalata.

Ennélfogva az 1998. és 2000. év vonatkozasiban nyujtott dllami tdimogatdsok felhasz-
nélasédnak ellendrzését a 98/637 és a 2001/162 engedélyezé hatarozatokra tekintettel
kell végezni, mivel e hatdrozatok hatdroztik meg az emlitett timogatasok végrehaj-
tdsanak feltételeit. Amennyiben ezen engedélyezé hatdrozatok a 3632/93 hatdro-
zatban meghatarozott jogi keret betartdsat irjak el6, az 1998. és 2000. év vonatkoza-
saban nyujtott allami tdmogatasok felhaszndlasat az e hatarozatban eldirt szabalyok
fényében kell vizsgalni.

Ugyanigy a 2001. év vonatkozasiban nyujtott dllami tdmogatasok dsszeegyeztethets-
ségét is a 3632/93 hatarozat rendelkezéseinek fényében kell vizsgalni. Mig az e hatd-
rozat altal eldirt jogi keret 2002. julius 24-e 6ta nincs hatédlyban, és igy nem haté-
rozhatja meg az ezen idépont utdn nyujtott tdmogatasok Osszeegyeztethetségét, a
szoban forgé tényallds idején akkor is ez volt az alkalmazandé rendszer.
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Az Elsé6foku Birésag azonban megallapitja, hogy mig a Bizottsig a megtdmadott hata-
rozat (63) preambulumbekezdésének a) pontjaban kifejti, hogy az 1998. és 2000. évre
vonatkozdan nyujtott tdmogatasok felhasznaldsat a 98/637 és a 2001/162 hatdroza-
tokban eldirt feltételek — és kozvetve a 3632/93 hatarozat rendelkezései — alapjan
vizsgdlja, a megtdmadott hatdrozat (74) preambulumbekezdésében ezen intézmény
mégis ugy hatarozott, hogy a La Prohida alkorzetben tortént szerkezetatalakitas
rendkiviili koltségeinek fedezésére nyujtott tdmogatdsokat az 1407/2002 rendelet
7. cikke és melléklete alapjan vizsgalja.

Hasonléképpen, mig a megtdmadott hatdrozat (74) preambulumbekezdésében a
Bizottsag kifejezte abbéli szdndékat, hogy a Buseiro korzet részleges bezardsaval
kapcsolatos koltségek fedezésére iranyul6 timogatdsokat a 3632/93 hatdrozat alapjan
kivanja vizsgdlni, a (81)—(83), és a (86) preambulumbekezdésben e tamogatasok
némelyikének a kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét kifejezetten az 1407/2002
rendelet alapjan vizsgalta.

Egyébként a megtimadott hatdrozat (63) preambulumbekezdésének b) pontjdban a
Bizottsag kifejtette, hogy — a 2002/C 152/03 kozlemény 47. pontja alapjan — vizs-
galni kivanja a 2001. évre vonatkozoan a Bizottsag jovdhagydsat megel6zGen nyujtott
tdmogatasoknak az 1407/2002 rendelet 7. cikkével val6 sszeegyeztethetségét.

Meg kell azonban éllapitani, hogy az 1407/2002 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében e rendeletet 2002. julius 24-t6l kezdédden kell
alkalmazni. A 14. cikk (2) bekezdésében meghatarozott kivétel értelmében azonban a
2002. évi koltségeket fedezd tdmogatds valamely tagdllam indokolt kérése alapjan — a
hataridékre és az eljarasokra vonatkozé szabalyok kivételével — tovdbbra is a 3632/93
hatdrozatban megallapitott szabdlyok és elvek hatdlya ald tartozhat. Az 1407/2002
rendelet 14. cikkébdl tehdt egyértelmiien kittinik, hogy e rendeletet kell alkalmazni a
2002. julius 24-ét kovetSen keletkezett helyzetekre.
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A Bizottsag tehat megalapozatlanul allitotta a 2002/C 152/03. sz. kozlemény 47. pont-
jaban, hogy az el6zetes jovahagydsa nélkil 2002. julius 23-a el6tt nygjtott éllami
tdmogatasokra az 1407/2002 rendelet alkalmazandé.

Egyébként a Bizottsag dltal ennek alditdmasztasara felhozott kiillonbo6z6 érveket el kell
utasitani. El6szor is az 1407/2002 rendelet (24) preambulumbekezdése nem enged
arra kovetkeztetni, hogy a jogalkotd e rendeletnek visszahaté hatdlyt kivant volna
biztositani (l4sd a fenti 58. pontot) oly médon, hogy annak rendelkezései a 2002. julius
24-ét megel6z6 helyzetekre is alkalmazanddak legyenek. E preambulumbekezdés
legfeljebb az 1407/2002 rendelet 14. cikkét vetiti el6re, amely ugy rendelkezik, hogy
jollehet e rendelet az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban valo kozzétételének
napjan, azaz 2002. augusztus 2-an lépett hatdlyba, mar 2002. julius 24-ét6l alkal-
mazando.

A Bizottsdg tovibbd nem tdmaszkodhat a fent hivatkozott Pokrzeptowicz-Meyer
igyben hozott itéletre. Meg kell allapitani, hogy ezen itélet 50. pontjdban kifejtett
elv, amely szerint az 4j szabélyt azonnal alkalmazni kell a korabbi jogszabaly hatélya
alatt keletkezett helyzetek jovObeli hatdsaira, kizardlag az 1j szabély hatdlybalépé-
sekor folyamatban 1év6 helyzetekre vonatkozik, és nem az olyan helyzetekre, mint
amelyekrdl a jelen esetben is sz van, amelyek egyértelmten a kordbbi szabdly hatédlya
alatt keletkeztek (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pokrzeptowicz-Meyer
tigyben hozott itélet 51. és 52. pontjat).

Végiil éppen abbdl kovetkezden, hogy az EK-Szerzédés — az EK 305. cikk szerint —
ltalanos szabdlyt képez az ESZAK-Szerzédéshez képest, a lex specialis derogat legi
generali elv alapjan kizardlag az ESZAK-Szerz3désbdl és a végrehajtdsdra hozott
szabdlyokbdl szdrmazé kiillonleges rendszer alkalmazandé a 2002. jdlius 24-e elott
keletkezett helyzetekre.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 1407/2002 rendelet nem képez olyan jogi keretet,
amelynek alapjan vizsgélni lehetne az 1998. és 2000. év vonatkozdsiban nyujtott
tdmogatasok visszaélésszeri alkalmazasat, illetve a 2001. év vonatkozasaban nyujtott
tdmogatasok kozos piaccal valo OsszeegyeztethetGségét.

A Bizottsag ugyanakkor ugy érvel, hogy az 1407/2002 rendelet 7. cikkének és mellékle-
tének tartalma megegyezik a 3632/93 hatdrozat 5. cikkének és a mellékletének tartal-
maval, valamint hogy az ESZAK-Szerz6dés rendelkezései helyett az EK-Szerz6dés
rendelkezéseinek alkalmazdsa nem hétrdnyos a felperesre nézve.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben megéllapitott szabdlytalansdg
nem vonja maga utdn a megtimadott hatdrozat jogellenességét, és ennélfogva
megsemmisitését, csak amennyiben e szabdlytalansag befolyasolhatja a hatdrozat
tartalmat. Ha megallapitast nyerne, hogy e szabélytalansdg hidnyaban a Bizottsig
azonos eredményre jutott volna, amennyiben a széban forgé hiba semmiképpen
sem befolydsolhatta a megtamadott hatdrozat tartalmat, nincs helye e hatdrozat
megsemmisitésének (ldsd ebben az értelemben a jogalap vitatdsét illetGen a Birdsdg
C-491/01. sz., British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco tigyben
2002. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-11453.0.] 98. pontjit; a
C-211/01. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itéle-
tének [EBHT 2003., I-8913. 0.] 52. pontjat, valamint a C-210/03. sz., Swedish Match
tigyben 2004. december 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11893. o.] 44. pontjit,
lasd tovabba ebben az értelemben az eljarasi jogok megsértését illetéen a Birdsdg
30/78. sz., Distillers kontra Bizottsag tigyben 1980. julius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1980., 2229. 0.] 26. pontjat, a C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsdg
tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-10821. o.] 31. pontjat és
végiil az Els6fokd Birdsag T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsag tigyben 2006. szep-
tember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3085. 0.] 67. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy az 1407/2002 rendelet rendelkezései, amelyek alapjan
a Bizottsdg a tdmogatdsok visszaélésszeri felhasznaldsdt és Osszeegyeztethetd-
ségét vizsgalta, azaz e rendelet 7. cikke és melléklete (1) bekezdésének c), f), g), h),
i) és k) pontja, a 3632/93 hatdrozat 5. cikkében, és melléklete I. bekezdésének c),
e), f), g), h), i) és k) pontjdban meghatdrozottakkal azonos szabalyokat irnak elé.
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Kovetkezésképpen a Bizottsig azonos kovetkeztetésekre jutott volna, ha helyesen a
3632/93 hatdrozatot alkalmazta volna.

Egyébként a megtdmadott hatdrozatbdl is kitlinik, hogy bizonyos esetekben a
Bizottsdag mégis koriiltekintéen alkalmazta a 3632/93 hatdrozatot, mivel megvizs-
galta, hogy bizonyos koltségek e hatdrozat melléklete 1. bekezdésének 1) pontjdban
meghatdrozott kategéridba tartoznak-e, amely koltségkategéria nem szerepel az
1407/2002 rendelet mellékletében.

Mivel az 1407/2002 rendelet helytelen — a 3632/93 hatdrozat helyett torténé — alkal-
mazdasa nem befolydsolta a megtamadott hatarozat értelmét és tartalmat, nincs ok azt
feltételezni, hogy e szabdlytalansdg — barmilyen sajndlatos is — jogellenessé tenné a
megtamadott hatdrozatot.

Az el6bbi indokok 6sszességére tekintettel a Bizottsdgnak az EK 88. cikk (2) bekez-
dése alapjan a megtamadott hatarozat elfogaddsara vonatkozé hatdskorének hidnyara
alapitott elsé jogalapot el kell utasitani. Ugyanez a helyzet amennyiben ezen elsé
jogalappal a felperes az 1407/2002 rendelet alkalmazasa miatt hivatkozik a megtama-
dott hatarozat jogellenességére.

A 2002/827 hatdrozat 1., 2. és 5. cikke visszavondsakor, illetve a megtdmadott hatd-
rozat meghozatalakor lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprél

A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsig nem a megfelel$ eljarast alkalmazta a megta-
madott hatdrozat elfogadasakor.
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A Bizottsdg érvelésére adott valaszként a felperes vitatja e jogalap elfogadhatat-
lanségat, és el6adja, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésére alapitott vizsgélati eljards
meginditasarol sz6l6 hatdrozat megtamadhatd, amennyiben az a tdmogatast meglé-
vének vagy Gjnak mindsiti (az Els6foka Birésag T-126/96. és T-127/96. sz., BEM és
EFIM kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-3437. 0.] 39-43. pontja). Egyrészt a felperes nem vitatta a jelen iigy
kapcsan a 2002/827 hatarozatban megvizsgalt timogatasok mindsitését, masrészt a
vizsgalati eljards meginditasardl sz4l6, 2003. februdr 19-i hatdrozat nem mddositotta
a szoban forgd mindsitést. Ennélfogva nincs helye kereset inditdsanak ez utébbi hata-
rozat ellen.

A felperes ugy érvel tovdbb4, hogy sem az EK 88. cikk (2) bekezdése, sem a 659/1999
rendelet nem tartalmaz rendelkezést a kedvezétlen hatdrozat visszavonasara alkal-
mazandé eljarasra vonatkozdan. A 659/1999 rendelet 9. cikke csak az e rendelet
4. cikkének (2) vagy (3) bekezdése, illetve 7. cikkének (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerint hozott kedvez6 hatdrozatok visszavondsdra alkalmazhato, tehat azokra a hata-
rozatokra, amelyekben a Bizottsdg azt allapitja meg, hogy a tdmogatds nem létezik,
illetve hogy a tdmogatds — adott feltételekkel, vagy dnmagaban — a kozos piaccal
Osszeegyeztethetd. A visszavont cikkek azonban olyan tdmogatdsokra vonatkoztak,
amelyek a Bizottsig szerint visszaélésszer(i felhasznalds targyat képezték, vagy a
kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsiiltek. Egyébként a 659/1999 rendelet
9. cikke gy rendelkezik, hogy a hatdrozat visszavonhat6, amennyiben az az eljaras
soran szolgaltatott olyan helytelen informacién alapul, amely donté fontossagu volt
a hatdrozat meghozataldban. A 2002/827 hatarozat 1., 2. és 5. cikkének visszavondsa
nem helytelen informécié szolgéltatidsdn alapul, hanem az alkalmazandé eljrdsi
szabdlyok megsértésébdl eredd jogellenességen.

A felperes arra hivatkozik, hogy mivel a 659/1999 rendelet nem rendelkezik semmi-
lyen eljarasrdl a jogellenes kedvezétlen hatdrozatok visszavondsat illetGen, a Bizott-
sdgnak hivatalbdl és késedelem nélkil vissza kellett volna vonnia a megtimadott hatd-
rozat. Amikor a 2002/827 hatarozat 1., 2. és 5. cikkének visszavondasara a 659/1999
rendelet 9. cikkében meghatdrozott eljarast alkalmazta, a Bizottsdg megsértette a
jogszerlség elvét, mivel elismerve ugyan e rendelkezések jogellenességét, azokat
a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdig — azaz 2003. november 5-ig — hatdlyban
tartotta, kényszeritve ezzel a felperest a spanyol hatdsagok altal inditott végrehajtasi
eljarassal jaré koltségek és hatranyok viselésére. A Bizottsig megsértette a gondos
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tgyintézésnek — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott — elvét is, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy tgyeit az
Uni6 intézményei és szervei ésszert hataridén beliil intézzék.

A felperes hozzaf(izi, hogy a Bizottsag nem vitathatja a 2002/827 hatarozat jogelle-
nességét, hiszen sziikségesnek talalta e hatdrozat 1., 2. és 5. cikkének visszavondasat.

A felperes vitatja tovabbd azon tény helytallosdgat, amely szerint a kereset nem a
megtamadott hatdrozat 6. cikke ellen irdnyul, mivel nem térgya az e rendelkezésben
foglalt visszavonds megsemmisitése, hanem a Bizottsag altal alkalmazott visszavondsi
eljardst vitatja.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap elfogadhatatlan annak hataridén tuli benyujtasa
miatt. Az eljarast megindité 2003. februar 19-i hatarozat kizarta a 2002/827 haté-
rozat 1., 2. és 5. cikkének azonnali visszavonasat. A felperesnek ennélfogva az eljarast
meginditd hatarozat ellen kellett volna keresetet benytjtania.

A Bizottsig egyébként megjegyzi, hogy mivel a kereset nem irdnyul a megtdmadott
hatdrozat 6. cikke ellen, amely cikk visszavonja a 2002/827 hatarozat 1., 2. és 5. cikkét,
e kereset nem iranyulhat e visszavonds mddjara. Abban az esetben, ha a Bizottsdg
azonnal visszavonta volna az emlitett rendelkezéseket, akkor is koteles lett volna
meginditani az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt eljarast a széban forgd tdmoga-
tasok Osszeegyeztethetségének Ujboli vizsgalata végett. A Bizottsdg szerint az azon-
nali visszavonds hidnya semmiben sem befolydsolta a jelen kereset targyat képezé
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rendelkezéseket. Rdadasul amennyiben a 659/1999 rendelet 9. cikke nem tenné lehe-
tévé a jelen esetben végrehajtott visszavondst, e jogellenesség csupan a megtimadott
hatdrozat 6. cikkét érintené, amely rendelkezés ellen azonban nem iranyul a jelen
kereset.

A Bizottsdg ugy érvel tovabb4, hogy a felperes dltal a megtdmadott hatdrozat elfo-
gadésdhoz vezetd eljards sordn szolgéltatott 4j informaciokat kovetéen a 2002/827
hatdrozat részben helytelen informdacidkon alapulénak bizonyult. A Bizottsdg elis-
meri, hogy az eljaras Gjboli megnyitasahoz vezet$ indokokrdl — azaz a 2002/827
hatarozat elfogaddsdhoz vezetd eljarassal kapcsolatos kétségekrdl, valamint az elja-
rasjogi biztositékok megerdsitéséhez f(iz6d6 érdekrdl — a 659/1999 rendelet 9. cikke
nem rendelkezik kifejezetten. Azonban a Bizottsag szerint e rendelkezés nem kime-
ritéen hatdrozza meg a visszavonds eseteit. A kozosségi jog altaldnos elvei lehetévé
teszik az elutasité hatdrozatok visszavondsat, amennyiben kétségek meriilnek fel az
elfogadasi eljards szabdlyszer(iségével kapcsolatban (a Birdsig 15/85. sz., Consorzio
Cooperative d’Abruzzo kontra Bizottsag tigyben 1987. februdr 26-dn hozott itéle-
tének [EBHT 1987., 1005. 0.] 12. és 17. pontja).

Az Gjbdli vizsgalat lefolytatdsanak madjat illetéen a Bizottsag ugy érvel, hogy ezen
Ujbdli vizsgalat érinthette a felperes versenytarsait. A helyzet Gjbdli vizsgalatanak
modja tehdt az intézmény szerint megfelelt a jogszertiség és a gondos tigyintézés
elvének.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

— Az elfogadhatésagrol

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk szerinti megsemmisités irdnti
keresettel megtamadhaté jogi aktusoknak és hatdrozatoknak mindsiilnek az olyan

II - 3156



90

91

92

GONZALEZ Y DIEZ KONTRA BIZOTTSAG

kotelez6 joghatdsokat kivalté intézkedések, amely joghatdsok a felperes érdekeit
jogi helyzetének lényeges modositdsdval érintik (a Birdsdg 60/81. sz., IBM kontra
Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.]
9. pontja; az Elséfoku Birdsag T-81/97. sz., Regione Toscana kontra Bizottsidg
tigyben 1998. julius 16-an hozott itéletének [EBHT 1998., 11-2889. o0.] 21. pontja és
a T-276/02. sz., Forum 187 kontra Bizottsag tigyben 2003. janius 2-dn hozott végzés
[EBHT 2003., II-2075. 0.] 39. pontja).

Ha olyan jogi aktusokrdl vagy hatdrozatokrdl van sz, amelyek kidolgozadsa tobb
szakaszban, tobbek kozott valamely bels6 eljards végén torténik, f6 szabdlyként
csak azok az intézkedések mindsiilnek megtdmadhaté aktusnak, amelyek ezen
eljards végén véglegesen meghatirozzdk az intézmény alldspontjét, kizdrva az olyan
kozbens6 intézkedéseket, amelyeknek célja csupdn a végleges hatdrozat el6készitése
(a fent emlitett IBM kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 10. pontja, és az Els6foka
Birdsdg T-64/89. sz., Automec kontra Bizottsig tigyben 1990. jalius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1990., II-367. 0.] 42. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasiban a Bizottsignak az EK 88. cikk (2) bekez-
désében meghatirozott hivatalos vizsgilati eljardst lezaré végleges hatdrozata az
EK 230. cikk értelmében keresettel megtimadhat6 jogi aktusnak mindsil. Az ilyen
hatdrozat kotelez6 joghatasokat valt ki, amely joghatdsok érintik az érintett felek
érdekeit, mivel lezdrja a széban forgé eljarast, és véglegesen nyilatkozik a vizsgalt
intézkedésnek az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabdlyokkal val6 Osszeegyeztet-
hetGségérdl. Kovetkezésképpen az érintett feleknek mindig van lehetésége a hiva-
talos vizsgalati eljarast lezaré végleges hatarozat megtamaddsara, és annak keretében
megkérddjelezhetik a Bizottsag végleges allaspontjanak alapjaul szolgalé kiilonb6z6
elemeket (az Elséfokt Birdsag T-190/00. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag
tigyben 2003. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5015. 0.] 45. pontja).

E lehetdség fuggetlen attdl, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindito6 olyan jogha-
tdsokkal hatdrozat jar-e, amelyek megsemmisités irdnti kereset targyat képezhetik.
Valamely hivatalos eljardst megindité hatdrozat vitatasanak lehetésége nem jarhat
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azon kovetkezménnyel, hogy korldtozza az érdekelt felek eljarasi jogait, megakadd-
lyozva Gket abban, hogy megtimadjik a végleges hatdrozatot, és a keresetleveliik
alatdmasztasira az ezen hatdrozat elfogaddsdhoz vezet$ eljaras barmely szaka-
széra vonatkozé hibdkra hivatkozzanak (a fent hivatkozott Regione Siciliana kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 46. és 47. pontja).

A Bizottsig ennélfogva nem hivatkozhat a felperes masodik jogalapjanak elkésett-
ségére.

— Az igy érdemérol

A felperes lényegében ugy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat 1ényeges eljarasi
hibaban szenved. Amennyiben a 659/1999 rendelet 9. cikkében eldirt eljards nem
alkalmazhatd, a Bizottsdg megsértette a jogszerliség és a gondos ugyintézés elvét
azzal, hogy csak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa céljabdl inditott hivatalos
vizsgalati eljards végén vonta vissza a 2002/827 hatarozat 1., 2. és 5. cikkét, és nem
azonnal, az emlitett hivatalos eljarast megindit6 hatarozat elfogadasakor.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 659/1999 rendelet 9. cikkében eldirt eljaras
a jelen esetben nem keriilt alkalmazasra. Sem a hivatalos vizsgalati eljarast megindit6
hatdrozat, sem a megtdmadott hatdrozat nem emliti a 659/1999 rendelet 9. cikkében
eléirt eljards alkalmazdsat. Kovetkezésképpen amennyiben a felperes e jogalappal
arra kivan hivatkozni, hogy a Bizottsdg tévesen a 659/1999 rendelet 9. cikkében el6irt
eljarast alkalmazta, e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ezen eljards egyébként, amint azt a felperes dllitja, nem volt alkalmazhaté. A
659/1999 rendelet 9. cikkének megszovegezésébdl kitlinik, hogy az e rendelkezésben
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eléirt eljards kizardlag az e rendelet 4. cikkének (2) vagy (3) bekezdése, illetve
7. cikkének (2), (3) vagy (4) bekezdése szerint hozott — az eljaras sordn szolgdltatott
helytelen informacién alapulé — kedvezé hatarozatok visszavondsara alkalmazhato.
A 2002/827 hatarozat 1., 2. és 5. cikkét kedvezétlen hatarozatnak kell tekinteni, mivel
az 1998. és 2000. évre jovahagyott tamogatasok Osszegének visszaélésszerti alkalma-
zasat, valamint a 2001. évre jogellenesen nytjtott tamogatasok kozos piaccal valé
Osszeegyeztethetetlenségét allapitja meg.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az allami timogatdsokrol sz6l6 hata-
rozat Bizottsag altali visszavondsanak lehetésége semmi esetre sem korlatozédik
pusztdn a 659/1999 rendelet 9. cikkében meghatdrozott esetre. E rendelkezés csak
azon dltaldnos jogelv sajatos kifejez6dése, amely szerint lehet6ség van valamely
alanyi jogokat teremt6 jogellenes kozigazgatdsi hatdrozat visszahat6 hatalyu vissza-
vondsara (lasd tobbek kozott a Birdsdg 7/56., 3/57-7/57. sz., Algera és tarsai kontra
Assemblée commune de la CECA egyesitett tigyekben 1957. jalius 12-én hozott
itéletét [EBHT 1957, 81., 116. 0.); a 14/81. sz., Alpha Steel kontra Bizottsag tigyben
1982. mércius 3-an hozott itéletének [EBHT 1982., 749. o.] 10. pontjat, valamint az
Els6fokd Birésag T-197/99. sz., Gooch kontra Bizottsag tigyben 2000. december 5-én
hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000., I-A-271. és 1I-1247. 0.] 53. pontjat), kiilondsen
ha a széban forgd kozigazgatasi hatdrozat az érdekelt dltal szolgaltatott téves vagy
hidnyos informdacién alapult (lasd a Birdsag 42/59. és 49/59. sz., SNUPAT kontra
Féhatosag tigyben 1961. marcius 22-én hozott itéletét [EBHT 1961., 103., 160 o.]).
Valamely alanyi jogokat teremté jogellenes kozigazgatasi hatarozat visszahaté hataly-
lyal valé visszavondsanak lehetGsége azonban nem korlatozédik erre az egy esetre;
minden esetben sor keriilhet ilyen visszavondasra, azzal a feltétellel, hogy a hatdrozatot
elfogadé intézmény tiszteletben tartja az ésszer(i hatarid6hoz és a hatdrozat — annak
jogszerdségében bizé — jogosultjanak jogos elvardsaihoz kapcsolddo feltételeket.

Jelen esetben meg kell allapitani, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hata-
rozatbdl kitlinik, hogy e hivatalos eljards meginditdsanak indoka nem azon alapul,
hogy a 2002/827 hatarozatban a Bizottsdg tévesen értékelte az 1998. és 2000. évre
jovédhagyott timogatdsok alkalmazasdnak visszaélésszer( jellegét, és a 2001. év vonat-
kozésdban nyujtott tdamogatdsok kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét, hanem
kizarélag az alkalmazandé eljardsi szabdlyok betartdsaval kapcsolatos bizonyos
kétségeken.
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Réadésul az gy irataibdl nem kovetkezik, hogy a hivatalos eljards megnyitdsakor a
Bizottsag rendelkezett volna arra utal6 informaciéval, hogy a 2002/827 hatdrozat 1.,
2. és 5. cikke a szoban forgo tdmogatdsok Osszeegyeztethetéségének téves értékelésén
alapul.

Meg kell egyébként allapitani, hogy a 2002/827 hatarozat 1., 2. és 5. cikke azonnali
visszavonasanak hidnya nem gyakorolt semmiféle hatast a megtamadott hatarozat 1.,
3. és 4. cikkének tartalmadra, amely cikkek a jelen megsemmisités irdnti kereset targyat
képezik. A felperes nem bizonyitotta, sét, nem is hivatkozott arra, hogy a 2002/827
hatdrozatnak a hivatalos vizsgélati eljards alatti hatdlyban tartdsa befolydsolhatta
volna az érintett feleknek az észrevételeik megtételére vonatkozo lehetéségét.

A felperes dltal hivatkozott azon kortilményt illetéen (lasd a fenti 82. pont), amely
szerint az azonnali visszavonds hidnya a spanyol hatésigok dltal inditott végrehaj-
tési eljardssal jaro koltségek és hatranyok viselésére kényszeritette, elegendé megem-
liteni, hogy ez jellegénél fogva nem bir jelentdséggel a jelen megsemmisités iranti
kereset keretében.

gy még ha feltételezziik is — amint azt a felperes allitja —, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a jogszerliség és a gondos iigyintézés elvét azzal, hogy nem vonta vissza a
2002/827 hatarozat 1., 2. és 5. cikkét hivatalos vizsgalati eljaras meginditasakor, az
ilyen szabdlytalansag — még ha megallapitottnak is feltételezziik — semmi esetre sem
vonja maga utdn a megtimadott hatdrozat 1., 3. és 4. cikkének jogellenességét.

A masodik jogalapot tehat el kell utasitani.
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A bizalomvédelem elvének, valamint a lényeges eljdrdsi szabdlyoknak a megsértésére
alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A harmadik jogalap két részbdl all, melynek els6 részét elsédlegesen terjesztették eld,
a masodikat masodlagosan.

Az els6 részben a felperes kifejti, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megnyit6 hata-
rozat kimondja, hogy az emlitett eljards a 2002/827 hatdrozat 1., 2. és 5. cikke vissza-
vondsanak, és ez utdbbi hatdrozat helyébe egy uj, végleges hatdrozat elfogadasianak
céljaval keriilt Gjboli megnyitdasra.

A megtamadott hatdrozat visszaélésszertinek és indokolatlannak mindsitette a
Buseiro korzet északi részén tortént tulkitermeléssel kapcsolatos 513 757,49 eurd
(85 482 054 ESP) 6sszegli taimogatdst, valamint az aknak és mas szell6z6berendezések
Sorriba korzetben tortént létesitésével kapcsolatos 508 456,24 eurd (84 600 000 ESP)
Osszegli timogatdst. A felperes szerint e timogatisok azonban a k6z6s piaccal 6ssze-
egyeztethetének mindsitette a 2002/827 hatdrozat, és ennélfogva nem vonatkozott
rdjuk annak 1., 2. és 5. cikke.

Amennyiben a Bizottsdgnak a fent emlitett timogatdsokra vonatkoz6 kedvezé allas-
pontja nem helytelen informaciékon alapult, a 659/1999 rendelet 9. cikkében megha-
tarozott feltételek egyike nem teljesiil. Ebben az esetben a visszavonasi eljaras megin-
ditasardl sz6lé hatdrozatot kizardlag a lényeges eljarasi szabélyoknak a 2002/827
hatdrozat elfogaddsahoz vezet6 eljaras soran torténé megsértése indokolna.
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Kovetkezésképpen, mivel a 659/1999 rendelet 9. cikke alkalmazéasanak feltételei nem
teljestiltek, a Bizottsdg megsértette a bizalomvédelem elvét, amennyiben a felperes
jogszerten vélhette, hogy a 2002/827 hatdrozat végleges azon tdmogatdsok vonatko-
zdsaban, amelyeket nem mindsitett a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek.

A felperes kiemeli, hogy a Bizottsdgnak a 2002/827 hatarozatban kifejtett értéke-
1ése egy, az elhagyott banyakban végzett munkalatok értékelésével kapcsolatos doku-
mentumon alapszik, amely részletezi a bdnyalétesitmények részleges bezdrdsa dltal
okozott koltségek felbontasat: e koltségek kifejezetten tartalmazzdk azokat a kiadd-
sokat, amelyekre a Buseiro korzet északi részén tortént talkitermeléssel, valamint az
akndk és mds szell6z6berendezések Sorriba korzetben tortént létesitésével kapcso-
latos 1 022 213,33 eur6 Osszeget szantak. Rdadasul a 2002/827 hatarozat visszavo-
nasara irdnyul6 hivatalos vizsgalati eljardast megindité hatdrozatbdl kittinik, hogy a
Bizottsag felhasznalta e dokumentumot a felperesnek nyujtott tamogatasok elézetes
vizsgéalatanak alatdmasztasara.

A felperes vitatja, hogy a 2002/827 hatarozat indokoldsa ne vonatkozna azon kolt-
ségekre, amelyekre az 1 022 213,33 eurd Osszeget szantik, és emlékeztet arra, hogy
valamely jogi aktus indokoldsat nem csupdn a szé szerinti értelme, hanem a kontex-
tusa és az ligy koriilményei alapjan kell értékelni (a Birésag C-17/99. sz., Franciaor-
szag kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
1-2481. o.] 36. pontja, valamint a C-114/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsidg
tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2002.,1-7657. 0.] 63. pontja).

E jogalap maésodik részének keretében a felperes mdasodlagosan arra hivatkozik,
hogy abban az esetben, ha az Els6foku Birdsag ugy taldlja, hogy a 659/1999 rendelet
9. cikke lehet6vé teszi a jelen esetben a 2002/827 hatdrozat visszavondsat, a Bizottsdg
megsértette a 659/1999 rendelet 6. cikke szerint alkalmazandé eljaras szabdlyait.
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E rendelkezés el6irja, hogy valamely kedvez hatdrozat visszavondsa el6tt a Bizottsdg
hivatalos vizsgélati eljardst indit, valamint hogy e hivatalos eljarast megindité hatéro-
zatban el6zetesen értékeli a visszavonni kivant hatdrozat elemeit, és kifejti a szoban
forg6 tdmogatasoknak a kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos
kétségeit. E kovetelmény célja, hogy lehet6vé tegye az érintett felek szdmdra észrevé-
teleik benyujtasat, 6sszhangban azon elvvel, amely szerint nem fogadhat6 el kedve-
z6tlen hatarozat anélkiil, hogy lehetdséget biztositandnak azon feleknek, akikre
nézve az hatdrozat kedvezétlen, a Bizottsag esetleges kétségeivel kapcsolatos észre-
vételeik megtételére (a Birésdag C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben
1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-307. 0.] 29. pontja, Alber f6ta-
ndcsnok éltal a Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag tigyben [a C-74/00. P.
és C-75/00. P. sz. egyesitett ligyekben 2002. szeptember 24-én hozott itélet
{EBHT 2002., I-7869., I-7876. 0.}] el6terjesztett inditvany 96. és 99. pontja, az Els6-
foku Birésag T-228/99. és T-233/99. sz. Westdeutsche Landesbank Girozentrale és
Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2003. marcius 6-an
hozott itéletének [EBHT 1999., I1-435. 0.] 142. és 147. pontja).

A Bizottsag éltal inditott hivatalos vizsgélati eljardsnak nem képezték targyat a
2002/827 hatdrozatban megfogalmazott, a véllalkozds szdmaéra kedvez6 — bizonyos
tdmogatasokat a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvadnité — éllasfoglaldsok,
hanem kizardlag e hatdrozat 1., 2. és 5. cikkének visszavondsa. Egyébként a Bizottsig
nem végzett semmilyen el6zetes értékelést, és nem fejtett ki semmilyen kétséget a
2002/827 hatarozatban kedvezd éllasfoglalds targyat képezd tdmogatasokat illetGen.
A felperes szerint — épp ellenkezéleg — a 2002/827 hatdrozatban a kozos piaccal dssze-
egyeztethetének nyilvanitott tdimogatdsokat a hivatalos vizsgdlati eljarast megnyitd
hatdrozat Gjbdl 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta.

Mivel nem tdjékoztatta a spanyol hatdsigokat és a felperest sem a 2002/827 hata-
rozatban a koz0s piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitott tdimogatdsokkal kapcso-
latos kétségeirdl, sem ez ut6bbi hatdrozat 1., 2. és 5. cikkét meghaladé visszavona-
sdnak lehetdségérél, a Bizottsag nem tette lehetévé a Spanyol Kirdlysag és a felperes
szamadra, hogy az e tekintetben sziikséges észrevételeiket megtegyék. A megtimadott
hatarozat 1., 3. és 4. cikke kovetkezésképpen eljarasi hibdban szenved.
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A Bizottsag vitatja a jelen jogalap megalapozottségat.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A jelen jogalap els6 részét illetéen az Els6fokd Birésag megallapitja, hogy a 2002/827
hatdrozat (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e hatdrozatnak tobbek kozott
az a célja, hogy megvizsgalja egyrészt a 3632/93 hatdrozat 5. cikkében meghataro-
zott rendkiviili koltségek fedezésére az 1998. és 2000. év vonatkozasaban nyujtott — a
98/637, illetve a 2001/162 engedélyez6 hatarozatok hatdlya ald tartozé — 3 918 049,35
eurd (651 908 560 ESP), illetve 2 786 246,34 eurd (463 592 384 ESP) tdmogatdsok
esetlegesen visszaélésszer(i alkalmazdsdt, masrészt a 3632/93 hatdrozat 5. cikkében
meghatdrozott rendkivilli koltségek fedezésére a 2001. év vonatkozdsiban — a
Bizottsag hatdrozatit megel6z6en — nyujtott, 2 367 817 eurd (393 971 600 ESP)
Osszegll tdmogatasok kozos piaccal val6 OsszeegyeztethetGségét.

A 2002/827 hatdrozat 1. és 2. cikkének e hatdrozat (3) és (19)—
(22) preambulumbekezdésének fényében torténd olvasatdbdl kitlinik, hogy a
Bizottsag ugy taldlta, hogy az 1998. és 2000. évre a rendkivili koltségek fedezésére
engedélyezett tdmogatdsok 2 745 428,96 eur6 (456 800 943 ESP) dsszegben vissza-
élésszerlien keriiltek felhaszndldsra. A 2001. év vonatkozdsdaban a rendkiviili kolt-
ségek fedezésére nydjtott tdmogatasokat illetéen a Bizottsag ugy talalta, hogy ezek
teljes Osszege, azaz 2 367 817 eurd (393 971 600 ESP), 6sszeegyeztethetetlen a k6zos
piaccal.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a 2002/827 hatarozat 1., 2. és 5. cikke az 1998., 2000.
és 2001. évre vonatkozdan a rendkiviili koltségek fedezésére nytjtott tamogatasok

II - 3164



118

119

GONZALEZ Y DIEZ KONTRA BIZOTTSAG

Osszességét — az 1998. és 2000. évre nygjtott 3 958 866,73 eurd (658 700 000 ESP)
Osszeg kivételével, amelyrdl a fent emlitett cikkek nem rendelkeznek, és amelyek
ennélfogva a 98/637 és 2001/162 engedélyezb hatarozatok hatdlya alatt maradnak — a
kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvénitotta, és elrendelte ezeknek a Spanyol
Kiralysag altali visszakovetelését.

A felperes szerint a Buseiro korzet északi részén tortént talkitermeléssel, valamint az
akndk és mas szell6z6berendezések Sorriba korzetben tortént létesitésével kapcso-
latos 513 757,49 euré (85 482 054 ESP), illetve 508 456,24 eurd (84 600 000 ESP) azon
3958 866,73 eurd (658 700 000 ESP) részét képezik, amely az 1998. és 2000. év vonat-
kozasaban a rendkiviili koltségek fedezésére nyujtott timogatdsok azon részének felel
meg, amellyel kapcsolatban nem dallapitotta meg a Bizottsig a visszaélésszer( alkal-
mazast.

E tekintetben — a felperes éllitdsaival ellentétben — meg kell jegyezni, hogy ameny-
nyiben a 2002/827 hatarozatban a Bizottsag nem allitotta, hogy az 1998. és 2000.
év vonatkozéasaban a rendkiviili koltségek fedezésére nyujtott tdmogatdsok e része
visszaélésszerl alkalmazds tdrgyat képezte, ez nem jelenti azt a contrario, hogy a
Bizottsag gy talalta volna, hogy az a 3632/93 hatarozat 5. cikkében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld alkalmazds térgyat képezte. Tekintettel az elé terjesz-
tett elemekre, a Bizottsag kizdrdlag arra kovetkeztetett, hogy nem éllapithaté meg a
tdmogatasok e részének visszaélésszer( alkalmazasa. [gy az a tény, hogy a 2002/827
hatarozat az 1998. és 2000. év vonatkozdsaban a rendkivili koltségek fedezésére
nygjtott tamogatasok csupan egy részének visszaélésszerti alkalmazasat dllapi-
totta meg, nem biztosit a felperes szimara semmiféle olyan alanyi jogot, amelyet az
eredeti engedélyezd hatdrozatok ne biztositottak volna a széban forgé tdmogatasok
azon masik részét illetéen, amellyel kapcsolatban a Bizottsag nem allapitotta meg a
visszaélésszert alkalmazdst. Amint azt az Els6foku Birdsdg madr a fenti 117. pontban
kifejtette, az emlitett rész a 98/637 és 2001/162 engedélyezd hatarozatok hatalya alatt
maradt, és ebbdl kovetkezéen a nem visszaélésszerti alkalmazasa vélelme fiiz6dik
hozza (lasd ebben az értelemben az Els6fokd Birésag T-111/01. és T-133/01. sz.,
Saxonia Edelmetalle és Zemag kontra Bizottsig egyesitett igyekben 2005. majus
11-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1579. 0.] 86. pontjat).
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Egyébként, amennyiben a Bizottsdg vissza kivinta vonni a 2002/827 hatarozat 1., 2.
és 5. cikkét, azaz az 1998., 2000. és 2001. évre vonatkozoéan a rendkiviili koltségek
fedezésére nyujtott tdmogatdsok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségével
kapcsolatos rendelkezéseket, és Gj hatarozatot kivant hozni ezzel kapcsolatban, az
1998., és 2000. évre vonatkozdan nydjtott timogatdsok esetlegesen visszaélésszeri
alkalmazdsanak vizsgalatat illetden, a Bizottsagnak e vizsgalatot a 2002/827 hatd-
rozat elfogadasakor fennalléval azonos ténybeli alapokon kell elvégeznie. Hason-
l6képpen, amennyiben a 2001. évre vonatkozoéan a rendkiviili koltségek fedezésére
nyUjtott tdmogatasok Osszességét a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilva-
nitja, a Bizottsagnak ezek osszességét Gijbol meg kell vizsgilnia. Igy az 4j hivatalos
eljaras keretében végzett vizsgdlatnak a 2002/827 hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd
eljards keretében megvizsgalt tdimogatdsok teljes dsszegére ki kell terjednie. Ennél-
fogva, amint azt az Els6foka Birdsag a fenti 115. pontban mar kifejtette, a 2002/827
hatdrozat (3) preambulumbekezdésébdl kitilinik, hogy e hatarozatnak az a célja, hogy
megvizsgalja egyrészt a 3632/93 hatdrozat 5. cikkének keretében a felperesnek az
1998. és 2000. év vonatkozasaban nydjtott 3 918 049,35 eurd (651 908 560 ESP), illetve
2 786 246,34 eur6 (463 592 384 ESP) Osszegli tdimogatasok esetlegesen visszaélés-
szer( alkalmazasat, mésrészt a felperesnek a 2001. év vonatkozasdban — a Bizottsag
hatdrozatat megel6z6en — nyujtott 2 367 817 eurd (393 971 600 ESP) sszegli tdmo-
gatds ugyanezen rendelkezéssel valé 6sszeegyeztethetdségét.

A fentiekre tekintettel a felperes nem hivatkozhat jogos bizalomra azt illetéen, hogy
a tdmogatasoknak az a része, amelyrdl a 2002/827 hatdrozat nem allapitotta meg,
hogy visszaélésszer(i alkalmazas targyat képezték, nem tartozik a Bizottsdg vizsgalati
korébe azon j hivatalos eljards keretében, amelynek a megnyitasarol sz6l6 hatéaro-
zatot a Spanyol Kirdlysaggal 2003. februar 19-én levélben kozolték.

Ezen okokbdl, még ha feltételezziik is, amint azt a felperes allitja, hogy a Buseiro korzet
északi részén tortént tulkitermeléssel, valamint az aknédk és mas szell6z6berendezések
Sorriba korzetben tortént létesitésével kapcsolatos az 513 757,49 eurd (85 482 054
ESP), illetve a 508 456,24 eurd (84 600 000 ESP) Osszegekre nem vonatkozott a
2002/827 hatarozat 1., 2. és 5. cikke, semmi esetre sem dallapithaté6 meg az, hogy a
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megtdmadott hatdrozat meghozataldra az ahhoz fliz6d6 jogos bizalom megsértésével
keriilt volna sor, hogy a Bizottsig ez utobbi hatdrozat keretében a tdmogatds e részét
a kozos piaccal Osszeegyeztethetének talalta.

A harmadik jogalap els6 részét ezért el kell utasitani.

E jogalap mésodik — a 659/1999 rendelet 6. cikke szerinti eljards megsértésére alapi-
tott — részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezésnek megfelelen a hiva-
talos eljarast megindité hatarozatnak lehet6vé kell tennie az érdekelt felek szamara,
hogy hatékonyan részt vegyenek a hivatalos eljarasban, amelynek soran lehetdségiik
lesz az érveik el6addsara. Evégbdl elegendd, ha a felek ismerik az indokokat, amelyek
alapjan a Bizottsag ideiglenesen tgy taldlta, hogy a széban forgé intézkedés a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatast jelent (az Els6foku Birdsdag T-195/01.
és T-207/01. sz., Gibraltari kormany kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002.
dprilis 30-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-2309. o.] 138. pontja és a T-269/99.,
T-271/99. és T-272/99. sz. Diputacién Foral de Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett iigyekben 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002., [1-4217. o.]
105. pontja).

A Bizottsadgnak az allami tdmogatast vizsgalo eljarasa soran ugyanis figyelembe kell
vennie azt a jogos bizalmat, amelyet a vizsgalati eljarast megindit6 hatarozatban taldl-
hat6 megéllapitdsok kelthetnek (az Els6foku Birdsag T-6/99. sz., ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi kontra Bizottsag tigyben 2001. junius 5-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
I1-1523. 0.] 126. pontja), majd az ahhoz f(iz6d6 jogos bizalmat, hogy a végleges hata-
rozatat nem alapitja olyan bizonyitékok hidnydn, amelyek elGterjesztését az érdekelt
felek e megallapitasok alapjan nem tarthattak feladatuknak.
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A jelen esetben a felperes tGgy érvel, hogy a hivatalos vizsgilati eljardst megindité
hatdrozatban a Bizottsidg nem fejezett ki semminem kétséget a Buseiro korzet északi
részén tortént talkitermeléssel, valamint az akndk és mas szell6z6berendezések
Sorriba korzetben tortént létesitésével kapcsolatos a 513 757,49 eurd (85 482 054
ESP), illetve a 508 456,24 eurd (84 600 000 ESP) dsszegek kozos piaccal valo Gssze-
egyeztethetGségét illetGen.

Az Els6foku Birdsag azonban megdllapitja, hogy a hivatalos vizsgélati eljardst megin-
dit6 hatdrozat tartalmaz olyan megéllapitdsokat, amelyek alapjan az érdekelt felek
eléadhattdk volna érveiket a széban forgd tdimogatdsok Osszegének a kozos piaccal
valo OsszeegyeztethetGségét illetGen.

A Buseiro korzet északi részén tortént tulkitermeléssel kapcsolatos 513 757,49
eurd (85 482 054 ESP) dsszegl koltség fedezésére nydjtott tdmogatist illetben meg
kell jegyezni, hogy a hivatalos eljardst megindité hatdrozat 5. — ,Informacidkérés”
cimi — pontjaban a Bizottsag kérte, hogy kiildjék meg szamadra fliggetlen banydszati
szakért6k jelentését, amelyek tartalmazzdk tobbek kozott ,annak vizsgalatat, vajon
a buseiroi kiilszini banyaban tortént foldkitermelési kiaddsai az éves elszdmoldsban
kitermelési vagy befektetési koltségként keriltek-e elkonyvelésre”.

Amint azt a Bizottsag helyesen kiemelte az Elséfoku Birésag irasbeli kérdéseire adott
véalaszaban, a 3632/93 hatdrozat 5. cikkébél kitlinik, hogy rendkiviili koltségek fede-
zésére nyujtott tamogatasban csak a folyé termeléshez nem kapcsol6dd koltségek
részesiilhetnek. E szabdlyt — amelynek a célja, hogy megakadalyozza, hogy valamely
adott koltség halmozottan részesilljon a termelési timogatdasokban, és rendkiviili
koltségek fedezésére nyujtott timogatasokban — a 98/637 hatdrozat V. pontjanak
negyedik bekezdése, valamint a 2001/162 hatdrozat (41) preambulumbekezdése is
alkalmazza.
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Tekintettel az alkalmazandd keretszabdlyozasra, amelynek szabdlyait a 98/637 és
a 2001/162 engedélyez6 hatirozatok megismétlik, a felperesnek tudatdban kellett
lennie annak, hogy a véllalkozas elszdmoldsaiban a Buseiro korzetben tortént foldki-
termelés kiaddsainak kitermelési koltségként torténd feltiintetése alapjan a Bizottsdg
ugy vélheti, hogy az e koltségek fedezésére szant, a rendkiviili koltségek fedezésére
nyUjtott timogatasok nem teljesitették az 5. cikkében meghatérozott feltételeket.

E tekintetben az Els6foka Birdsdg megéllapitja, hogy amennyiben a felperes arra
hivatkozik, hogy a Buseiro korzetben tortént foldmunkalatokkal kapcsolatos kolt-
ségek a banyak bezarasabdl szarmaznak, nem vitatja azon tényt, hogy e koltségeket a
3632/93 hatarozat 3. cikke értelmében részben fedezték a miikodési tamogatasok, és
ennélfogva ezek timogatdshalmozddas targyat képezték.

A fentiekre tekintettel az Els6foka Birdsag gy taldlja, hogy a Bizottsagnak a fenti
128. pontban hivatkozott informéciokérése lehetvé tette, hogy a felperes el6ter-
jessze az érveit, és ezzel kapcsolatban azokat a bizonyitékokat, amelyeket a tények
teljes ismeretében sziikségesnek talal.

Az akndk és mas szell6z6berendezések Sorriba korzetben tortént létesitésével kapcso-
latos 508 456,24 eurd (84 600 000 ESP) 6sszegi koltségek fedezésére nyujtott tdmo-
gatast illetéen az Els6foka Birdsig megallapitja, hogy a hivatalos vizsgdlati eljarast
megindité hatdrozat 4.2. pontjdban a 2001. évre vonatkozdéan a rendkiviili koltségek
fedezésére nydjtott tdmogatasokkal kapcsolatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
»banyan belili biztonsigi munkélatokhoz kapcsolddé koltségek nem felelnek meg a
[...] az 1998-2001-es szerkezetatalakitdsnak, mivel e munkalatok a Sorriba korzet mas
tartalékainak kihasznélasahoz sziikséges szell6z6akndk voltak.”
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E hatdrozat — az informacidkérésre vonatkoz6 — 5. pontjaban egyébként a Bizottsdg
kérte, hogy a fiiggetlen banydszati szakérték jelentéstikben vizsgéaljdk meg azt a
kérdést, hogy a 2001. évi, a szomszédos korzetek biztonsdginak garantélasa, illetve
a szell6z6rendszer médositdsanak céljabdl megvaldsitott kitermelési munkalatok az
elhagyott banyak biztonsdganak garantaldsdra, illetve az 4j tartalékok kitermeléséhez
sziikséges munkalatokra iranyultak-e.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsdg kifejtette az akndk és mas
szell6z6berendezések Sorriba korzetben tortént létesitésébdl szarmazéd koltségek
fedezésére nydjtott tamogatasoknak a 3632/93 hatarozat 5. cikkével valé megfelelé-
sével kapcsolatos kétségeit. A felperes tehat elSterjeszthette volna az észrevételeit a

kozigazgatasi eljards soran.

Mivel a felperes éltal a harmadik jogalap masodik részének aldtdmasztasara el6adott
egyetlen jogalap sem elfogadhato, azt el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot mint teljes egészében megalapo-
zatlant el kell utasitani.

A nyilvanvalé mérlegelési hibdkra alapitott negyedik jogalaprdl

A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el,
amikor hét tdmogatési Osszeget a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvani-
tott. Az Els6fokd Birdsag egymast kovetGen vizsgédlja meg a felperes dltal a timoga-
tdsok ezen Osszegeit illetéen felhozott jogalapokat.
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A La Prohida alkorzetben 1 030 m tdrna létrehozéasaval kapcsolatos 295 409,47 eurd
(49 152 000 ESP) 6sszegrol

— A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozat (75) preambulumbekezdésében a Bizottsig tobbek kozott
ugy talalta, hogy a 170 000 tonna elhagyott szén kitermeléséhez sziikséges 1 030 m
tarna létrehozdsdaval kapcsolatos koltségek a vallalkozas elszamoldsaiban kiterme-
lési koltségként keriiltek elkonyvelésre. Amennyiben ez utébbiak 40%-at allami
tdmogatasok fedezték, a Bizottsdg Ggy taldlta, hogy az Osszeegyeztethetetlen tdmo-
gatashalmozddds elkeriilése végett ezen 1 030 m tdrna létrehozdsdval kapcsolatos
koltségeknek legfeljebb a 60%-a — azaz 443 114,21 eur6 (73 728 000 ESP) — lehetett
volna indokolhaté. A Bizottsag tehat ugy értékelte, hogy a fennmaradé Osszeg — azaz
295 409,47 eur6 (49 152 000 ESP) — nem egyeztethetd Ossze a kozos piaccal.

— A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy indokolatlan a Bizottsag értékelése tekintettel arra, hogy a
La Prohida alkorzetben véglegesen befejezték a kitermelés egészét, illetve arra, hogy
az intézmény a kozds piaccal dsszeegyeztethetének taldlta a La Prohida alkorzet mas
részein taldlhat6 0sszesen 3 070 m tarna végleges elhagyasaval kapcsolatos koltségek
fedezésére nyujtott timogatdsokat.

Amennyiben a Bizottsag gy taldlja, hogy ezen 1 030 m tdrna létrehozasanak becstilt
koltségei tul magasak, nem tiintetett fel semmi olyan 6sszehasonlité kritériumot,
amely lehet6vé tenné e koltségnek a meghatarozasat a piaci feltételek kozott.
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A felperes vitatja, hogy az elhagyott 1 030 m tdrna nagy részét szénkitermelésére
szantdk volna, és megjegyzi, hogy a Bizottsdg nem tiintette fel sem azt, hogy a tarnak
melyik részét hasznaltdk a szantartalékok allitélagos kitermelésére, sem ezen &llito-
lagos hasznalat id6tartamat. Kiemeli, hogy az emlitett tdrndnak semmiféle gyakor-
lati haszna nem volt a bezardsat megel6zéen, amennyiben kizarélag azon 170 000 t
szénhez valdé hozzaférés céljabol vdjtak ki, amelynek a kitermelését abbahagytak, és
igy e tarna értékelésére a létrehozasanak koltsége alapjan keriilt sor.

A Bizottsag azon érveire vélaszul, amelyek szerint a La Prohida alkérzetben talalhaté
1 030 m tarna végleges elhagyasaval kapcsolatos koltségek 40%-at a miikodési timo-
gatasok fedezték, a felperes gy érvel, hogy a mtikodési tdmogatasoknak és a rendki-
viili koltségek fedezésére nyujtott tdimogatasoknak kiilonbozé a célja, és ennélfogva
meg kell 6ket kiillonboztetni. Azon tény, miszerint e koltségek kitermelési koltsé-
gekként lettek feltiintetve az éves elszdmoldsban, nem akaddlya a rendkiviili koltsé-
gekhez valé besorolasuknak, mivel nem a foly6 termeléshez, hanem a banyalétesit-
mények bezarasahoz kapcsolddnak.

A Bizottsdg vitatja a felperes éltal felhozott érvek megalapozottsagat.

— Az Els6foka Birésag éllaspontja

Meg kell jegyezni, hogy irdsbeli beadvdnyaiban a felperes kifejezetten elismerte, hogy
az 1 030 m trna létrehozdsaval kapcsolatos koltségek a vallalkozés elszdmoldsa-
iban kitermelési koltségként szerepelnek. A felperes nem vitatja tovibbd azon — a
megtamadott hatdrozat (75) preambulumbekezdésében megallapitott — tényt sem,
amely szerint e koltségeket a 3632/93 hatdrozat 3. cikkének értelmében a miikodési
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tdmogatasok fedezték. Amennyiben a tdrgyalds folyaman a felperes arra hivatkozott,
hogy a mutikodési tdmogatasokkal fedezett koltségek ardanydt a Bizottsag nem kellg
pontossaggal dllapitotta meg, meg kell dllapitani, hogy nem szolgaltatott olyan bizo-
nyitékot, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy az intézmény hibat kovetett volna
el.

E koriilmények kozott nem allapithaté meg, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlege-
lési hibat kovetett el, amikor a rendkiviili koltségek fedezésére nyujtott tdmogata-
sokat csak a figyelembe vett koltségek 60%-anak erejéig talalta 6sszeegyeztethetének.
Amint azt a Bizottsag helyesen megallapitotta, amennyiben a bezarashoz nydgjtott
tamogatasokat e koltségek 100%-aban jévahagyna, a timogatashalmozddas 140%-os
lenne, ami nyilvdnval6an 6sszeegyeztethetetlen a k6zos piaccal.

Meg kell allapitani egyébként, hogy mivel az indok, amelynek alapjan a Bizottsag a
szoban forgd tamogatasi Osszeget Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta azon alap-
szik, hogy az 1 030 m tarna létrehozasaval kapcsolatos koltségeket kitermelési kolt-
ségek kozé szamitottak be, a felperes érvelése, miszerint a Bizottsag tévesen taldlta
ugy, hogy e tarnak létrehozasanak koltsége tul magas, hatastalan.

Végiil a felperes nem hivatkozhat arra sem, hogy a Bizottsdg 0sszeegyeztethetének
taldlta a La Prohida alkorzet mas részein talalhat6 6sszesen 3 070 m tarna végleges
elhagydsdval kapcsolatos koltségek fedezésére nyujtott tdmogatdasokat. A Bizottsdg
arra tekintettel engedélyezte e tdimogatdsokat, hogy a kapcsolddé koltségek a villal-
kozas elszdmoldsaiban beruhdzasként szerepeltek.

Ennélfogva e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az 1005080 m® f6ld Buseiro korzetben tortént kitermelésével kapcsolatos 513 757,49
eurd (85 482 054 ESP) osszegrél

— A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozat (81) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapi-
totta, hogy az 1 005 080 m® fold Buseiro korzetben tortént kitermeléséhez kapcso-
16d6 1 902 805,52 euréd (316 600 200 ESP) a vallalkozés elszimoldsaiban kitermelési
koltségként szerepeltek. A Bizottsdg megjegyezte, hogy a felperes a kitermelési vesz-
teségek fedezésére nyujtott tdmogatdsokban részesiilt a termelési koltségek 27%-a
erejéig. Kovetkezésképpen a foldkitermelésnek a vallalkozas éltal igazolt 1 902 805,52
eurd (316 600 200 ESP) osszegli koltsége 27%-dnak megfelelé 513 757,49 eur6
Osszeget nem fedezheti a bezdrashoz nyujtott tdimogatds, mivel e részt mar fedezik a
kiilszini kitermelési veszteségek ellentételezésére nydjtott tdmogatasok.

— A felek érvei

A felperes tugy érvel, hogy a Bizottsag csak annak megallapitasara szoritkozott, hogy
az athelyezett tovabbi fold mennyiségét feliilértékelték, anélkiil azonban, hogy olyan
bizonyitékokat szolgéltatott volna, amelyek alapjan megallapithat6 lett volna az éssze-
riinek mindsithet6 athelyezés mennyisége. A felperes e tekintetben vitatja a Bizottsdg
azon érvelésének helytdllosagat, amely szerint az elhagyott szénérnek magasabb volt
a hamu tartalma, mivel az elhagyott 585 000 tonna tartalék hamutartalmatdl fiigget-
leniil az 545 méterrel a tengerszint felett 1év6 — e tartalékokat rejt6 — magassaghoz
val6 hozzéaférés céljabdl athelyezett fold mennyisége nem véltozott.
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A felperes egyébként ugy érvel, hogy a tovébbi 1 005 080 m? fold kitermelésének kolt-
sége, azaz kobméterenként 315 ESP, megfelelt a megvaldsitds pillanatdban a piaci
feltételeknek, amint azt a fiiggetlen bénydaszati szakért6k jelentése is megerdsitette.
Hozzaf(izi, hogy ez az ar alacsonyabb, mint a felperesnek 1995-ben és 1996-ban a

korszertsitési, indulasi, foldfeltoltési és -szallitdsi munkalatokbol szarmazé koltségei,
amelyek kobméterenkénti atlaga 352,6 ESP volt.

A Bizottsag azon érveire vélaszul, amelyek szerint a Buserio korzetben tortént fold-
kitermeléshez kapcsolédd koltségek 27%-at a miikodési tdmogatasok fedezték, a
felperes gy érvel, hogy a miikodési timogatasoknak és a rendkiviili koltségek fedezé-
sére nyujtott timogatasoknak kiillonboz6 a célja, és ennélfogva meg kell dket kilon-
boztetni. Azon tény, miszerint e koltségek kitermelési koltségekként lettek feltiin-
tetve az éves elszamolasban, nem akadélya a rendkiviili koltségekhez torténé besoro-
lasuknak, mivel nem a folyé termeléshez, hanem a banyalétesitmények bezarasahoz
kapcsolédnak.

A Bizottsag vitatja a felperes altal felhozott érvek megalapozottsagat.

— Az Els6foka Birésag élldspontja

Meg kell jegyezni, hogy irasbeli beadvanyaiban a felperes kifejezetten elismerte, hogy
az 1 005 080 m® fold kitermelésével kapcsolatos koltségek a vallalkozas elszdmold-
saiban kitermelési koltségként szerepelnek, amint az egyébként a fiiggetlen banyd-
szati szakért6k jelentésébdl is kitlinik. A felperes nem vitatja tovibbd azon — a megta-
madott hatarozat (81) preambulumbekezdésében megallapitott — tényt sem, amely
szerint e koltségek hozzavetSleg 27%-at a milikodési timogatasok fedezték. Amint
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azt az Els6fokud Birdsag a fenti 145. pontban megéllapitotta, amennyiben a targyalds
folyamdn a felperes arra hivatkozott, hogy a miikodési timogatasokkal fedezett kolt-
ségek ardnyat a Bizottsidg nem kell6 pontossaggal dllapitotta meg, meg kell dllapitani,
hogy nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy
az intézmény hibat kovetett volna el.

E korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett volna el, amikor a rendkiviili koltségek fedezésére nyujtott tdmogata-
sokat a sz6ban forg6 1 005 080 m® fold kitermelése teljes koltségének csupén 73%-a
erejéig talalta Osszeegyeztethetének. Amint azt a Bizottsag helyesen megallapitotta,
amennyiben a bezardshoz nygjtott tdimogatasokat e koltségek 100%-aban jévahagyna,
a tdmogatashalmozo6das 127%-os lenne, ami nyilvinvaléan Osszeegyeztethetetlen a
koz6s piaccal.

Egyébként meg kell allapitani, hogy — mivel a megtamadott hatdrozatban szerepld
indok, amelynek alapjan a Bizottsdg az 513 757,49 eurd Osszeget a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, azon alapszik, hogy a fold kitermelésével
kapcsolatos koltségeket a véllalkozas elszamolasaiban kitermelési koltségnek szami-
tottak be — hatéstalan a felperes azon érvelése, amely a f6ld mennyiségének, illetve
e munkalatok koltségeinek a feliilértékelésére vonatkozo bizottsagi megfontolasokat
vitatja.

Ennélfogva e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A teriiletek rehabilitacidjara az aszturiai kormaénynak biztositékként nyujtott
547 066,46 eur6 (91 024 200 ESP) 6sszegrodl

— A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozat (85) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta,
hogy az asztiriai kormany szdmadra a teriiletek kiilszini fejtés befejezése utdni reha-
bilitaciéjara nyujtott biztositék 547 066,46 eurd (91 024 200 ESP) 6sszege a Buseiro
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korzet nyugati részén torténd szénkitermelés koltségeinek részét képezi. Ugy talalta,
hogy a ,teriilet rehabilitdcidja jelenti a kiilszini banya termelési folyamatanak utolsé
szakaszat, és [hogy] e rehabilitaci6 koltsége a kitermelt szén teljes aranak egyik ossze-
tevéje”. Megillapitotta, hogy a felperes ,nem bizonyitotta, hogy a medd6hanyé elha-
gyasa rehabilitacids tobbletkoltségekkel jar[na]”, hanem épp ellenkezdleg, azt bizo-
nyitotta, hogy e koltségek ,,az 1984. majus 9-i 1116/1984 kiralyi rendeletbd], illetve
az ipar- és energiaiigyi minisztérium 1984. jinius 13-i, e kiralyi rendeletet kiegészité
rendeletébdl eredd kotelezettség [alapjan terhelik], amely utébbi rendelet szerint a
kitermelés befejeztével az érintett teriileteket rehabilitilni kell”. A Bizottsig megje-
gyezte, hogy a ,véllalkozds allami timogatdsokban részesiilt a kitermelési veszteségek
egészének fedezésére, beleértve a buseiroi kiilszini banya rehabilitacidjat, [valamint
hogy] az 4j tdmogatds hozzdadddna a kitermelési veszteségek fedezésére nyujtott
tdmogatashoz”. Az intézmény kovetkezésképpen dgy taldlta, hogy az 547 066,46 eurd
(91 024 200 ESP) 6sszeg nem engedélyezhetd.

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az 1984. mdjus 9-i 1116/1984 kirdlyi rendelet, illetve az ipar-
és energialigyi minisztérium 1984. junius 13-i végrehajtasi rendelete Ggy rendel-
keznek, hogy a banyavallalatok kotelesek helyreallitani az elhagyott kiilszini szénba-
nyak teriiletét.

A felperes viéllalta a buseiroi kiilszini banya 4ltal érintett 77 ha teriilet helyreéllitasat.
E teriilet egy része, 24,87 ha, megfelel a buseiroi banya teriiletén 1évé medd6hanyé
teriiletének, amelyet az Uj kitermelési szint miatt hagytak el. A felperes el6adja, hogy
a torvényi kotelezettségeivel 6sszhangban a teriiletek helyredllitisinak garantélasara
biztositékokat nyujtott, amelyek teljes 6sszege 1 693 504,15 eurd (281 775 381 ESP),
valamint hogy a medd6hanyé 24,87 ha teriilete helyredllitdsi munkalatainak koltségét
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az igy képzett biztositékok alapjan aranyosan értékelték, és e koltség igy 547 066,46
eurd (91 024 200 ESP).

A felperes ugy érvel, hogy a teriiletek elhagydsa és helyredllitdsa azon korszerisi-
tésbdl, ésszerlisitésbdl és szerkezetatalakitasbdl fakad, amelyet azért véllalt, hogy
részesiilhessen a 3632/93 hatdrozat 5. cikkében meghatarozott, rendkiviili koltségek
fedezésére nyujtott timogatdsokbdl, és az nem a Buseiroi banya szénkitermelésének
befejezésébdl fakad. Megjegyzi, hogy nem logikus, hogy a Bizottsdg a meddéhanyé
elhagydsdbol szarmazé koltségeket indokoltnak taldlja, mig a helyredllitisabdl szér-
mazdkat nem, pedig ez utébbi kozvetleniil kapcsolodik a medd6hanyé elhagyasahoz.

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag érvelése ahhoz vezetne, hogy az adott torvényi
kotelezettség végrehajtasahoz kapcsolddé koltségek nem mindsiilhetnek rendkiviili
koltségnek a 3632/93 hatarozat 5. cikkének értelmében, amely megfosztana gyakor-
lati hatdlyatol az emlitett hatdrozat melléklete (1) bekezdésének e) pontjat, amely
rendkiviili koltségnek mindsiti az igazgatasi, jogi vagy ad6zasi rendelkezésekbdl szér-
maz6 fennmaradé koltségeket.

Az Els6foku Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszaban a felperes kifejti, hogy a
megtdmadott hatdrozat hibat tartalmaz, amennyiben megéllapitja, hogy a széban
forgo 24,87 ha meddS8héanyé a Buseiro korzet nyugati részén taldlhatd, mig valdjaban
annak keleti részén talalhato. A felperes kifejti tovdbbd, hogy e teriiletek nem voltak
sziikségesek a Buseiro korzet nyugati részében folytatott kitermelési munkakhoz, és
azokat nem haszndltdk e célra. Ugyanakkor a targyalds sordn a felperes visszavonta
ezt az allitast, és el6adta, hogy a széban forgd teriileteket a Buseiro korzet nyugati
részében végzett szénkitermelésbdl szarmazé omladékok tarolasara hasznaltak.
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A Bizottsag vitatja a felperes dltal felhozott érvek megalapozottsagat.

— Az Elsé6foka Birésag allaspontja

Az Elsé6foku Birdsag megallapitja, hogy a felperes kizarélag arra hivatkozik, hogy a
teriiletek elhagyasa és helyredllitdsa azon szerkezetatalakitdsokbdl fakad, amelyeket
azért vallalt, hogy részesiilhessen a 3632/93 hatdrozat 5. cikkében meghatarozott
tdmogatasokbol.

A teriiletek rehabilitdciojanak koltsége a banydszati tevékenység velejaroja, ameny-
nyiben az 1984. majus 9-i 1116/1984 kiralyi rendeletnek megfeleléen — amint az a
felek kozott nem vitatott — mindenképpen a véllalkozdsokat terheli a kitermelési
folyamat végén. Kovetkezésképpen a Bizottsig nyilvanvalé mérlegelési hiba nélkiil
vélhette Ggy, hogy e koltségek rendszerint a termelési koltségek részét képezik.

Tekintettel arra, hogy a felperes tdmogatdsokban részesiilt a kitermelési veszteségek
fedezésére, a Bizottsdg ugy taldlta, hogy a koltségeket mar fedezték a miikodési tdmo-
gatdsok, és a rendkiviili koltségek fedezésére nyujtott timogatas hozzdadddna a kiter-
melési veszteségek fedezésére kapott taimogatasokhoz.

Ebben az osszefiiggésben meg kell éllapitani, hogy a felperes éltal eléadott érve-
1ésb6l nem kovetkezik, hogy a kozigazgatasi eljaras sordn a felperes olyan informa-
cidkat terjesztett a Bizottsag elé, amelyek alatdmasztandk, hogy a Buseiro korzetben
talalhato bizonyos tartalékok kitermelésének elhagydsa okan a széban forgé 24,87 ha
medd6hanyé rehabilitacidjahoz kapcsolodo koltségek egy részét nem fedezte a kiter-
melési tevékenységbdl szarmazo bevétel.
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Tekintettel a fentiekre, az Els6foku Birdsdg ugy taldlja, hogy a Bizottsag nem kovetett
el nyilvanval6 mérlegelési hibat, amikor az 547 066,46 eurd (91 024 200 ESP) 6sszegt
tdmogatast a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek talalta.

A felperes azon érvét illetéen, amely szerint a teriiletek rehabilitdciéjahoz kapcso-
16dé koltségeknek részesiilnitik kellene a rendkiviili koltségek fedezésére nydjtott
tdmogatasokbdl, mivel a medd6hanyé elhagyasahoz kapcsol6dd egyéb koltségeket
a Bizottsag indokoltnak talélta, elegendé megjegyezni, hogy a rehabiliticié koltségei
olyan kiadasok, amelyeket a felperesnek mindenképpen viselnie kell a kitermelési
folyamat eredményeképpen. A Bizottsag tehat — anélkiil, hogy onellentmondasba
keriilt volna — agy taldlhatta egyrészt, hogy a medd6hanyé elhagyasdhoz kapcsolodd
egyéb koltségeket fedezhetik a szerkezetdtalakitdshoz nyujtott tdmogatasok, mivel
azok nem terhelték volna a felperest, ha nem csokkenti a termelési kapacitésait, és
masrészt, hogy a 24,87 ha teriilet rehabilitacidjanak koltségei rendszerint a terme-
1ési koltségek részét képezik, amennyiben — amint az a fenti 167. pontban megilla-
pitasra kertilt — e koltségeket mindenképpen a felperesnek kell viselnie a kitermelési
folyamat végén.

Egyébként a felperes nem tdmasztotta ald azon allitdsat, amely szerint a Bizottsdg
érvelése megfosztand gyakorlati hatalyatol a 3632/93 hatarozat melléklete (1) bekez-
désének e) pontjat. A Bizottsag érvelése azon a koriilményen alapul, hogy a terii-
letek rehabilitdciojanak koltségeit elébb vagy utébb mindenképpen a felperesnek
kell viselni, mivel e munkalatok jelentik a kitermelési folyamat utolsé szakaszat. A
3632/93 hatdrozat melléklete (1) bekezdésének e) pontja ugyanakkor lehetévé teszi
az igazgatdsi, jogi vagy addzési rendelkezésekbdl szarmazo azon koltségek fedezését,
amelyek a szerkezetéatalakitdsi intézkedések hidanydban nem terhelték volna a viéllal-
kozast.

Ennélfogva e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A Buseiro korzet nyugati részével hatdros, a kitermelési szint valtozasanak kovetkez-
tében elhagyott teriiletek vételardnak megfelel6 372 176,75 eurd (61 925 000 ESP)
Osszegrol

— A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozat (86) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a kovetkezbket
allapitotta meg:

»A véllalkozds éltal a kiilszini kitermelés céljabdl megszerzett teriiletek a vallalkozds
beruhdazasai kozott szerepelnek, azonban ezek nem értékcsokkenésnek kitett javak. A
Bizottsdg nem engedélyezheti az elveszett eszkdznek nem mindsiilé teriiletek vétel-
drdnak megfelel 372 176,75 eur6 (61 925 000 [ESP]) 6sszegli tdmogatdst, mivel e
tamogatas nem felel meg az 1407/2002 rendelet melléklete egyik pontjanak sem.”

— A felek érvei

A felperes Ggy érvel, hogy a széban forgé teriiletek megvétele az eredeti tervnek
megfelelen lehetvé tette a vajasi munkdlatok végrehajtasat, illetve a banya kiak-
nazasdhoz sziikséges hajlatok kialakitdsat. E munkalatok azonban értelmiiket vesz-
tették a kitermelési szintnek a banya nyugati részében tortént megvéltozdsat kove-
téen. A felperes kifejti, hogy a megvésarolt teriiletek arai kozotti eltérések a piaci
feltételeknek tudhatéak be, mivel a kiterjedt teriilet megvételének siirgéssége miatt
az eladonak sikeriilt magasabb drat kikényszeritenie.
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A felperes el6adja, hogy e teriiletek nem elveszett eszk6zok, és nem értékesokke-
nésnek kitett javak. Szerinte a széban forgé koltségek a 3632/93 hatdrozat mellék-
lete (1) bekezdésének k) pontja értelmében kivételes valodi értékcsokkenésnek mind-
stilhetnek.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsig 6nmagdnak mond ellent figyelemmel
arra, hogy a La Prohida alkorzet maradvanyértéknek fedezésére nyujtott 2 053 495,41
eurd (341 672 888 ESP) 6sszegli tdmogatas indokoltnak mindsitéséhez az intéz-
mény az alkorzet bezarasat kovetGen elhagyott teriiletek vételarat 10 436 600 ESP
Osszegben figyelembe vette.

A Bizottsag vitatja a felperes dltal felhozott érvek megalapozottsagat.

— Az Els6foka Birosag éllaspontja

A 3632/93 hatdrozat melléklete (1) bekezdésének k) pontja lehet6vé teszi, hogy a
hatdrozat 5. cikkében meghatdrozott timogatdsok fedezzék a ,kivételes valodi érték-
csokkenéseket, amennyiben az ipar szerkezetatalakitidsabol szarmaznak (az 1986.
janudr 1-jét kovetSen felmeriilt, az inflacié mértékét meghaladé Gjraértékelés figye-
lembevétele nélkiil)”.

A jelen esetben elegendé megjegyezni, hogy a felperes az irdsbeli beadvanyaiban elis-
meri, hogy a szdéban forgé teriiletek nem képezték értékcsokkenés targyat az Sket
érint6 tevékenységek befejez6dése utdn. A felperes nem dallithatja tehat megalapo-
zottan, hogy e koltségek a 3632/93 hatarozat melléklete (1) bekezdésének k) pontja
ala tartozhatnanak.
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Kovetkezésképpen nem dllapithaté meg, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlege-
1ési hibét kovetett volna el, amikor ugy talédlta, hogy a széban forgd koltségeket nem
fedezhetik a szerkezetdtalakitdshoz nyudjtott timogatasok.

A felperes ugyanakkor ugy érvel, hogy a Bizottsag gyakorlata kovetkezetlen és ellent-
monddsos, amennyiben elfogadta, hogy a La Prohida alkdrzet maradvanyértéknek
fedezésére nyujtott tamogatds az elhagyott teriiletek vételdrat is fedezi. Meg kell
azonban jegyezni, hogy e koriilmény nem moédositja a fenti ténymegallapitast, mely
szerint a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor tgy talalta,
hogy a véllalkozas altal a kiilszini kitermelés céljabol megszerzett teriiletek vételdra
nem felel meg a 3632/93 hatdrozat melléklete (1) bekezdésének k) pontjdban megha-
tarozott kivételes valddi értékcsokkenésnek, mivel nyilvanvald, hogy e tertiletek nem
képezik értékcsokkenés targyat.

Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy amennyiben a Bizottsig elfogadta volna, hogy az
értékesokkenés targyat nem képezd teriiletek koltségét a 3632/93 hatdrozat mellék-
lete (1) bekezdésének k) pontja, illetve az 1407/2002 rendelet valamely egyenér-
téki rendelkezése alapjan a rendkiviili koltségek fedezésére nyujtott tamogatasok
fedezzék, ezen elfogadds nem teszi e tekintetben nyilvanvalé mérlegelési hibdban
szenvedévé a megtamadott hatarozatot. Meg kell inkabb allapitani, hogy a Bizottsag
akkor kovetett volna el nyilvanvalé mérlegelési hibat, ha elfogadja, hogy a La Prohida
alkorzet bezarasat kovetéen elhagyott, értékcsokkenés targyat nem képezd terii-
letek vételarat fedezhetik a rendkiviili koltségek fedezésére nyujtott tdmogatdsok.
E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy a jogszertliség elve értelmében a felperes
nem hivatkozhat elényszerzés végett valamely, a tdmogatdsok mdas Osszegeinek a
kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGsége vizsgalata keretében elkovetett jogellenes
magatartasra (lasd ebben az értelemben az Elséfoku Birdsag T-327/94. sz., SCA
Holding kontra Bizottsdg tigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
[1-1373. 0.] 160. pontjat).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A PEAC keretében kapott tdmogatiasok visszatéritését kovetGen felmerilt
1403 316,30 eurd (233 492 186 ESP) osszegli koltségrol

— A megtamadott hatarozat

A megtimadott hatdrozat (87) preambulumbekezdésében a ,Plan Estratégico de
Accién Competitiva” (PEAC) (versenyszerd tevékenységekre vonatkozé straté-
giai terv) cimd, a gazdaségilag kifizet6d6 feltételek mellett torténd széntermelés
elémozditasara és a termelékenység novelésére iranyulé program keretében nyuj-
tott, a felperes dltal visszatéritendé tdmogatdsokkal kapcsolatos 1 403 316,30 eurd
(233 492 186 ESP) Osszeget illetGen a Bizottsag megallapitotta, hogy e kolcsonoket
az ,1990-1993 kozotti iddszakban nyujtottak, amelynek sordn a projektek végrehaj-
tasra keriiltek”, valamint hogy az ipar- és energiaiigyi minisztériummal aldirt megal-
lapodaés III. mellékletébdl kittinik, hogy a 315 500 000 ESP 6sszeg(i visszatéritend6
kolcson foként egy uj, lefejtésen alapul6 kitermelési rendszer 1étrehozdsdra iranyult.
A Bizottsag szerint a ,PEAC-kal kapcsolatos megéllapodas III. melléklete »a rendki-
viili kiilszini termelés olyan egyértelmd jeleire [hivatkozik], amelyek az egész becsiilt
jovedelmezGségét alatamasztjak, tovabba forgalomba hozhaté évi 240 000 t terme-
lési célkitlizésre, amelyet meghaladtak”.

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a 233 492 186 ESP (1 403 316 eurd) 1999-ben és
2000-ben tortént visszatéritése megfelel az 1990 és 1993 kozott kapott kolesonok
visszafizetésének, és semmilyen kapcsolatban sincs a vdllalkozés tevékenységének
az 1998-2001 id8szakban torténd csokkentésére vonatkoz6 — a Bizottsig részére
megkiildott — tervvel. A Bizottsdg tovabbd megjegyezte, hogy az ipari- és energia-
igyi minisztérium — 1997. december 22-i keltezésti — levelébdl, valamint egyéb, a
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Bizottsag szdméra megkiilldott dokumentumokbdl kitlinik, hogy a vallalkozas altal
1999-ben és 2000-ben teljesitett visszatéritések a fizetési késedelmek miatt jelen-
tésen magasabbak voltak az eredeti terv eldiranyzataindl. A Bizottsag kifejtette, hogy
a 313 500 000 ESP 0sszegli visszatéritendd kolcson befektetési tevékenységekre és
technologiafejlesztésre iranyuld 209 millié ESP, illetve 23 millié ESP 6sszegli vissza
nem téritendd tamogatassal jart egytitt.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a felperes minden évben tdmogatdsban részestilt
a fold alatti kitermelés koltségei hozzavetéleg 40%-anak, illetve a kiilszini kitermelés
koltségei 27%-anak fedezésére. Egyébként a La Prohida alkorzetben, illetve a Buseiro
korzet jelentGs részén tortént beruhdzasok 2000. december 31-i teljes maradvany-
értékét a megtamadott hatdrozat keretében kellett engedélyezni. A Bizottsdg tehat
ugy taldlta, hogy a 233 492 186 ESP (181 292 186 ESP az 1998. év, és 52 200 000
ESP a 2000. év vonatkozdséban) dsszegli — a PEAC keretében nytjtott timogatdsok
visszatéritésének megfelel6 — timogatas, amely tartalmazhatja a La Prohida alkorzet
banyamunkadlataiban tortént befektetéseket, a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen
tdmogatishalmozddast vont volna maga utdn.

— A felek érvei

A felperes kifejti, hogy tobbek kozott 313 500 000 ESP 6sszegli visszatéritends tdmo-
gatasban részesiilt, amelyet az ipar- és energiatigyi minisztériummal 1989. december
30-an kotott szerz6dés értelmében a banyaszati termelés novelésére iranyuld beren-
dezésekre és eszkozokre forditott. Ezen Osszeg visszatéritésének menetrendje az
1994 és 2000 kozotti idészakra vonatkozik. Az 1999. és 2000. év folyaman a felperes
Osszesen 233 492 186 ESP-t téritett vissza.

A felperes gy érvel, hogy vissza kellett téritenie ezen Osszeget — amelyet eredetileg
a termelési kapacitasa novelésére kapott —, mivel az 1998. és 2000. év folyaman a
buseiroi és a La Prohida-i banyakban megkezdte a termelés fokozatos csokkentésének

II - 3185



190

191

192

2007. 09. 12-1 ITELET — T-25/04. SZ. UGY

folyamatat. A felperesnek tehat nem volt lehet8sége arra, hogy a fent emlitett 6sszeg
visszatéritését a kitermelési kapacitas novelésével kiegyenlitse és amortizdlja.

A Bizottsag vitatja a felperes éltal felhozott érvek megalapozottsagat.

— Az Elsé6foka Birésag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a felperes nem vitatja, hogy a szerkezetatalakitasra nyujtott
tdmogatasok engedélyezése Osszeegyeztethetetlen taimogatashalmozddashoz vezetne,
mivel egyrészt a vallalkozas tamogatasokban részesiilt a f6ld alatti kitermelés kolt-
ségei hozzavetbleg 40%-dnak, illetve a kiilszini kitermelés koltségei 27%-anak fede-
zésére, masrészt a La Prohida alkorzetben, illetve a Buseiro korzet jelentds részén
tortént beruhdzasok 2000. december 31-i teljes maradvanyértékének fedezésére
nyUjtott timogatasokat engedélyezi a megtamadott hatarozat. A felperes nem vitatja
tovabbd azt sem, hogy az ltala 1999-ben és 2000-ben teljesitett visszatéritések a fize-
tési késedelmek miatt jelentdsen magasabbak voltak az eredeti terv el6irdnyzataindl.

Az Els6fokt Birdsag egyébként megallapitja, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy a
kozigazgatasi eljaras sordn olyan pontos informécidkat kozolt a Bizottsaggal, amelyek
lehet6vé tették volna ez utdébbi szamara, hogy adott esetben meghatirozza a PEAC
keretében nygjtott kolcsonnek azt a részét, amely nem amortizalédott a szerkezet-
atalakitasi intézkedések elfogaddsat megel6z6en megvaldsitott kitermelésikapacitds-
novelés kovetkeztében, és amelyet nem tartalmaz a rendkivilli koltségek fedezésére
nyujtott timogatasok altal fedezett banyamunkalatok maradvanyértéke.
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A fentiekre tekintettel az Els6foku Birdsiag dgy taldlja, hogy a Bizottsig nem
kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor a megtamadott hatdrozat
(87) preambulumbekezdésében megtagadta a PEAC keretében kapott tdmoga-
tdsok visszatéritését kovetGen felmeriilt koltségekkel kapcsolatos 1 403 316,30 eurd
(233 492 186 ESP) Osszeg engedélyezését.

Ennélfogva e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az akndk és mads szell6zéberendezések Sorriba korzetben tortént létesitésével
kapcsolatos 602 146,29 eur6 (100 188 713 ESP) 6sszegrél

— A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozat (83) és (105) preambulumbekezdésében a Bizottsag megdl-
lapitotta, hogy az akndk és mas szellz6berendezések Tres Hermanos korzetben
torténd létesitésére iranyul6 602 146,29 eurd (100 188 713 ESP) Osszegli tdmogatas
megfelelt a banyaszati infrastrukttrdkba tortént beruhdzasoknak. Ugy talalta, hogy
az Gj beruhdzdsok nem tekinthet6éek 6rokolt addssagoknak az 1407/2002 rendelet,
illetve a 3632/93 hatarozat alkalmazdsaban. A Bizottsig egyébként kifejtette, hogy a
Spanyol Kirdlysag részérél 2002. december 19-én kiildott értesitésbdl kitlinik, hogy ez
utébbinak nem éllt szdndékdban a 2003-2007 kozotti idészakra vonatkozo készén-
ipari szerkezetatalakitasi terv keretében az 1407/2002 rendelet 5. cikkének (2) bekez-
désében meghatdrozott tipusu beruhdzédsi tdmogatdsokat nydjtani. A Bizottsdg
szerint egyébként az ilyen beruhdzasi tdmogatas Osszeegyeztethetetlen lett volna a
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Spanyol Kiralysag dltal a felperes szamdara a Sorriba korzet kitermelési vesztesége-
inek fedezésére nyujtott tamogatdsokkal. E tdmogatas nem felelt meg a 3632/93 haté-
rozat melléklete (1) bekezdésének 1) pontjanak, mivel a széban forgé beruhdzasok
célja a Tres Hermanos alkorzet tartalékainak kitermelése volt. E timogatas nem felelt
meg az 1407/2002 rendelet mellékletének sem. A Bizottsag szerint az 1j beruhdzasok
tehat nem tekinthetéek 6rokolt addssagoknak.

— A felek érvei

A felperes Kkifejti, hogy a La Prohida alkorzet fokozatos elhagydsa a tovéabbra is
mikodé banya meglévd szell6zérendszerének atalakitasat feltételezte. Igy 463 m
szell6z6aknat létesitettek 581 825,70 eurdért (96 807 659,90 ESP).

A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsag nyilvanval6é mérlegelési hibat kovetett el, amikor
tévesen ugy értékelte, hogy a szell6zéssel kapcsolatos munkalatok a Tres Hermanos
alkorzetben torténd kitermelést szolgaltak. Kiemeli, hogy a La Prohida alkorzet elha-
gydsdra tobb lépésben keriilt sor, amely a spanyol szabalyozdsnak megfelel6en sziik-
ségessé tette a belsé szell6z6rendszer fokozatos adapticidjat az dtmenetileg még
termel$ tarndk tekintetében. Amennyiben a szell6z6akndk és az altaluk érintett
tarnak jelenleg be vannak zarva, nem lehet a szellz6rendszer adaptacidjat 6j befek-
tetésként értékelni.

A felperes hozzéf(izi, hogy a fent emlitett szell6z6akndk és egy keresztez6 tarna léte-
sitésén kivil a banya szell6zésének helyredllitisdhoz sziikséges mas munkélatokat is
végeztek a Tres Hermanos alkorzet negyedik szintjének a La Prohida alkorzet elsé
szintjével torténd Osszekotése végett. Kifejti, hogy e szell6z6akndkat a La Prohida
alkorzet elhagydsa kovetkeztében kellett létesiteni, és erre nem keriilt volna sor,
amennyiben ezen alkorzetet nem zartdk volna be véglegesen.
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A targyalas sordn a felperes kifejtette, hogy a Tres Hermanos alkorzet szell6z6rend-
szere a mai napig mikodik, és a La Prohida alkorzetben taldlhaté ventillatoron alapul,
amely alkorzetet azéta teljesen bezartak.

A Bizottsag vitatja a felperes altal felhozott érvek megalapozottsagat.

— Az Els6foka Birésag éllaspontja

A 3632/93 hatdrozat 5. cikkébdl kittinik, hogy a rendkiviili koltségek fedezésére nydj-
tott tdmogatasok célja a szénipar korszer(isitésébdl, ésszerisitésébdl vagy szerkezet-
atalakitasabol szarmazott vagy szarmazd, a foly6 termeléshez nem kapcsolddo kolt-
ségek fedezése.

Amint azt a felperes maga is elismeri, a La Prohida alkdrzet elhagyasa sziikségessé
tette a tovabbra is miik6d6 Tres Hermanos alkorzet szell6zésének biztositasa végett
bizonyos munkalatok elvégzését. A széban forgd, szell6zéssel kapcsolatos munka-
latok — feltételezve, hogy azokra a La Prohida banya bezardsa miatt keriilt sor — a Tres
Hermanos banya foly6 termelésével kapcsolatosak a 3632/93 hatdrozat 5. cikkének
értelmében.

Amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy a széban forgé munkalatok sziikségesek
voltak a La Prohida alkorzet szell6zésének biztositasa végett az ez utdbbi elhagydsét
megel6z6 idGszakban, az Els6fokd Birdsdg gy taldlja, hogy figyelembe véve a befek-
tetett Osszegek és a La Prohida alkorzet szell6zésének — az alkorzet elhagyasi folya-
matdnak ideje alatti — dtmeneti jellege kozotti kapcsolatot, a Bizottsag nyilvanvalé
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mérlegelési hiba elkovetése nélkiil vélhette igy, hogy e munkalatok célja valdjaban a
Tres Hermanos alkorzet szell6zésének biztositdsa volt, és kovetkezésképpen a folyo
termeléssel voltak kapcsolatosak. A Bizottsag ezen értékelését tdmasztja ald az a
targyalason a felperes altal megerdsitett koriilmény is, hogy a széban forgé szell6z6-
rendszer még mindig mtikodik, és az biztositja a Tres Hermanos alkorzet szell6zését.

Kovetkezésképen az Elséfoku Birdsag agy taldlja, hogy figyelembe véve a rendelke-
zésére 4ll6 informdcidkat, a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat,

amikor megtagadta az akndk és mas szell6z6berendezések Sorriba korzetben tortént
létesitésével kapcsolatos 602 146,29 eurd (100 188 713 ESP) sszeg engedélyezését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A La Prohida alkorzet bezdrasat kovetéen a jovében felmeriilé rendkiviili szerkezet-
atalakitasi koltségek fedezésére nyujtott 601 012,10 eurd (100 000 000 ESP) 6sszegrodl

— A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozat (84) és (106) preambulumbekezdésében a Bizottsig megdl-
lapitotta, hogy a La Prohida alkorzet bezérdsdnak, a Buseiro korzet részleges beza-
rdsanak, illetve mindkettének kovetkeztében felmeriild rendkiviili szerkezetatalaki-
tasi koltségek fedezésére nyujtott 601 012,10 eurd (100 000 000 ESP) sszegli tdmo-
gatds nem szerepelt a Spanyol Kirdlysdg részérdl a 2001. évre tervezett timogatasokra
vonatkozdan kiildott értesitésben. A Bizottsag szerint ezen 6sszeg nem nyilvanithaté
Osszeegyeztethet6nek, mivel meghaladja az értesitésben szerepld Osszeget, illetve a
Spanyol Kiralysag édltal az adott évre elézetesen nytjtott timogatasok Osszegét.
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— A felek érvei

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el, amikor ugy talalta, hogy a széban forgd timogatds nem csupdn a La
Prohida alkorzetet érinti, hanem a Buseiro korzetet is. E tekintetben a fliggetlen
banydszati szakértok jelentésébdl kitlinik, hogy e tdmogatas kizarélag a La Prohida
alkorzet foldalatti banyajabol szarmazé koltségek fedezésére szolgdlt.

A felperes ugy érvel tovabbd, hogy a Spanyol Kirdlysdg altal a rendkiviili koltségek
fedezésére nydjtandd tdmogatdsokra vonatkozoéan killdott értesitések nem tesznek
kiilonbséget a rendeltetési helyiik alapjan az egyes koltségtételek kozott. Az emli-
tett értesitések a széniparnak nydjtand6 timogatasok teljes Osszegére vonatkoztak,
amit aldtdmaszt az a tény is, hogy a Bizottsag engedélyez6 hatdrozatai végosszegekre
vonatkoznak, és nem elemzik a timogatasokban részesiilé egyes vallalkozasok adott
koltségeit. A felperes hozzaf(izi, hogy a Bizottsignak a 3632/93 hatdrozat végrehaj-
tédsardl sz616, 1994. februdr 8-i 341/94/ESZAK hatarozata (HL L 49., 1. 0.) nem irja
eld, hogy a tagallamoknak jelezniiik kell a pontos koltségeket, amelyek fedezésére a
rendkiviili koltségek fedezésére nyujtott tdmogatasokat szdnjak, a 3632/93 hatdrozat
5. cikkében meghatdrozott tdmogatasok pedig a 341/94 hatarozat II. mellékletének
3. cikke értelmében alaki megkotések nélkil jelenthetéek be. A Bizottsag nem allit-
hatja tehat, hogy a 601 012,10 eur6 (100 000 000 ESP) 6sszeg, amelyet a felperes a
felszini karokkal kapcsolatos jovébeni koltségek fedezésére elSlegként kapott, nem
szerepelt a Spanyol Kiralysag részérél a 2001. évre tervezett tamogatasokra vonatko-
zo6an kildott értesitésben.

Egyébként a felperes 1998-ban, 200-ben és 2001-ben nem csupdn a ténylegesen
felmerilt koltségekre tekintettel részesiilt timogatasokban, hanem a jovében felme-
riil6 koltségek elSiranyzataira tekintettel is.
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A felperes arra is hivatkozik, hogy a széban forgd tdmogatds csupdn a 2001-ben kapott
tdmogatds novelését jelentette. A felperesnek a 2001. évre vonatkoz6 éves elszdmo-
lasai tanusitjak, hogy 70 000 000 ESP 6sszeg el6leget kapott a La Prohida alkorzetben
folytatott tevékenység befejezésébdl szarmazo koltségek fedezésére. Ezen Osszeg
azonban nem bizonyult elegenddének e koltségek fedezésére.

A Bizottsdg Ggy érvel, hogy ezen el6leg nem felel meg a Spanyol Kirdlysag altal beje-
lentett és tényleges nyyjtott timogatdsok egyikének sem. Az csupan a felperes arra
iranyul¢ kisérlete, hogy a visszaélésszertinek és 9sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
tdmogatasok egy részét a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvénittassa azaltal,
hogy ez utébbiakat olyan meghatarozatlan jévébeni koltségekhez kapcsolja, amelyek
esetében a Bizottsdg nem tudja vizsgalni a bezaras tényleges koltségeivel valé kapcso-
latot. Ennek kovetkeztében e tekintetben egyik tdmogatds sem engedélyezhetd.
Hozzéftizi, hogy a jelen esetben engedélyezett timogatisok bdségesen fedezik a
bezaras koltségeit anélkiil, hogy a jovében felmeriilé tovabbi koltségekre vonatkozd
elélegekrdl kellene gondoskodni. Egyébként mds tagdllamokban a hasonlé koltségek
jelent6sen alacsonyabbak.

— Az Els6foka Birésag éllaspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes vitatja, hogy a 601 012,10 eurd
(100 000 000 ESP) dsszeg nem szerepelt a Spanyol Kirdlysdg részérdl a 2001. évre
tervezett timogatdsokra vonatkozoéan kuldott értesitésben. Kovetkezésképpen azt is
vitatja, hogy ezen 0sszeg ne képezné részét a 2001. év vonatkozasdban — a Bizottsag
hatdrozatat megel6z6en — ténylegesen nyujtott taimogatasoknak.

Meg kell allapitani tovabba, hogy a Bizottsagnak az Els6foku Birésig kérdéseire
adott valaszaibdl kovetkezik, hogy a Spanyol Kirdlysag a 2001. évre vonatkozdan egy
393971 600 ESP, azaz 2 367 817 eurd Osszegl, a felperes szdmara nyutjtott timogatast
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jelentett be. Amint azt a Bizottsdg megjegyzi, a megtimadott hatdrozat 2. cikke a
kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitotta a 2001. év tekintetében a bezards
rendkiviili koltségeinek fedezésére nyujtott 2 249 759,37 eurd (374 328 463 ESP)
Osszegli tAmogatast.

Ennélfogva a 601 012,10 eurd (100 000 000 ESP) osszeg Bizottsag altali engedélye-
zésével — elméletben — a 2001. évre vonatkozdan a kozos piaccal dsszeegyeztethe-
tének nyilvanitott, a rendkiviili koltségek fedezésére nyujtott tdmogatdsok Osszege a
Spanyol Kiralysag altal bejelentett dsszegnél, illetve a felperes szamara ténylegesen
nygjtott 2 303 817 eurd (383 322 896 ESP) 6sszegnél magasabb lenne.

Meg kell allapitani ugyanakkor, hogy a 601 012,10 eur6 (100 000 000 ESP) sszeg egy
része, azaz 54 057,63 eurd (8 994 433 ESP) benne foglaltatik a felperesnek tényle-
gesen nyuyjtott 2 303 817 eurd (383 322 896 ESP) végosszegben.

A Bizottsag nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely alapjan megallapithaté
lenne, hogy ezen 54 057,63 eurd Osszeget nem tartalmazta a Spanyol Kiralysag altal a
Bizottsagnak bejelentett timogatisok végosszege.

Amennyiben a széban forgé el6legre forditott 601 012,10 eurd (100 000 000 ESP)
Osszegnek egy részét fedezhetik a véllalkozds szamdra ténylegesen kifizetett tamo-
gatdsok, a Bizottsagnak kell megdllapitania, hogy ezen 601 012,10 eur6 (100 000 000
ESP) Osszeg, vagy legalabbis annak 54 057,63 eurd (8 994 433 ESP) 6sszegl relevans
része megfelel-e az el6irt feltételeknek ahhoz, hogy a rendkiviili koltségek fedezésére
nyujtott timogatasbol részesiilhessen.
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Meg kell azonban éllapitani, hogy a megtdmadott hatirozatb6l nem kovetkezik,
hogy a Bizottsdg elvégezte e vizsgdlatot. A Bizottsdg a széban forgé elSlegre fordi-
tott Osszeget sem a 3632/93 hatdrozat 5. cikke, sem az 1407/2002 rendelet 7. cikke
szempontjabdl nem vizsgdlta. Amint az a fenti 206. pontbdl kitlinik, az intéz-
mény annak megallapitdsara szoritkozott a megtdmadott hatdrozat (84) és
(106) preambulumbekezdésében, hogy a 601 012,10 eurd (100 000 000 ESP) megha-
ladja az értesitésben szereplé Osszeget, illetve az el6zetesen nydjtott tdmogatasok
Osszegét.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy mivel elmulasztotta annak vizsgalatdt,
hogy részestilhet-e rendkiviili koltségek fedezésére nyujtott tdmogatasbdl legalabb a
La Prohida alkdrzet bezarasat kovetGen a jovében felmeriilé rendkiviili szerkezetat-
alakitdsi koltségek fedezésére forditott 601 012,10 eur6 (100 000 000 ESP) végosz-
szeg részét képezd 54 057,63 eurd (8 994 433 ESP) osszegl elbleg erejéig, a Bizottsdg
megsértette az alkalmazandé rendelkezéseket.

Amennyiben a Bizottsdg tovdbbra is arra hivatkozik a sajat védelmében, hogy a
szoban forgo eléleg a felperes arra irdnyuld kisérlete, hogy a visszaélésszeriinek és
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdimogatasok egy részét a kozos piaccal dssze-
egyeztethet6nek nyilvanittassa, elegend6 megjegyezni, hogy ezen dllitas nincs alata-
masztva. Egyébként, mivel e korilmény nem szerepel a megtamadott hatdrozat indo-
koldsaban, amelynek alapjan a Bizottsig elutasitotta az elméletileg a széban forgd
eléleg fedezésére nyujtott tdmogatas kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvani-
tasat, az ezzel kapcsolatos indokolds hidnya nem orvosolhaté a jelen eljards soran
(lasd ebben az értelemben a Birdsag 195/80. sz., Michel kontra Parlament tigyben
1981. november 26-dn hozott itéletének [EBHT 1981., 2861. 0.] 22. pontjat).

Kovetkezésképpen e jogalapnak helyt kell adni.
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A fentiekre tekintettel a La Prohida alkorzet bezarasat kovetGen a jovében felme-
rilé rendkivili szerkezetatalakitdsi koltségek fedezésére forditott el6legnek megfe-
lel6 601 012,10 eurd (100 000 000 ESP) 6sszegre vonatkozd kifogast illetden helyt
kell adni a negyedik jogalapnak 54 057,63 eurd (8 994 433 ESP) erejéig. Azonban ezt
meghaladé részében e kifogast és a negyedik jogalap egészét el kell utasitani.

Kovetkeztetés

Mindezen indokok alapjan meg kell semmisiteni a megtamadott hatdrozat
3. cikkének b) pontjit az 54 057,63 eur6 (8 994 433 ESP) osszeget érinté részében,
valamint a megtamadott hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat. Ezt megha-
lad6 részében a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén az
Els6fokd Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hata-
rozhat tigy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

Mivel a jelen esetben a felperes keresetének részben helyt adott, az Els6foka Birdsag
ugy véli, hogy a jelen eset korilményeit igazsigosan értékeli, ha ugy dont, a felperes
viselje a sajat koltségeinek négyotodét, illetve a Bizottsag koltségeinek négyotodét, ez
utobbi pedig a sajat koltségeinek egyotodét, illetve a felperes koltségeinek egyotodét.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kib6vitett méasodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2002/827/ESZAK hatirozatot modositd, a Gonzales y Diez SA tarsasag
részére a rendkiviili koltségek fedezésére nyujtott timogatasokkal (a 2001.
évre vonatkozd tamogatasok, illetve az 1998. és 2000. évre vonatkozé
tamogatasok visszaélésszerti felhasznalasa) kapcsolatos, 2003. november
5-i 2004/340/EK bizottsagi hatarozat 3. cikkének b) pontjit az 54 057,63
eurd (8 994 433 ESP) osszeget érint6 részében, illetve e hatarozat 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat megsemmisiti.

2) Az Elsé6foku Birdsag a keresetet ezt meghaladoé részében elutasitja.
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3) A felperest a sajat koltségei négyotodének, illetve a Bizottsag koltségei négy-
otodének, a Bizottsagot pedig a sajat koltségei egyotodének, illetve a felperes
koltségei egyotodének a viselésére kotelezi.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. szeptember 12-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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