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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. januar 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 21. cikk — A foglalkoztatés és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasméd — 2000/78/EK iranyelv — A 2. cikk (2) bekezdésének
a) pontja — Valldson alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés — Nagypénteken bizonyos
munkavallaléknak munkasziineti napot biztosité nemzeti szabalyozds — Igazolds — A 2. cikk
(5) bekezdése — A 7. cikk (1) bekezdése — A magdnjogi jogallaisi munkaltatéknak és a nemzeti
birésagoknak a nemzeti jognak a 2000/78 iranyelvvel valé Osszeegyeztethetetlenségébdl
szarmazd kotelezettségei”

A C-193/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag, Ausztria) a Birdsaghoz 2017. 4prilis 13-dn érkezett, 2017.
madrcius 24-i hatdrozataval terjesztett el
a Cresco Investigation GmbH
és
Markus Achatzi
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
C. Toader és C. Lycourgos (el6add) tandcselnokok, A. Rosas, M. Ilesi¢, M. Safjan, D. Svaby, C. Vajda és
S. Rodin birak,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. aprilis 10-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:
— a Cresco Investigation GmbH képviseletében M. Zehetbauer Rechtsanwiltin,

— M. Achatzi képviseletében A. Obereder Rechtsanwalt,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéi: P. Gentili és
F. De Luca avvocati dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Szwarc és A. Siwek, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. julius 25-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
21. cikkének, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmodd
altalanos kereteinek létrehozasardl szo6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL 2000.
L 303., 16. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 1. cikkének, 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak, 2. cikke (5) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Cresco Investigation GmbH (a tovdbbiakban: Cresco) és Markus Achatzi kozott

folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya ezen utébbi ahhoz valé joga,
hogy a nagypénteken teljesitett munkavégzésért kapott dijazast kiegészité bérpotlékban részesiiljon.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2000/78 iranyelv (24) preambulumbekezdése szerint:

»Az Eurdpai Unié az egyhazak és a vilagnézeti szervezetek jogallasarol szol6, az Amszterdami Szerzédés
zaréokmanyahoz csatolt 11. nyilatkozatdban elismerte, hogy tiszteletben tartja és nem csorbitja a
tagallamok egyhdzai, vallasi szovetségei vagy kozosségei nemzeti jogban rogzitett jogallasat, tovabba
ugyanilyen moédon tiszteletben tartja a filozéfiai és vilagnézeti szervezetek jogallasat. Ezt szem el6tt
tartva a tagallamok fenntarthatnak vagy meghatarozhatnak fontos, torvényes és igazolt alkalmazdsi
feltételeket, amelyeket az ilyen jellegi foglalkozasi [helyesen: szakmai] tevékenységeknél
megkovetelnek.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6zddésen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés
elleni kiizdelem daltaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé bandsméd elvének a tagallamokban
torténé megvalositasara tekintettel.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasidban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiillonboztetést tenni.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6 helyzetben [helyesen:
ha egy személy egy hasonl6 helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezétlenebb elbiandsban
részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni] az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]

(5) Ez az iranyelv nem érinti a nemzeti jog édltal meghatdrozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag és a kozrend fenntartisahoz, a btincselekmények
megakadalyozdsdhoz, az egészség védelméhez és madsok jogainak és szabadsdganak a védelméhez
sziikségesek.”

Ugyanezen iranyelvnek a ,Pozitiv és kiilonleges intézkedések” cimd 7. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Lekintettel a teljes egyenléség gyakorlati biztositasara, az egyenlé banasmdd elve nem akadalyozhatja
meg egyik tagdllamot sem abban, hogy az 1. cikkben emlitett okok barmelyikével kapcsolatos
hatranyok megakadalyozasat vagy kompenzdlasat célzé, kiilon intézkedéseket tartson fenn vagy
fogadjon el.”

A 2000/78 iranyelv 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsak:

a) barmely torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés eltorlését, amely az egyenlé bandsmod
elvével ellentétes [helyesen: barmely, az egyenlé bandsmdd elvével ellentétes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezés eltorlését];

b) barmely, az egyenlé bandsmdd elvével ellentétben all6 rendelkezés, amelyet szerzédés, kollektiv
szerzGdés, véllalati bels6 szabdlyzat, a szellemi szabadfoglalkozastak, valamint a munkavéllalék és
munkaltatok  szervezeteinek  szabalyzatai tartalmaznak, semmissé nyilvanitasat  vagy
nyilvanithatésagat vagy modositasat.”

Az osztrdk jog

Az Arbeitsruhegesetznek (a pihendidérdl szolé torvény, BGBIL. 144/1983) az alapiigy tényallasara

alkalmazandé valtozata (a tovdbbiakban: ARG) az 1. §-dnak (1) bekezdésében a kovetkezéképpen

rendelkezik:

»EZ a szovetségi torvény — eltéré rendelkezés hidnyaban — minden munkavallaléra vonatkozik.”

E torvény 7. §-a értelmében:

»(1) A munkavéllalé munkasziineti napokon legaldbb huszonnégy 6ras megszakitds nélkiili pihendidére
jogosult, amelynek legkorabban 0, legkésébb 6 érakor kell a munkasziineti napon megkezdddnie.
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(2) A jelen szovetségi torvény értelmében munkasziineti napok a kovetkezok:

januar 1. (Gjév), janudr 6. (vizkereszt), husvét hétf6, mdajus 1. (dllami tinnepnap), dldozdcsiitortok,
plinkosd hétfs, urnapja, augusztus 15. (nagyboldogasszony), oktéber 26. (nemzeti tinnep), november 1.
(mindenszentek), december 8. (szepl6telen fogantatds), december 25. (kariacsony) és december 26.
(Szent Istvan vértanu tinnepe).

Az Agostai és Helvét Hitvallist Evangélikus Egyhdz, az Okatolikus Egyhdz, valamint az Egyesiilt
Metodista Egyhdz tagjai szamdra a nagypéntek is munkasziineti nap.

[...]”
Ugyanezen torvény 9. §-a szerint:
»(1) A munkavéllalét a munkasziineti nap [...] miatt kiesett munkdra dijazés illeti meg.

(2) A munkavallal6 jogosult minden olyan dijazasra, amelyet megkapott volna, ha a munkavégzés az
(1) bekezdésben foglalt okokbdl nem maradt volna el.

[...]

(5) A munkasziineti napra jar6 pihendidé6ben munkat végzé munkavallalét az (1) bekezdés szerinti
dijazason felill az elvégzett munkaért is dijazas illeti meg, kivéve, ha kompenzilé pihendidérél
allapodnak meg a 7. § (6) bekezdése értelmében.”

A 2000/78 iranyelvet az osztrdk jogba tobbek kozott a Gleichbehandlungsgesetz (az egyenld
bandsmaddrol szolé torvény; BGBL I, 66/2004) iiltette at. Ez a torvény a dijazds megallapitasat, valamint
az egyéb munkafeltételeket érintéen el6irja a hatranyos megkiilonboztetés munkaviszony keretében

val6 alkalmazasa tilalmanak elvét, kiillonosen ideértve a vallason vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos
megkiilonboztetést.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az ARG 7. §-4dnak (3) bekezdése értelmében a nagypéntek kizdrélag az Agostai és Helvét Hitvallasu
Evangélikus Egyhaz, az Okatolikus Egyhdz, valamint az Egyesiilt Metodista Egyhaz (a tovabbiakban: az
ARG-ben meghatdrozott egyhdzak) tagjai szdmara mindsiil fizetett munkasziineti napnak, 24 6ras
pihendidével. Ha ezen egyhdzak egyikének valamely tagja e napon mégis dolgozna, e tag jogosult arra,
hogy e munkasziinetre vonatkozéan kiegészité dijazdsban (a tovabbiakban: munkasziineti napra jaré
bérpotlék) részesiiljon.

M. Achatzi egy magannyomozé iroddnak, a Crescénak az alkalmazottja, és az ARG-ben meghatarozott
egyhazak egyikének sem tagja. Alldsspontja szerint hatranyosan megkiilénbézteté médon megfosztottak
a munkasziineti napra jaré bérpotléktél azon munka vonatkozasdban, amelyet 2015. aprilis 3-an,
nagypéntek napjan végzett, és ennek alapjan a munkaltat6jatél 109,09 eurdt kovetel, valamint az ezen
Osszeg utan jaré kamatokat.

A fellebbviteli birésdg megvéltoztatta a M. Achatzi altal elSterjesztett keresetet elutasité elséfoku
itéletet.

A Cresco altal az ezen fellebbviteli hatarozattal szemben el6terjesztett feliilvizsgélati kérelem tigyében
eljar6 Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) el8szor is megallapitja, hogy az ARG
7. §-anak (2) bekezdésében felsorolt tizenhdrom munkasziineti nap kozil majus 1-jét és oktober 26-at
kivéve, amelyeknek nincs vallasi vonatkozédsa, valamennyi Osszefiigg a kereszténységgel, és ezekbdl

4 ECLILLEEU:C:2019:43



16

17

18

19

20

21

22

23

2019. 01. 22-1 iTELET — C-193/17. sz. UGY
CRESCO INVESTIGATION

ketté kizardlag katolikus vonatkozadsu. Ezenfelill e munkasziineti napok koziil valamennyi utdn a
munkavégzés aloli mentesség és fizetés jar minden munkavallalénak, valldsi hovatartozasuktdl
fiiggetlendil.

A kérdést eléterjeszté birdsag ezt kovetéen hangsulyozza, hogy az ARG 7. §-anak (3) bekezdésében
eldirt specidlis szabdlyozas célja annak lehet6vé tétele, hogy az e rendelkezésben emlitett egyhdzak
tagjai egy szamukra kiilonlegesen fontos innepnapon gyakorolhassik a vallasukat.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint az ARG 7. §-dnak (3) bekezdése egy kiegészits
munkasziineti nap biztositasit a munkavallalok valldsatdl teszi fiigg6vé, azzal a kovetkezménnyel, hogy
az ARG-ben meghatdrozott egyhdzak tagsagiaval nem rendelkezé személyek eggyel kevesebb fizetett
munkasziineti napban részesiilnek, mint azok, akik ezen egyhdazak valamelyikének tagjai, ami f6szabély
szerint a vallason alapulé kedvezétlenebb bandsmoédnak mindsiil.

A Kkérdést elSterjeszté birdsagban ugyanakkor az a kérdés meriilt fel, hogy a munkavallalok e két
kategoérigjanak a helyzete hasonlé-e.

E tekintetben megéllapitja, hogy az ARG 7. §-dnak (3) bekezdése annak lehetévé tételét célozza, hogy
azok a munkavallalék, akik az ARG-ben meghatarozott egyhdzak valamelyikének tagjai, nagypénteken
gyakorolhassak a vallasukat anélkiil, hogy e célbdl a munkaltatéval szabadsag kivételében allapodnanak
meg. Marpedig azon munkavallalok szdmadra, akik a romai katolikus egyhdznak a tagjai, amely
egyhdzhoz az osztrak lakossag tobbsége tartozik, ez a lehetéség adott azdltal, hogy az ARG 7. §-danak
(2) bekezdésében meghatirozott munkasziineti napok, amelyek az & vallasukat érintik, minden
munkavallalénak munkasziineti napot jelentenek.

Az emlitett birésdg azonban, bar az alapiigy felperese nem hivatkozik arra, hogy nagypénteken nem
vették figyelembe a vallési igényeit, ugy véli, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabalyozasnak a
2000/78 iranyelvvel valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozo értékeléshez tekintettel kell lenni arra,
hogy e szabdlyozds bizonyos munkavéllaldk valldsi igényeit nem veszi figyelembe. Igaz, hogy bizonyos
kollektiv szerzGdések tartalmaznak az ARG 7. §-dban foglaltakhoz hasonlé rendelkezéseket, tobbek
kozott az engesztelés napjat érintéen, amely a zsidé vallashoz kapcsolddik, vagy a reformdcié napjat
érintéen, amely a protestdns egyhdzak iinnepe, ezek hidnydban azonban a munkavallaléknak a
munkaltatéik jéindulatara kell hagyatkozniuk.

A kérdést elGterjesztd birdsag megallapitja tovabbd, hogy az alapiigy targyat képezé eltéré banasmod az
alapiigy targyat képez6hoz hasonld, maganszemélyek kozotti jogvitaban az unids jog alapjan csak akkor
kifogasolhatd, ha e jog kozvetlenil alkalmazand6. Hangsulyozza ugyanis, hogy a 2000/78 iranyelvet
atiiltette az egyenlé bandsmoddrol szolé torvény, amely az ARG-hez képest nem mindsiil magasabb
rendli jogszabdlynak, és hogy az ARG 7. §-a (3) bekezdésének egyértelmi szovegével ellentétes az
unids jognak megfelelé olyan értelmezés, amely alapjan a nagypénteket érinté rendszer kiterjedne
azokra a munkavallalékra is, akik nem tagjai az ARG-ben meghatarozott egyhazaknak.

A kérdést elbterjesztd birésag megallapitja tovabba, hogy a 2000/78 iranyelv a 2. cikkének (5) bekezdése
értelmében nem érinti a nemzeti jog daltal meghatirozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tdrsadalomban tobbek kozott mdasok jogainak és szabadsigdnak a védelméhez
sziikségesek, és hangsulyozza, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a valldsszabadsig és a
vallasgyakorlas szabadsiga a demokratikus tarsadalom alapjai kozé tartozik.

Az emlitett birdésag ezért azt a kérdést veti fel, hogy az ARG 7. §-dnak (3) bekezdésében eldirt
szabalyozast az ARG-ben meghatdrozott egyhdzak valamelyikének tagsidgaval rendelkez6
munkavallalok vallasszabadsdganak és vallasgyakorldsi szabadsaganak a védelméhez sziikséges
intézkedésnek kell-e tekinteni.

ECLIL:EU:C:2019:43 5
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A kérdést elSterjeszt birdsagban tovabba az a kérdés meriilt fel, hogy a széban forgé eltéré banasmaéd
igazolhaté-e a 2000/78 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan, mivel olyan pozitiv és kiilonleges
intézkedésnek mindésiil, amely a meglévé hatranyok megakadalyozdsara iranyul.

Az emlitett birésdg hangstlyozza, hogy el kell ismerni azt, hogy fészabaly szerint az osztrak
munkaerdpiacon nem léteznek az ARG-ben meghatdrozott egyhdzak valamelyikének tagjait érint6
strukturalis hatranyok. Az azonban, ha ezen utébbi tagokat munkavégzésre kotelezik a vallasuk egyik
legfontosabb napjan, mig példdaul a romai katolikus egyhaz tagjai esetében, akiknek a jelentds tinnepei
minden munkaviéllalé szamdra munkasziineti napok, erre nem keriil sor, ilyen hatranynak tekinthetd,
amelyet igy az ARG 7. §-dnak (3) bekezdésével ellentételezni kivannak.

Végezetiil abban az esetben, ha a Birdsag azt dllapitand meg, hogy a nagypéntekre vonatkozdan az ARG
7. §-anak (3) bekezdésében eldirt jogi szabalyozas sérti a 2000/78 iranyelvet, az a kérdés meriil fel, hogy
e jogsértést azzal kell-e ellentételezni, hogy a magdanjogi tarsasignak mindsiil6 munkaltaté koteles e
munkasziineti napot minden munkavallalé szdmdara biztositani, jéllehet az osztrdk jogalkoté csupan
egy pontosan meghatarozott munkavallaléi csoport vallasi igényeinek a figyelembevételét célozta a
munkaltaték érdekeinek védelme érdekében, amelyekkel ellentétes a munkasziineti napok altaldnos
rendszerének talzott kiterjesztése.

Ezenfelil ha azt kell megallapitani, hogy a nagypéntekre vonatkozé jogi szabdlyozds nem mindsiil a
2000/78 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett pozitiv vagy kiilonleges intézkedésnek, a
kérdést elSterjesztd birésag arra keres valaszt, hogy e megallapitasnak az ARG 7. §-a (3) bekezdésének
a teljes alkalmazhatatlansagdhoz kell-e vezetnie oly moddon, hogy nagypénteken semmilyen
munkavallalé nem részesiilhet munkasziineti napban vagy munkasziineti napra jaré bérpétlékban.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilléndsen a [2000/78] iranyelv 1. cikkével és 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben a [Charta] 21. cikkét, hogy egy munkavallalé és
munkaltaté kozotti, maganszférabeli munkaviszonnyal 0sszefiiggé jogvitiban e rendelkezéssel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely alapjin csak az Agostai és Helvét Hitvallast
Evangélikus Egyhaz, az Okatolikus Egyhdz, valamint az Egyesiilt Metodista Egyhdz kovetdi szdméra
munkasziineti nap a nagypéntek is, legaldbb huszonnégy éras, megszakitas nélkiili pihenéidével, és
a munkavéllalét a munkasziineti nap ellenére torténé munkavégzése esetén a munkasziineti nap
miatt kiesett munka mellett az elvégzett munkéért is dijazas illeti meg, mikozben a mds egyhazakat
koveté munkavallalékat nem?

2) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilonosen a [2000/78] irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdésével
Osszefiiggésben a [Charta] 21. cikkét, hogy az els6 kérdésben ismertetett nemzeti szabalyozds, amely
— a lakossag 0Osszlétszamdhoz, illetve a rémai katolikus egyhazat kovetk tobbségéhez mérten —
csak egyes (mds) egyhazak kovetSinek egy ardnylag kis csoportja szamdra biztosit jogokat és
jogosultsdgokat, nem sérti ezen irdnyelvet, mivel olyan intézkedésrél van szé, amely egy
demokratikus tdrsadalomban masok jogainak és szabadsidganak a védelméhez, kiilonosen a szabad
vallasgyakorlds joganak védelméhez sziikséges?

3) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiillonésen a [2000/78] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben a [Charta] 21. cikkét, hogy az elsé kérdésben ismertetett nemzeti szabalyozds az
1. pontban megnevezett egyhdzak kovetdi szamdra egy pozitiv és killonleges intézkedés a teljes
munkahelyi egyenl8ség biztositasa érdekében, hogy megakadalyozza, hogy e hiveket valldsuk miatt
hatrany érje, illetve e hatranyt ellentételezze, amennyiben ezzel szdmukra a munkaid6 alatti
valldsgyakorlds ugyanolyan joga biztositott a valldsuk szamara kiemelt valamely tinnepnapon, mint

6 ECLILLEEU:C:2019:43
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ami amugy a munkavallalok tobbségének egy masik nemzeti szabalyozas alapjan azéltal biztositott,
hogy éltalinos munkasziineti napok azon vallds innepnapjai, amelyhez tartozénak a munkavallalok
tobbsége vallja magat?

Amennyiben megéllapithaté a [2000/78] irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
hatranyos megkiilonboztetés:

4) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiillonésen a [2000/78] irdnyelv 1. cikkével, 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval, valamint 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben a [Charta]
21. cikkét, hogy a magéanszférabeli munkaltat6 mindaddig, amig a jogalkoté nem teremt hatrdnyos
megkiilonboztetést6l mentes jogi helyzetet, a valldsi hovatartozastdl fliggetleniill minden
munkavallal6 szamara biztositani koteles a nagypéntekkel kapcsolatban az els6 kérdésben
ismertetett jogokat és jogosultsigokat, vagy az elsé kérdésben ismertetett nemzeti szabdlyozds
alkalmazasat teljes egészében mell6zni kell, hogy az elsé kérdésben ismertetett, nagypéntekre
vonatkozo jogok és jogosultsigok semelyik munkavallalét se illessék meg?”

A Birdsag hataskorérol

A lengyel kormany allaspontja szerint az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében az, ha valamely
tagallam munkasziineti napot biztosit egy valldsi iinnep megiinneplésének a lehet6vé tétele céljabol,
nem tartozik az uniés jog hatdlya ald, igy a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel azon el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasara, amelyeket a nemzeti birésag terjesztett elé.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése azt irja eld, hogy az Unid
tiszteletben tartja és nem sérti az egyhdzak és vallasi szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti
jogdllasat a tagallamokban.

Az ilyen rendelkezés azonban nem vezet ahhoz a kovetkezményhez, hogy az olyan eltéré banasmod,
amelyet egy valldsi tinnep megiinneplésének lehetévé tétele céljabol bizonyos munkavallalok szamdra
munkasziineti napot biztosité nemzeti szabdlyozas foglal magaban, kizart lenne a 2000/78 iranyelv
hatdlya aldl, és hogy az ilyen eltéré6 bandasmédnak az ezen irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetsége
kikeriilne a hatékony biréséagi feliilvizsgalat korébdl.

Egyrészt ugyanis az EUMSZ 17. cikk szovege lényegében megegyezik az egyhdzak és a vilagnézeti
szervezetek jogallasarél szold, az Amszterdami Szerz6dés zaréokmanydhoz csatolt 11. nyilatkozat
szovegével. Mdarpedig az a koriilmény, hogy az utébbira a 2000/78 irdnyelv (24) preambulumbekezdése
kifejezetten hivatkozik, nyilvanvaléva teszi, hogy az uniés jogalkot sziikségképpen figyelembe vette az
emlitett nyilatkozatot ezen irdnyelv elfogaddsa soran (lasd ebben az értelemben: 2018. 4prilis 17-i
Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 57. pont; 2018. szeptember 11-i IR itélet, C-68/17,
EU:C:2018:696, 48. pont).

Masrészt igaz, hogy az EUMSZ 17. cikk kifejezi az Unié semlegességét a tekintetben, hogy a tagallamok
milyen moédon szervezik az egyhazakkal, a vallasi szervezetekkel vagy kozosségekkel fennalld
kapcsolataikat (2018. &prilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 58. pont; 2018.
szeptember 11-i IR itélet, C-68/17, EU:C:2018:696, 48. pont). Az alapiigy targyat képezé nemzeti
rendelkezések azonban nem a tagillam és az egyhazak kozotti kapcsolat szervezésére iranyulnak,
hanem kizarélag arra, hogy olyan munkavallalék szamara, akik bizonyos egyhdzak tagsigaval
rendelkeznek, eggyel tobb munkasziineti napot biztositsanak, amely egybeesik ezen egyhdzak jelentds
vallasi tinnepével.

A lengyel kormany altal elSterjesztett, hataskor hidnydra alapozott kifogast ezért el kell utasitani.

ECLIL:EU:C:2019:43 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé harom kérdésré

A kérdést el6terjesztd birdsag az elsé harom kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, lényegében
arra keres valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 1. cikkét és 2. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy valldson alapulé héatranyos megkiilonboztetést vezet be az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek
értelmében egyrészt a nagypéntek csak bizonyos keresztény egyhdzak tagsigaval rendelkez6
munkavallalok szdmdra munkasziineti nap, és masrészt csupan e munkavallalék jogosultak arra, hogy
amennyiben e munkasziineti napon dolgozni kényszeriilnek, munkasziineti napra jaré bérpétlékban
részesiiljenek. A kérdést elGterjeszt birdsag igenldé valasz esetén azt kivanja tovabbda megtudni, hogy
az e nemzeti szabdlyozasban el6irt intézkedések tekinthet6k-e az emlitett iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdése értelmében vett, masok jogainak és szabadsiginak védelméhez sziikséges
intézkedéseknek, vagy az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a valldssal
kapcsolatos hatranyok kompenzalasat célzé killonleges intézkedéseknek.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 irdnyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv célja a
vallason, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld,
foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hdtranyos megkiillonboztetés elleni kiizdelem

altalanos kereteinek a meghatdrozasa az egyenlé banasméd elvének a tagdllamokban torténd
megvaldsitasara tekintettel.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,az egyenl6 bandsmod elve” azt jelenti, hogy
az ezen irdnyelvnek az 1. cikkében emlitett okok alapjin nem szabad semmiféle kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni. Ugyanezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
pontositja, hogy a 2. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban akkor &ll fenn kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, ha egy személy egy hasonlé helyzetben 1évé6 masik személyhez képest
kedvezétlenebb elbanasban részesiil az emlitett irdnyelv 1. cikkében hivatkozott okok barmelyike
alapjan, amelyek kozott szerepel a vallds.

E kontextusban el6szor is meg kell hatdrozni, hogy az alapligy targyat képezd szabdalyozasbol
kovetkezik-e a munkavallalok tekintetében alkalmazott, vallason alapulé eltéré banasmad.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ARG 7. §-dnak (3) bekezdése kizdrdlag azon munkavéllaldk
tekintetében ismeri el a nagypénteki munkasziineti naphoz valé jogot, akik az ARG-ben meghatarozott
egyhdzak valamelyikének tagjai. Kovetkezésképpen a munkasziineti napra jaré bérpotlék, amelyre az
ARG 9. S§-dnak (5) bekezdése alapjan igényt tarthat az olyan munkavallalé, akinek szakmai
tevékenységét gyakorolnia kell valamely munkasziineti napon, a nagypénteken szakmai tevékenységet
gyakorl6 munkavallalokat csak abban az esetben illeti meg, ha ezen egyhazak valamelyikének a tagjai.

Igy az alapligy targyit képezd szabalyozis eltéré baniasmédot vezet be, amely kozvetlenill a
munkavillalok vallasan alapul. Az e szabalyozas altal alkalmazott megkiilonboztetési kritérium ugyanis
kozvetlentl a munkavallalé meghatarozott vallasabol kovetkezik.

Mésodszor meg kell vizsgélni, hogy az ilyen eltéré bandsméd hasonlé helyzetben 1évé munkavallalok
kategoridit érinti-e.

E tekintetben azon kovetelményt, hogy az egyenlé bandsmdd elve megsértése fennallasanak
meghatarozasa érdekében a helyzeteknek hasonléaknak kell lenniiikk, az ez utébbiakat jellemzé
tényezOk Osszességének fényében kell értékelni, és tobbek kozott a széban forgd kiilonbségtételt
bevezeté nemzeti szabalyozds elvei és célja alapjan (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i CHEZ
Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 89. pont; 2018. junius 26-i MB [Nemvaltoztatas
és oregségi nyugdij] itélet, C-451/16, EU:C:2018:492, 42. pont).
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Szintén hangsilyozni kell egyrészt, hogy nem sziikséges, hogy a helyzetek azonosak legyenek, hanem
csak hogy osszehasonlithatéak legyenek, masrészt pedig, hogy e hasonlé jelleg vizsgalatat nem atfogd
és absztrakt mddon, hanem az érintett ellatdsra tekintettel egyedi és konkrét moédon kell elvégezni
(2017. julius 19-i Abercrombie & Fitch Italia itélet, C-143/16, EU:C:2017:566, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az ARG 7. §-anak (3) bekezdése nagypéntekre kizdrdlag azon munkavéllalok szamara
biztosit 24 6rds megszakitds nélkili pihendid6t, akik az ARG-ben meghatirozott egyhazak
valamelyikének tagjai. E rendelkezés tehat ezen munkavéllalok és az Osszes tobbi munkavallalo
tekintetében eltéré bandasmaddot ir el6 a munkasziineti nap biztositasat illetGen.

E tekintetben a Birdsdg rendelkezésére dll6 iratokbdl az téinik ki, hogy az ARG-ben meghatarozott
egyhdzak valamelyikének tagsigaval rendelkezé munkavéllalék szdmdara nagypénteken biztositott 24
6ras pihendidét az illetékes nemzeti hatésigok az emlitett napnak az ezen vallasi kozosségek
tekintetében fennall6 fontossagaval igazoljak.

Amint az azonban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az ARG-ben meghatéarozott
egyhazak valamelyikének tagsagaval rendelkez6 munkavéllalék szamdra a nagypénteket illetéen el6irt
munkasziineti nap biztositdsanak nem feltétele meghatarozott vallasi kotelezettségnek a munkavallalé
altali, e nap sordn torténé teljesitése, hanem csupan az, hogy az emlitett munkavallalé ezen egyhazak
valamelyikében formalisan tagsaggal rendelkezzen. E munkavallalé tehit az e munkasziineti nap
idétartamat szabadon hasznalhatja fel, példdul pihenésre vagy szabadidds tevékenységekre.

Az ilyen munkavallalé helyzete e tekintetben nem tér el a tobbi olyan munkavallalé helyzetétdl, akik
nagypénteken szintén szeretnének a pihenést vagy szabadidds tevékenységeket szolgdlé idével
rendelkezni, de nem részesiilnek ennek megfelel6 munkasziineti napban.

Ezenfelil az ARG 7. §-a (3) bekezdésének és 9. §-a (5) bekezdésének Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy kizardlag az ARG-ben meghatarozott egyhdzak valamelyikének
tagsagaval rendelkez6 munkavéllalék részesiilhetnek munkasziineti napra jaré bérpdtlékban abban az
esetben, ha nagypénteken dolgoznak.

Az ilyen eltéré banasmodd altal érintett ellaitds pénziigyi jellegére, valamint az emlitett ellatdsnak a
nagypénteki munkasziineti nap biztositdsdhoz fiz6d6 elvalaszthatatlan kapcsolatdra tekintettel meg
kell tovabba allapitani, hogy az ilyen pénziigyi ellatds nyujtdsa tekintetében az ARG-ben meghatarozott
egyhdazak valamelyikének tagsdgdval rendelkez6 munkavallalok helyzete hasonlé az 0Osszes tobbi
munkavallal6 helyzetéhez, fiiggetleniil attdl, hogy ezen utébbi munkavallalok vallasosak-e, vagy sem.

Amint ugyanis a Birésiag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, e bérpétléknak az emlitett egyhazak
tagsagaval rendelkezd, nagypénteken dolgozni kényszeriil6 munkavéllalé szdmdra val6 biztositdsa
kizarélag att6l fiigg, hogy e munkavallalé formadlisan ezen egyhdzak valamelyikében tagsdggal
rendelkezik-e. Az emlitett munkaviéllalé tehat jogosult az emlitett bérpotlékra még abban az esetben
is, ha nagypénteken ugy dolgozott, hogy nem érezte e valldsi linnep megiinneplésének a
kotelezettségét vagy az igényét. Igy a helyzete nem kiilonbézik a tobbi olyan munkavallalé helyzetétsl,
aki nagypénteken dolgozott anélkiil, hogy ilyen bérpétlékban részesiilne.

Ebbdl kovetkezéen az alapiigy targyat képezd nemzeti szabdlyozids a hatdsat tekintve a vallds alapjan
eltéréen kezel hasonld helyzeteket. Ezért a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett, vallason alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést vezet be.

Misodszor meg kell hatdrozni, hogy az ilyen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés igazolhaté-e a
2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése vagy az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan.

ECLIL:EU:C:2019:43 9
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Egyrészt a 2000/78 iranyelv 2. cikke (5) bekezdésének értelmében ez az iranyelv nem érinti a nemzeti
jog altal meghatdrozott olyan intézkedéseket, amelyek egy demokratikus tirsadalomban a kozbiztonsag
és a kozrend fenntartdsdhoz, a blincselekmények megakaddlyozdsdhoz, az egészség védelméhez,
valamint a mdsok jogainak és szabadsaganak a védelméhez sziikségesek.

Az uniés jogalkoté e rendelkezés elfogadasaval a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén meg kivanta
el6zni, illetve fel kivanta oldani az egyrészt az egyenlé banasmdd elve, masrészt a demokratikus
tarsadalom mikodéséhez nélkiilozhetetlen kovetkezd célok sziikségessége kozotti konfliktust: a
kozrend a kozbiztonsag és a kozegészség védelme, a bilincselekmények megakadalyozasa, valamint a
masok jogainak és szabadsiganak védelme. E jogalkoté ugy hatdrozott, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (5) bekezdésében felsorolt bizonyos esetekben az ezen irdnyelvben szerepldé elvek nem
alkalmazandék az annak 1. cikkében foglalt okok valamelyikén alapulé eltéré bandsmoédot megvalositd
intézkedésekre, feltéve mindazondltal, ha ezen intézkedések sziikségesek a fent emlitett célok
megvalositasdhoz (2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet, C-447/09, EU:C:2011:573, 55. pont).

Ezenfelil az emlitett 2. cikk (5) bekezdését, mivel eltérést enged a hétranyos megkiillonboztetés
tilalmanak elvétdl, szigortian kell értelmezni. Ezt az e rendelkezésben hasznalt kifejezések is indokoljak
(2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet, C-447/09, EU:C:2011:573, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben hangsulyozni kell el8szor is azt, hogy az alapligy targyat képezd intézkedéseket, azaz a
nagypénteki munkasziineti napnak az ARG-ben meghatdrozott egyhazak valamelyikének tagsagaval
rendelkez6 munkavallalok tekintetében val6 elismerését, valamint munkasziineti napra jaré bérpotlék
nyudjtasat az emlitett munkavallal6k szdmadra abban az esetben, ha az emlitett munkasziineti napra jaré
pihendidében dolgozni kényszeriilnek, a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
nemzeti jog irja eld.

Masodszor, amint azt a kérdést elbterjeszté birdsdg megdllapitja, a nagypénteki munkasziineti napnak
az ARG-ben meghatdrozott egyhdzak valamelyikének tagsidgaval rendelkezé munkavallalok szaméra
valé biztositdsa annak a kiilonleges fontossignak a figyelembevételét célozza, amellyel az emlitett
naphoz kapcsolddé vallasi tinneplés bir ezen egyhdzak tagjai szamara.

Marpedig nem vitatott, hogy a valldsszabadsdg az unios jog altal elismert alapvetd jogok és szabadsdgok
korébe tartozik, és a ,vallas” fogalmat e tekintetben ugy kell értelmezni, hogy az magéaban foglalja mind
a forum internumot, azaz a meggy6z6dés meglétének a tényét, mind pedig a forum externumot, azaz a
vallasi hit nyilvanos kifejezésre juttatasat (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 14-i G4S Secure
Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203, 28. pont; 2017. marcius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet,
C-188/15, EU:C:2017:204, 30. pont). Kovetkezésképpen az osztrak jogalkotd altal kovetett cél valéban

szerepel a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésében felsorolt célok kozott.

Harmadszor meg kell éllapitani tovdbbd, hogy ezen intézkedések sziikségesek-e a szdéban forgd
munkavallalok vallasszabadsaganak a védelméhez.

E tekintetben fontos leszogezni, hogy amint azt az osztrdk kormény a Birdsag el6tti targyaldson
megerdsitette, az ARG-ben meghatirozott egyhdzak valamelyikének tagsagdval nem rendelkezd
munkavallalok arra vonatkozd lehetdségét, hogy az ARG 7. §-dnak (2) bekezdésében felsorolt
munkasziineti napok valamelyikével egybe nem esé valldsi tinnepet megiinnepeljenek, az osztrdk jog
figyelembe veszi, mégpedig nem egy tovabbi munkasziineti nap biztositdsa atjan, hanem féként a
munkadltatonak a munkavallalok felé fennallé gondoskoddsi kotelezettsége utjan, amely ezen utébbiak
szamdra adott esetben biztositja a jogot ahhoz, hogy az egyes valldsi szertartasok elvégzéséhez
sziikséges id6tartamra a munkahelyiikrél hidnyozzanak.
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Igy az olyan nemzeti intézkedések, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (5) bekezdése értelmében véve nem tekintheték sziikségesnek a valldsszabadsag
védelméhez.

Masrészt ellendrizni kell, hogy az olyan rendelkezések, mint amelyek az alapiigy targyat képezik,
igazolhatéak-e a 2000/78 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Ezen utébbi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az egyenlé banidsmdd elve nem akadélyozhatja meg
egyik tagallamot sem abban, hogy a szakmai életben fenndlld teljes egyenlség biztositasa céljabdl az
ezen iranyelv 1. cikkében emlitett okok barmelyikével kapcsolatos hatranyok megakadélyozasat vagy
kompenzalasat célzo, kiilonleges intézkedéseket tartson fenn vagy fogadjon el.

A 2000/78 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése kifejezetten és kizardlag azon intézkedések
engedélyezésére iranyul, amelyek, bar latszélag hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitanak meg,
ténylegesen a tdarsadalmi életben esetlegesen fenndllé egyenl6tlenségek kikiiszobolését vagy
csokkentését célozzdk (lasd analdgia ttjan: 2010. szeptember 30-i Roca Alvarez itélet, C-104/09,
EU:C:2010:561, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeltl az egyenlé bandsmoédhoz hasonlé egyéni jogoktol valé mindenfajta eltérés terjedelmének a
meghatdrozasakor tiszteletben kell tartani az aranyossig elvét, amely megkoveteli, hogy az eltérés ne
lépje tal a kivant cél eléréséhez megfelel6 és sziikséges korlatokat, és a lehetd legnagyobb mértékben
Osszeegyeztessék az egyenlé bandsmod elvét, valamint az ily médon kovetett cél kovetelményeit (ldsd
ebben az értelemben: 2002. marcius 19-i Lommers itélet, C-476/99, EU:C:2002:183, 39. pont).

A jelen tigyben, anélkiil, hogy sziikséges lenne annak eldontése, hogy az, hogy nagypéntek napja, amely
az ARG-ben meghatarozott egyhdzak valamelyikének tagsagaval rendelkez6 munkavallalék valldsa
szempontjabol az egyik legfontosabb napnak tlinik, nem felel meg az e torvény 7. §-dnak
(2) bekezdésében felsorolt munkasziineti napok egyikének sem, a 2000/78 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében hatranyt jelent-e e munkavallalok szakmai tevékenységének a gyakorlasa
szempontjabdl, meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabdlyozas nem tekinthetd
olyannak, amely ilyen ,hatrany” kompenzaldsara iranyuld, az ardnyossag elvét tiszteletben tarto, és az
egyenlGség elvének a lehet6 legnagyobb mértékben megfelel kiilonleges intézkedéseket foglal
magdban.

Amint ugyanis az a jelen itélet 60. pontjdban megéllapitasra keriilt, az alapiigy targyat képezd
rendelkezések nagypénteken 24 o6ras pihendidét biztositanak azoknak a munkavéllaléknak, akik az
ARG-ben meghatirozott egyhdzak valamelyikének tagsagaval rendelkeznek, mig azok a munkavallaldk,
akik mds vallasok kovetdi, amely vallasok fontos iinnepei nem esnek egybe az ARG 7. §-dnak
(2) bekezdésében eldirt munkasziineti napokkal, f6szabdly szerint csak olyan engedély alapjan lehetnek
tavol a munkahelyiikté]l az ezen tinnepekhez kapcsoldédé vallasi szertartasok elvégzése céljabol, amelyet
a munkaltatéjuk a gondoskodasi kotelezettség keretében biztosit.

Igy az alapiigy targyat képezd intézkedések tdllépnek az ilyen feltételezett hatrany ellentételezéséhez
sziikséges mértéken, és azok a hasonlé vallasi kotelezettségekkel rendelkezé munkavallalok
tekintetében eltéré banasmddot vezetnek be, amely nem garantilja a leheté legnagyobb mértékben az
egyenlGség elvének a tiszteletben tartdsat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6¢ hirom kérdésre a kovetkezéképpen kell
vélaszolni:

— a2000/78 iranyelv 1. cikkét és 2. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy vallason alapuld

kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg az olyan nemzeti szabélyozds, amelynek
értelmében egyrészt a nagypéntek csak bizonyos keresztény egyhdzak tagsagaval rendelkezé

ECLIL:EU:C:2019:43 11



70

71

72

73

74

75

2019. 01. 22-1 iTELET — C-193/17. sz. UGY
CRESCO INVESTIGATION

munkavallalok szamédra munkasziineti nap, és madsrészt csupan e munkavallalok jogosultak arra,
hogy amennyiben e munkasziineti napon dolgozni kényszeriilnek, munkasziineti napra jaré
bérpotlékban részesiiljenek, és

— az e nemzeti szabdlyozasban eldirt intézkedések nem tekinthet6k sem az emlitett irdnyelv
2. cikkének (5) bekezdése értelmében vett, masok jogainak és szabadsdganak védelméhez sziikséges
intézkedéseknek, sem az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a valldssal
kapcsolatos hatranyok kompenzaldsat célzé kiilonleges intézkedéseknek.

A negyedik kérdésrol

A kérdést eléterjeszté birdsag a negyedik kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy az uniés jogot
ugy kell-e értelmezni, hogy amig az érintett tagallam az egyenlé bandasmdd helyredllitdsa céljabdl nem
modositotta a nagypénteki munkasziineti naphoz val6é jogot csupan bizonyos keresztény egyhazak
tagsagaval rendelkez6 munkavallalék szdmadra biztosité szabdlyozdsat, az e szabdlyozds hatdlya ald
tartozé magdnjogi jogallasi munkaltaté koteles arra, hogy a nagypénteki munkasziineti naphoz valé
jogot a tobbi munkavéllaldja szdmadra is biztositsa, és igy ezen utdbbiak tekintetében elismerje a
munkasziineti napra jaré bérpotlékhoz valé jogot abban az esetben, ha e napon dolgozni
kényszeriilnek.

Az els6 harom kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a 2000/78 iranyelvet ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képezd rendelkezések daltal bevezetetthez hasonld, valldson
alapul6 eltéré banasmaod.

Meg kell azonban allapitani el8szor is azt, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint valamely iranyelv
onmagaban nem keletkeztethet magdnszemélyekre vonatkozé kotelezettséget, kovetkezésképpen arra
ilyenként nem is lehet magédnszemélyekkel szemben hivatkozni. Ugyanis az at nem iiltetett, vagy nem
megfeleléen atiiltetett irdnyelv felhivhatésaganak a maganszemélyek egymdas kozotti viszonyaira vald
kiterjesztése egyenértékii lenne az Unié azon hataskorének elismerésével, hogy azonnali hatallyal
rendelhet el maginszemélyeket terhelé kotelezettségeket, noha erre csak ott van hataskore, ahol
rendeletalkotdsi hataskorrel rendelkezik (2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet, C-569/16 és
C-570/16, EU:C:2018:871, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A maganszemélyek kozotti jogvitaban tehdt nem lehet valamely irdnyelvre hivatkozni az azzal ellentétes
tagallami szabélyozas mell6zése érdekében (2018. augusztus 7-i Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631,
44. pont).

Maisodszor azonban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok feladata, hogy a nemzeti
jogszabalyok Osszességének figyelembevételével és az utdbbiak dltal elismert értelmezési modszerek
alkalmazdsaval eldontse, hogy a nemzeti rendelkezés értelmezhet-e, és milyen mértékben
értelmezhet6 a 2000/78 irdnyelvvel Osszhangban anélkiil, hogy e nemzeti rendelkezést contra legem
értelmezné (2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 71. pont; 2018. szeptember
11-i IR itélet, C-68/17, EU:C:2018:696, 63. pont).

Abban az esetben, ha — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitéinni latszik — a
kérdést el6terjeszté birdsag szamara lehetetlen az uniés joggal 0sszhangban torténd ilyen értelmezés,
harmadszor meg kell allapitani, hogy a 2000/78 irdnyelv nem maga vezeti be a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordan alkalmazott egyenlé bandsmdéd elvét, amely kilonb6zé nemzetkozi
megéllapodasokbdl és a tagdllamok kozos alkotményos hagyomdnyaib6l ered, hanem annak
kizarolagos célja egy altalanos szabdlyozasi keret ugyanezen teriileteken torténé létrehozasa a
killonb6z6 okokon alapulé hétranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem céljabél, amely okok kozott

12 ECLILLEEU:C:2019:43



76

77

78

79

80

81

82

83

2019. 01. 22-1 iTELET — C-193/17. sz. UGY
CRESCO INVESTIGATION

szerepel a vallds és a meggy6z6dés, ahogyan az iranyelv cimébdl és az 1. cikkébdl is kitlinik (2018.
aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 75. pont; 2018. szeptember 11-i IR itélet,
C-68/17, EU:C:2018:696, 67. pont).

A valldson vagy meggy6zédésen alapulé barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalma az unids jog
altalanos elveként kogens jelleggel rendelkezik. A Charta 21. cikkének (1) bekezdésében kimondott
ezen tilalom 6nmagiban elegend6é ahhoz, hogy a maginszemélyekre olyan jogot ruhdzzon, amelyre
azok a kozottik az unids jog hatdlya ald tartozo teriileten folyamatban 1évé jogvitaban kozvetleniil
hivatkozhatnak (2018. dprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 76. pont).

A Charta 21. cikke az altala kifejtett kogens joghatas tekintetében f6szabdly szerint nem kiilonbozik az
alapité Szerzédések kiillonbozé indokok alapjan alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést tiltd
rendelkezéseit6]l, még akkor sem, amikor a hatranyos megkiilonboztetés ezen esetei maganszemélyek
kozott 1étrejott szerzédésekbdl erednek (2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257,
77. pont).

Kovetkezésképpen ha az bizonyosodna be, hogy a nemzeti rendelkezések nem értelmezheték a 2000/78
iranyelvvel 6sszhangban, a kérdést elSterjeszt6é birésagnak mégis biztositania kell a Charta 21. cikkében
a munkavaéllalok szamadra el6irt jogi védelmet, és garantdlnia kell e cikk teljes érvényesiilését.

Negyedszer meg kell dllapitani, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint amennyiben
megillapitottdk az unids jogot sérté hdatranyos megkiilonboztetést, és amig az egyenlé bandsmoddot
helyredllité intézkedéseket nem fogadjak el, az egyenlé bandsmdd elvének tiszteletben tartdsa csak ugy
biztosithat6, ha a hatranyos helyzetbe hozott kategdridba tartoz6 személyeknek biztositjak ugyanazokat
az elényoket, mint amelyekben a kedvezményezett kategdridba tartozd személyek részesiilnek. A
hatranyos helyzetbe hozott személyeket tehat az érintett eldnybdl részesiilé személyekkel azonos
helyzetbe kell hozni (2017. marcius 9-i Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 66. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen esetben a nemzeti birédsag valamennyi diszkriminativ nemzeti rendelkezés alkalmazasatol koteles
eltekinteni anélkil, hogy a jogalkotot fel kellene szdlitania e rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére,
vagy meg kellene varnia a rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, illetve koteles a hatranyos helyzetbe
hozott csoport tagjaira is ugyanazt a rendszert alkalmazni, ami a mdsik csoport tagjaira vonatkozik. Ez
a kotelezettsége attdl fiiggetleniil fennall, hogy létezik-e a nemzeti jogban olyan rendelkezés, amely
szamdra erre hataskort biztosit (2017. marcius 9-i Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megoldas azonban rendeltetése szerint kizardlag érvényes hivatkozdsi rendszer fenndllisa esetén
alkalmazandé (2017. marcius 9-i Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet dll fenn az alapiigyben, amelyben az uniés jog megfelel6 alkalmazdsa hidnyaban az
ARG-ben meghatarozott egyhdzak tagjaira alkalmazandé szabdlyozas az egyetlen érvényes hivatkozasi
rendszer.

Kovetkezésképpen amig a nemzeti jogalkoté el nem fogadja az egyenlé bandsmoédot helyredllitd
intézkedéseket, a munkaltatoknak az ezen egyhdzak valamelyikének tagsdgaval nem rendelkezd
munkaviéllalékkal szemben ugyanazt a bandsmddot kell alkalmazniuk, mint amelyet az emlitett
egyhazak tagsagaval rendelkez6k munkavallalék tekintetében az alapiigy targyat képezd rendelkezések
eléirnak.
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a relevins nemzeti szabdlyozdsbdl az kovetkezik, hogy ezen
utébbi munkavallalok kotelesek a munkaltatéjukat az ARG-ben meghatdrozott egyhazak
valamelyikében fennall6 tagsagukrdl tdjékoztatni annak érdekében, hogy a munkaltaté a nagypénteki
tavollétiikre felkésziilhessen.

[gy amig a jogi szabdlyozas 6sszhangba hozatala nem torténik meg, a munkaltaténak a Charta 21. cikke
alapjan az emlitett egyhdzak valamelyikének tagsagaval nem rendelkezé munkavallalék tekintetében el

kell ismernie a nagypénteki munkasziineti naphoz val6 jogot, ha e munkavallalok e napot megel6z&en
tajékoztattak a munkaltatét arrdl, hogy az emlitett napon nem kivannak dolgozni.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ARG-ben meghatirozott egyik egyhdz tagsdgdval sem rendelkezd
munkavallal jogosult arra, hogy a munkaltatéja az ARG 9. §-dnak (5) bekezdésében meghatarozott
bérpotlékot kifizesse a szdmdara abban az esetben, ha e munkaltaté elutasitja az emlitett munkavallalé
arra irdnyulé kérelmét, hogy az emlitett napon ne kelljen dolgoznia.

Otodszér emlékeztetni kell arra, hogy a munkéltaték tekintetében eldirt kotelezettségek, amint arra a
Birdsag a jelen itélet 85. és 86. pontjaban emlékeztetett, csupan arra az id6szakra vonatkoznak, amig a
nemzeti jogalkotd el nem fogadja az egyenlé banasmddot helyredllité intézkedéseket.

Ugyanis bar a tagallamok a 2000/78 iranyelv 16. cikkének megfelel6en kotelesek eltorolni az egyenld
bandsmod elvével ellentétes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket, e cikk a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértése esetén nem kotelezi Oket meghatdrozott intézkedések
meghozataldra, hanem meghagyja szdmukra a lehetéséget, hogy a felmeriilé kiilonb6z6 helyzeteknek
megfeleléen, az e cél elérését biztosité kiilonb6zé megoldasok koziil szabadon vélasszak ki az altaluk
legmegfelel6bbnek tartottat (ldsd ebben az értelemben: 2018. mércius 14-i Stollwitzer itélet, C-482/16,
EU:C:2018:180, 28. és 30. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta 21. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy amig az érintett tagillam az egyenlé bandsmdd helyreallitasa céljabol nem
modositotta a nagypénteki munkasziineti naphoz val6é jogot csupan bizonyos keresztény egyhazak
tagsagaval rendelkez6 munkavallalék szdmadra biztosité szabdlyozdsat, az e szabdlyozas hatdlya ald
tartozé magdnjogi jogallasi munkaltaté koteles arra, hogy a nagypénteki munkasziineti naphoz valé
jogot a tobbi munkavallaléja szamara is biztositsa, amennyiben ezen utébbiak el6zetesen kérelmezték e
munkaltatétol, hogy e napon ne kelljen dolgozniuk, és kovetkezésképpen koteles arra, hogy e
munkavallalok tekintetében elismerje a munkasziineti napra jaré bérpotlékhoz valé jogot abban az
esetben, ha az emlitett munkaltat6 az ilyen kérelmet elutasitotta.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmodd altalinos kereteinek
létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandacsi iranyelv 1. cikkét és
2. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy vallason alapulé kozvetlen hatrianyos
megkiillonboztetést valdsit meg az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében egyrészt
a nagypéntek csak bizonyos keresztény egyhazak tagsagival rendelkezé6 munkavallalok
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szamara munkasziineti nap, és masrészt csupan e munkaviallalok jogosultak arra, hogy
amennyiben e munkasziineti napon dolgozni kényszeriilnek, az e napon teljesitett
munkavégzésért kapott dijazast kiegészité bérpotlékban részesiiljenek.

Az e nemzeti szabalyozasban eldirt intézkedések nem tekinthet6k sem az emlitett iranyelv
2. cikkének (5) bekezdése értelmében vett, masok jogainak és szabadsagianak védelméhez
sziikséges intézkedéseknek, sem az ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,
a vallassal kapcsolatos hatranyok kompenzalasat célzé kiilonleges intézkedéseknek.

Az Eurodpai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amig az érintett
tagallam az egyenlé banasmod helyredllitasa céljabol nem modositotta a nagypénteki
munkasziineti naphoz val6 jogot csupan bizonyos keresztény egyhazak tagsagaval rendelkezo
munkavallalok szamara biztosité szabdlyozasit, az e szabilyozas hatalya ala tartozo,
maganjogi jogallast munkaltaté koteles arra, hogy a nagypénteki munkasziineti naphoz val6
jogot a tobbi munkavallaléja szamdara is biztositsa, amennyiben ezen utdbbiak el6zetesen
kérelmezték e munkaltatotol, hogy e napon ne kelljen dolgozniuk, és kovetkezésképpen
koteles arra, hogy e munkavallalok tekintetében elismerje az e napon teljesitett
munkavégzésért kapott dijazast kiegészitdé bérpotlékhoz valé jogot abban az esetben, ha az
emlitett munkaltatd az ilyen kérelmet elutasitotta.

Aléirdsok
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