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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2019. januar 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A (2) cikk
(1) bekezdésének a) és c) pontja — A 14. cikk (1) bekezdése — A 24. cikk (1) bekezdése —
Ellenérték fejében teljesitett tigyletek — Részben szolgaltatasbél vagy termékbdl allo ellenértéket
magukban foglald tigyletek — Bontési szerz6dés — Szétszerelési céla vételrdl sz6l6 szerzédés”
A C-410/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg, Finnorszag) a Birésiaghoz 2017. jalius 7-én
érkezett, 2017. janius 30-i hatdrozataval terjesztett el6
az A Oy
altal inditott,
a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, Juhasz E. és C. Vajda (el6add) birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. julius 11-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az A Oy képviseletében M. Kallio és H. Huhtala,
— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és I. Koskinen, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: finn.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak,
14. cikke (1) bekezdésének, valamint 24. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A Oy altal abban a tdrgyban inditott eljards keretében terjesztették el6, hogy a
hozzdadottérték-adé (héa) szempontjabol hogyan kell kezelni az egyrészt bontési szerzédés alapjan
— amely olyan bontdsi hulladék szolgaltatdsnyujté altali elszallitisinak kotelezettségét foglalja
magdban, amely fémtormelék tartalma miatt e szerz6dés értelmében e szolgaltatisnydjté altal
tovabbértékesithet —, madsrészt olyan, szétszerelési célu vételrdl szold szerzGdés alapjan teljesitett
tigyleteket, amely az e termékek bontdsira vagy szétszerelésére (a tovabbiakban egyiitt: szétszerelés) és

elszallitasdra, valamint az igy keletkez6 hulladék elszéllitdsdra vonatkozo, vevét terheld kotelezettséget
rogziti.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A HEA hatdlya ald a kovetkezé iigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon beliil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovdbbiakban: addalanyként
eljar6 személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]

c) egy tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

Az emlitett iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»»Szolgdltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
Ugyanezen iranyelv 73. cikke értelmében:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér6 termékértékesités és szolgdltatasnyljtas esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevotdl, a
szolgaltatds megrendeldjétdl vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgaltatds nyujtdja kap, vagy

amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatdsokat.”
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A 2006/112 irdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A tagéllamok eldirhatjdk, hogy a HEA megfizetésére azon addalany kételezett, aki részére a kovetkezd
termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

a) épitési szolgdltatasok, ideértve az ingatlanhoz kapcsolddo javitdsi, tisztitdsi, karbantartasi, atalakitasi
és bontdsi szolgaltatasokat, valamint a 14. cikk (3) bekezdése értelmében termékértékesitésnek
mindsilé épitési munkdk ataddsa;

[...]

d) a VI. mellékletben felsoroltak szerinti haszndlt anyagok, adott dallapotukban ujrafelhasznaldsra
alkalmatlan hasznalt anyagok, tormelék, ipari és nem ipari hulladék, anyagdban hasznosithaté
hulladék, részben feldolgozott hulladék értékesitése, valamint az ott meghatdrozott termékek
értékesitése és szolgdltatdsok nyujtasa”.

Ezen iranyelvnek ,A 199. cikk (1) bekezdésének d) pontjdban emlitett termékértékesitések és
szolgéltatasok jegyzéke” cimet visel6 VI. mellékletének 1. és 4. pontja a kovetkezéképpen szol:

»1. Vas- és nem vashulladék, fémhulladék és tormelék, valamint hasznalt anyagok értékesitése, ideértve
a vas vagy nemvasfémek vagy azok otvozeteinek feldolgozasabodl, gyartasabodl vagy olvasztiasabol
szarmazé félkész termékeket;

[...]

4. vashulladék és nemvasfémhulladék, hulladék, tormelék, forgacs, valamint iivegcserepet, tiveget,
papirt, kartont, papirlemezt, rongyot, csontot, bért, miibért, pergament, nyersbort és irhat, int és
inhiivelyt, zsindrt, kotelet, fonatot, sodronykotelet, gumit és muanyagot tartalmazé hasznalt és
Ujrahasznosithaté anyagok értékesitése, valamint az ezekhez kapcsolddd, feldolgozassal Osszefiiggd
egyes szolgaltatasok”.

A finn jog

A 2006/112 irdnyelvet a finn jogba atiltet6 1993. december 30-i arvonlisdverolaki (1501/1993) (a
hozzdadottérték-adérdl szélé torvény (1501/1993)) alapiigyben szerepld tényéllasra alkalmazandé
valtozata (a tovabbiakban: AVL) 1. §-a els6 bekezdésének 1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény rendelkezéseivel 6sszhangban héat kell fizetni az allamnak:

kereskedelmi tevékenység keretében minden, Finnorszagban teljesitett termékértékesitésért és
szolgaltatasnyujtasért”.

Az AVL 2. §-dnak els6 bekezdése értelmében eltéré rendelkezés hidnydban az e torvény 1. §-a
értelmében vett értékesités utdn a héa megfizetésére koteles személy, vagyis az addalany a termék

értékesitéje vagy a szolgaltatds nydjtdja. Az eltérd rendelkezések kozott szerepel tobbek kozott az AVL

8d. §-a.

Ez utébbi rendelkezés értelmében a forditott adézas a fémtormelék és hulladék vevéjére alkalmazando,
ha a héaalanyok nyilvantartdsaba felvett kereked6rél van szé.

Az AVL 17. §-a értelmében a ,termékek” a birtokba vehet6 dolgok, valamint a villamos energia, a gaz-,

a h6- és hiitési energia és a hasonld energiatermékek. ,Szolgdltatds” minden mds, ami gazdasagi
tevékenység keretében értékesithetd.

ECLLEU:C:2019:12 3
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Az AVL 18. §-a értelmében a ,termékértékesités” a termék feletti tulajdonjog ellenérték fejében torténd
atengedése, a ,szolgaltatisértékesités” pedig az ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az A az iparban és az épitéiparban nyujtott kornyezetvédelmi szolgaltatdsokra szakosodott tarsasig.
Kiilonbo6zd ipardgakban, az ingatlan- és az épitGiparban végzi tevékenységét, valamint Finnorszagban
és Svédorszagban nyujt kornyezetvédelmi szolgdltatdsokat. Ipari és ingatlanszolgaltatasok, bontési
szolgaltatasok, valamint ujrafeldogozdsi és hulladékkezelési szolgaltatasok tartoznak tevékenységi
korébe.

Tevékenysége keretében az A bontdsi szerzédés alapjan bontdsi munkakat végez tigyfelei részére. E
szerz6dés feltételei az épitdipari vallalkozasok altal az épitési szolgaltatasok tekintetében kozdsen
meghatarozott altaldnos szerzddési feltételeken alapulnak. E szerzédéstipus értelmében e tarsasiag
kotelezettséget vallal tgyfele régi gyarépiileteinek lebontdsdra, valamint a févallalkozd és az épitési
helyszinnel kapcsolatos szolgaltatasokért, illetve az épitésvezetésért felelds vallalkoz6 feladatainak
ellaitasira. Az épitési szolgaltatdsokra vonatkozd daltalanos szerzédési feltételek szerint az A
kotelezettségei kozé tartozik a lebontand6 anyagok és a hulladék szakszer(i elszallitisa és hasznositdsa
is.

Az anyag és a hulladék egy része az AVL 8d. §-dban felsorolt fémtormelékek és hulladék korébe
tartozik, amelyek értékesitése esetén az adokotelezettség a vevot terheli. A termékek egy része olyan,
hogy azokat az A tovabb tudja értékesiteni Ujrahasznosithaté fémtormeléket felvasarld
vallalkozasoknak. Az A arra torekszik, hogy el6re megbecsiilje e termékek mennyiségét és az értiik
elérelathatéan kaphaté drat, és a bontdsi munkdkra adandd ajanlat elkészitésekor figyelembe vegye
ezeket az ar megallapitdsa sordan, hogy az iigyfélnek e munkakra ajanlott ar a lehetd legversenyképesebb
legyen. Az emlitett termékek becsiilt arat azonban az A nem targyalja meg a bontdsi szerzédés
keretében a masik féllel, illetve nem vele egyiitt allapitia meg azt, hanem az lgyfélnek mindig a
bontdsi munkak teljes arara tesz ajanlatot.

Ezenkiviil tevékenységei keretében az A tigyfeleitdl régi gépeket és berendezéseket vasarol, amelyeket a
szétszerelési céla vételr6l szolé szerzédés alapjan koteles a szerzédésben meghatarozott feltételek
mellett lebontani vagy szétszerelni (a tovdbbiakban egyiitt: szétszerelni) és az érintett tigyfél tizemébdl
vagy telephelyérdl elszallitani, csakiigy mint az igy keletkezett hulladékot is elszéllitani. Ilyen jellegl
szerzGdés példaul a valamely gydartelepen talidlhaté meghatirozott épiiletek adasvételérdl kotott
szerzGdés. E szerz6dés szerint az A a foldfelszinig megvasirolja a telepen taldlhaté épiileteket és
épitményeket, valamint a gépeket, berendezéseket és egyéb ingdsiagokat, és az dltala megvasdarolt
termékeket maga szétszereli és eltavolitja.

A vasarolt termékek jellegére tekintettel kézenfekvs, hogy e termékek szétszerelése, elszdllitisa és
szakszerli kezelése, valamint az igy keletkezett hulladék elszallitasa koltségeket okoz az A-nak, amely
megprobalja azokat el6re megbecsiilni, és vételi ajanlata drdnak kialakitdsa soran figyelembe venni,
mint a vételarat csokkentd tényezbket. A szerz6d6 felek azonban nem éllapodnak meg e koltségekben
a targyaldsaik sordn, vagy nem rogzitik azok Osszegét a szerz6désben, mivel a szandék mindig az, hogy
ezen Osszeg sose jusson az eladé tudomasara.

Az A az addéhatdsig el6zetes allasfoglalasat kérte arrdl, hogy hogyan kell szamitani a bontési szerz6dés

keretében a bontdsi munkak utdn, valamint a szétszerelési célu vételrdl sz6lé szerz6dés keretében a vas-
és fémhulladék vasarlasa utan fizetendé héa Osszegét.

4 ECLILLEU:C:2019:12
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Az addéhatésag a 2015. junius 11. és 2016. december 31. kozotti idészakra vonatkozé 2015. janius 11-i
elézetes dllasfoglalasdban egyfel6l kimondta, hogy a bontasi szerz6dés keretében az A-t Ggy kell
tekinteni, mint amely bontdsi szolgdltatast nyudjt tgyfelének, és fémtormeléket vasarol attdl. Az
adohatosag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az A koteles a héa megfizetésére az tigyfelének
nyujtott szolgaltatds utdn, valamint a forditott ad6zas alapjan az tigyféltél vasarolt fémhulladék utan.

Masfel6l az addhatésag ugyanebben az el6zetes allasfoglalasaban kimondta, hogy szétszerelési célu
vételrdl szolo szerzédést illetben az A-t dgy kell tekinteni, mint aki bontédsi szolgdltatast nyujt
tgyfelének, és fémtormeléket vasarol téle. EbbSl az addhatdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
A-nak héat kell fizetnie az tigyfele részére nyujtott szolgaltatds utan és — forditott adézas keretében —
az tgyfelétdl vasarolt fémtormelék utan.

Az el6zetes allasfoglalasban szereplé egyik eset kapcsan sem foglalt éllast az addhatésig az
ellenszolgaltatas aranak képzésével kapcsolatban.

Az A a 2015. junius 11-i el6zetes éllasfoglalassal szemben keresetet inditott a Helsingin hallinto-oikeus
(helsinki kozigazgatasi birsag, Finnorszag) el6tt.

2015. december 16-i itéletével e birdsig elutasitotta e keresetet. Megallapitotta, hogy mind a bontési
szerz6dés, mind pedig a szétszerelési célu vételrdl szolo szerzédés esetében az A-t ugy kell tekinteni,
mint amely az iigyfelével csereszerz6dést kot, amelynek keretében bontdsi szolgaltatist nyujt és
fémtormeléket vesz, igy az ugyfélnek nyujtott szolgdltatds és az attdl vasarolt fémtormelék utdn
egyarant héat koteles fizetni.

Az A a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatdsi birdsig) itéletével szemben fellebbezést
nytjtott be a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) el6tt.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a bontési szerzédés esetében az A ellenérték fejében nyujt
szolgaltatast, a szétszerelési céla vételrdl szolé szerz6dés esetében pedig ellenérték fejében vasarol
terméket. Az alapeljarasban tehat az a kérdés meriil fel, hogy az A az els esetben is ellenérték fejében
szerez-e be terméket, és a madsodik esetben is ellenérték fejében nyujt-e szolgdltatdst. A kérdést
el6terjeszté birdsag kifejti, hogy az A vitatja az emlitett szerz6dések csereszerz6désnek vald
mindsitését, mivel e tirsasdg szerint a bontdsi szerzédés esetében a fémtormelék nem mindsiil a
bontési szolgéltatas ellenértékének, és a szétszerelési céla vételrdl szolo szerzédés esetében a bontasi
szolgéltatds nem mindsiil a fémtormelék vasarldsa ellenértékének, hiszen nincs kozvetlen kapcsolat az
érintett szolgaltatasnyujtas vagy termékértékesités és a kapott ellenérték kozott.

E koriilmények kozott hatdrozott Ggy a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag), hogy
az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjit és 24. cikkének
(1) bekezdését, hogy a gazdasigi tevékenységként tobbek kozott bontdsi munkdkat végzé
vallalkozas altal végzett bontdsi munkdk csak egyetlen tigyletet foglalnak magukban, ha a bontasi
vallalkozas a kozte és a megrendel6 kozott létrejott szerzodés feltételei alapjan koteles elszallitani a
bontasi hulladékot, és — amennyiben a bontdsi hulladék fémtormeléket tartalmaz - a
fémtormeléket tovabb tudja értékesiteni Gjrahasznosithaté tormeléket felvasarlé vallalkozasoknak?

Vagy a [2006/112] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjara és 14. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel agy kell-e értelmezni a bontdsi munkdkrél sz6lé ilyen jellegli szerzédést, hogy az két
tigyletet foglal magdban, mégpedig egyrészt a bontdsi vallalkozds daltal a bontdsi munkak
megrendeldje részére nyujtott szolgaltatast, masrészt pedig a tovabbértékesitend6 fémtormeléknek
a bontasi vallalkozas altal a bontdsi munkak megrendel6jétdl torténé megvasarlasat?

ECLLEU:C:2019:12 5
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JelentGséggel bir-e ezzel kapcsolatban, hogy a bontdsi vallalkozds a bontdsi munkdk dranak
megallapitisa soran drcsokkenté tényezéként veszi figyelembe, hogy a bontdsi hulladék
hasznositdsa révén is bevételt szerezhet?

Jelent6séggel bir-e ezzel kapcsolatban, hogy a hasznosithaté bontasi hulladék mennyiségérdl és
értékérdl nem sziiletik megallapodas a bontasi munkakrdl sz6lé szerz6désben, ahogyan arrél sem,
hogy ezekrdl késbb tijékoztatjadk a bontdsi munkdk megrendel6jét, és hogy a bontdsi hulladék
mennyisége és értéke csak akkor deriil ki, amikor a bontasi vallalkozas tovabbértékesiti azt?

2) Olyan esetben, amelyben a gazdasagi tevékenységként tobbek kozott bontdsi munkdkat végzé
vallalkozas abban éllapodik meg szerzédésben a lebontanddé objektum tulajdonosaval, hogy a
bontdsi véllalkozds megvasdrolja a lebontandé objektumot, és kotbér kikotése mellett
kotelezettséget vallal arra, hogy az objektumot a szerz6désben meghatirozott idén beliil lebontja,
és a bontasi hulladékot elszallitia, ugy kell-e értelmezni a [2006/112] irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és 14. cikkének (1) bekezdését, hogy csak egyetlen tigyletrdl van szd,
amely a lebontandé objektum tulajdonosa altal a bontasi vallalkozds részére torténd
termékértékesitést foglal magaban?

Vagy a [2006/112] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjara és 24. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel ugy kell-e értelmezni az ilyen jellegli szerz6dést, hogy az két iigyletet foglal magaban,
mégpedig egyrészt a lebontandé objektum tulajdonosa altal a bontasi vallalkozas részére torténd
termékértékesitést, masrészt pedig a bontdsi vallalkozds dltal a termékek értékesitdje részére
nyujtott bontdsi szolgaltatast?

JelentGséggel bir-e ezzel kapcsolatban, hogy a bontasi vallalkozas a termékekre vonatkozé vételi
ajanlataban szereplé ar megallapitdsa soran arcsokkentd tényezéként veszi figyelembe a termékek
szétszerelése és elszallitasa altal szamara okozott koltségeket?

Jelentéséggel bir-e, hogy a termékek értékesitdje tisztaban van azzal, hogy a termékek szétszerelése
és elszallitasa dltal a bontési vallalkozas szamadra okozott koltségeket e vallalkozas e termékek arat
csokkentd tényezoként veszi figyelembe, tekintettel azon koriilményre, hogy a felek kozott nem
sziiletik megallapodas e koltségekrol, és e koltségek becsiilt vagy ténylegesen felmeriil6 Osszege
sohasem juthat a termékek értékesitéjének tudomasara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésro

Els6é kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 2. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy ha bontdsi szerz6dés értelmében a
szolgéltatasnytjto, vagyis a bontdsi munkakat végzdé tarsasag, bontdsi munkdk végzésére koteles, és,
amennyiben a bontdsi hulladék fémtormeléket tartalmaz, tovdbbértékesitheti e fémtormeléket, e
szerz6dés a héa szempontjabdl egy, avagy két tigyletet foglal magaban.

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja
alapjan a héa hatdlya ald tartozik az ,egy tagdllamon belil az addalanyként eljar6 személy vagy
szervezet (a tovabbiakban: addalanyként eljaré személy) dltal ellenszolgdltatds fejében teljesitett
termékértékesités” és az ,egy tagallamon belill az adbalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

6 ECLILLEU:C:2019:12
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E tekintetben a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében a termékértékesités fogalma a
kovetkezd: ,a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése”, mig a szolgdltatasnyujtast ezen iranyelv
24. cikkének (1) bekezdése igy hatdrozza meg: ,minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil
termékértékesitésnek”.

Ezenkiviil a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) és c) pontja értelmében vett ,ellenszolgiltatis fejében” teljesitett termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas kizardlag a termékértékesités vagy a szolgaltatisnyujtds és az addalany altal
ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fenndllasat feltételezi. Az ilyen
kozvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a szolgaltatasnyujtéd és a szolgaltatast igénybe vevé kozott olyan
jogviszony van, amelynek keretében szolgdltatdsok kolcsonds nyujtasa torténik ugy, hogy a
szolgaltatasnyujté altal kapott juttatas képezi a szolgdltatast igénybe vevé szdmdra nyujtott szolgaltatas
tényleges ellenértékét (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 26-i Serebryannay vek itélet,
C-283/12, EU:C:2013:599, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a bontasi szerzédés
értelmében a szolgdltatdsnyujto, vagyis a bontdsi munkdkat végzd tarsasag, bontdsi munkak végzését
vallalja, amely magéaban foglalja az elszallitand6 anyagok és hulladék megfeleld elszallitasat és kezelését
is az ar ugyfél altali megfizetéséért. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitiinik, hogy e
szolgaltatasnydjté megkisérli elére megbecsiilni az elszdllitandé anyagok és hulladék mennyiségét,
valamint a késébbi tovabbértékesitéskor értitk kaphat6 drat, annak érdekében hogy a bontdsi munkdk
aranak meghatarozasakor figyelembe vegye azokat. Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kideriil, hogy az emlitett szerz6dés alapjan amennyiben a bontasi hulladék fémtormeléket
tartalmaz, az emlitett szolgdltatasnytjté e fémtormeléket tovabb tudja értékesiteni Gjrahasznosithatéd
fémtormeléket felvasarlé vallalkozasoknak.

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a bontdsi munkdkat végzé tarsasig az ligyfeleinek ellenérték fejében
bontéasi munkdkat végez valamely tagallamban, és ezért a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében véve ellenérték fejében nyujt szolgaltatasokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag kérdései lényegében arra vonatkoznak, hogy e szolgaltatisért cserébe
terméket — azaz a hulladékban és hasznalt anyagokban taldlhaté Gjrahasznosithaté fémtormeléket — is
értékesitenek-e, Ggy hogy az emlitett szolgaltatds adodalapja az tigyfél altal fizetett arbdl és e
termékértékesités arabol tevédik dssze.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely szolgaltatasnyujtas ellenértéke
allhat termékértékesitésbdl, és a 2006/112 iranyelv 73. cikke szerint képezheti annak addalapjat, feltéve
azonban, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas kozott, és hogy
az utdbbi értéke készpénzben kifejezhets (lasd ebben az értelemben: 2012. december 19-i Orfey itélet,
C-549/11, EU:C:2012:832, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez
vonatkozik arra az esetre, amikor terméket értékesitenek valamely szolgaltatasnydjtis ellenében,
amennyiben teljesiilnek ugyanezek a feltételek (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 26-i
Serebryannay vek itélet, C-283/12, EU:C:2013:599, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanezen itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy azon csereszerzédések, amelyekben az ellenértéket
lényegébdl fakaddéan természetben fizetik meg, és azon dligyeletek, amelyekben az ellenértéket
készpénzben fizetik meg, gazdasigi és kereskedelmi szempontbdl két azonos helyzetet jelentenek
(2013. szeptember 26-i Serebryannay vek itélet, C-283/12, EU:C:2013:599, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az alapiigynek a jelen itélet 32. pontjaban ismertetett tényallasabdl kovetkezik, hogy a

szolgaltatasnydjtd, vagyis a bontdsi munkdkat végzé tdrsasdg, azon feliil, hogy a bontdsi munkak
elvégzéséért az uigyfelétdl pénzbeli ellenszolgaltatast kap, a bontdsi szerz6dés értelmében megszerzi az
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tigyfele Gjrahasznosithaté fémtormelékét, amelyet késébb tovabbértékesithet. Kovetkezésképpen ebben
a helyzetben a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett termékértékesitésrél van
sz0.

Azon kérdést illetéen, hogy e termékértékesitésre ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében véve ,ellenszolgdltatds” fejében keriil-e sor, az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy
valamely tigylet addalapjaként szolgdlé ellenérték szubjektiv érték. Ha nem a felek megallapodasa
szerinti pénzosszegrol van szé, ennek az értéknek — ahhoz hogy szubjektiv legyen — azon értékkel kell
megegyeznie, amelyet a  termékértékesités  ellenértékeként nyujtott  szolgdltatasnyujtas
kedvezményezettje az igénybe veendd szolgaltatdsnak tulajdonit, és meg kell felelnie azon Gsszegnek,
amelyet e célra forditani hajland6 (lasd ebben az értelemben: 2012. december 19-i Orfey itélet,
C-549/11, EU:C:2012:832, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, az wjrahasznosithaté
fémtormelék értékesitése ellenérték fejében torténik, ha a vevd, vagyis a bontdsi munkdkat végzé
tarsasdg, ezen értékesitéshez valamely értéket rendel, amelyet figyelembe vesz a bontdsi munkdk
elvégzéséért ajanlott ar meghatarozasakor, amit a kérdést elSterjesztd birésagnak kell megvizsgélnia.

E kovetkeztetésnek nem all szemben az a koriilmény, miszerint a bontdsi hulladékban fellelhet6
fémtormelék mennyiségérol és értékérdl nem allapodtak meg a bontdsi szerzédésben.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az ellenérték 6sszegének meghatirozasa
soran felmeriil6 esetleges technikai nehézségek dnmagukban nem vezethetnek annak megéllapitasdhoz,
hogy az nem létezik (ldsd analdgia utjan: 1998. julius 14-i First National Bank of Chicago itélet,
C-172/96, EU:C:1998:354, 31. pont).

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 39. pontjdban emlitett esetben meg lehet hatarozni
az Gjrahasznosithatd fémtormelék értékét. A jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
tekintettel ezen értéket ugy kell tekinteni, hogy az a bontasi munkdk ardban a szolgaltatdsnydjté altal
alkalmazott csokkentés osszegével egyezik meg.

A jelen itélet 39. pontjaban levont kovetkeztetéssel az a koriilmény sem ellentétes, hogy a bontasi
szolgéltatds igénybevevéjének nincs tudomdsa az djrahasznosithaté fémtormelék értékének pontos
Osszegérdl, amelyet a szolgdltatdsnydjté hatdroz meg (ldsd analdgia Gtjan: 1998. jdlius 14-i First
National Bank of Chicago itélet, C-172/96, EU:C:1998:354, 49. pont).

Kovetkezésképpen ilyen esetben kolcsonos tigyletek cseréjére keriil sor ugyanazon szerzédés keretében,
a szolgaltatasnyijté és az tgyfele kozott, jollehet a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett kozvetlen kapcsolat dll fenn a bontdsi munkdk elvégzése és az
Ujrahasznosithaté fémtormelék értékesitése kozott.

Azon kérdést illetéen, hogy az alapeljaras targyat képezé wjrahasznosithaté fémtormelék értékesitése
adokoteles tigylet-e, ra kell mutatni, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az ellenérték fejében torténd termékértékesités csak akkor héakoteles, ha ,addalanyként
eljar6 személy vagy szervezet” teljesiti, amit a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgélnia.

Ilyen esetben az olyan bontasi szerzédés targyat képezd szolgaltatasnyujtasok addalapja, mint amely
alapeljaras targyat képezi, az tigyfél dltal ténylegesen megfizetett arbdl és a szolgdltatasnyujté dltal az
Ujrahasznosithaté fémtormeléknek tulajdonitott értékbdl tevédik Ossze, ahogy azt a szolgaltatas
szamldzott arat érinté csokkentés Osszege tiikrozi.

8 ECLILLEU:C:2019:12
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Bebizonyosodhat azonban, hogy alkalmanként ezen érték nem tiikrozi azon gazdasagi és kereskedelmi
tartalmat, amely a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint viszont a kozos héarendszer alkalmazdsdnak
alapveté kritériuma. Ilyen esetben a nemzeti birdsiagnak kell megbizonyosodnia arrél, hogy
— figyelembe véve minden relevins kortilményt — semmilyen visszaélés nem tortént (lasd ebben az
értelemben: 2013. junius 20-i Newey itélet, C-653/11, EU:C:2013:409, 39., 46. és 52. pont).

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének a) és
c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha bontasi szerz6dés értelmében a szolgaltatisnyujtd, vagyis a
bontasi munkdkat végz6é tarsasag, bontdsi munkak végzésére koteles, és, amennyiben a bontési
hulladék fémtormeléket tartalmaz, tovdbbértékesitheti e fémtormeléket, e szerz6dés magaban foglal
egy ellenérték fejében nyujtott szolgdltatdst, azaz a bontdsi munkak elvégzését, és ezenkivil egy
ellenérték fejében torténd termékértékesitést, vagyis az emlitett fémtormelék értékesitését, ha a vevo,
vagyis e tdrsasdg ezen értékesitéshez egy értéket rendel, amelyet figyelembe vesz a bontdsi munkdk
elvégzéséért ajanlott ar meghatirozasakor; az emlitett értékesitést csak akkor terheli héa, ha
addalanyként eljaré személy vagy szervezet teljesiti.

A madsodik kérdésré

Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 2. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy ha szétszerelési célu vételrdl szo6lé
szerz6dés értelmében a vevd, vagyis a bontdsi munkdkat végzé tarsasag, szétszerelendd terméket
vasarol, és kotbér kikotése mellett kotelezettséget véllal arra, hogy e terméket a szerzédésben
meghatarozott hatdridén beliill szétszereli és eltavolitja, valamint az igy keletkezett hulladékot
elszéllitja, e szerz6dés a héa szempontjabdl egy, avagy két iigyletet foglal magaban.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a szétszerelési céla vételrdl
sz0l6 szerzGdés keretében a vevd, vagyis a bontdsi munkékat végzé tarsasig gyartelepeken foldfelszin
felett taldlhat6 régi épiileteket és épitményeket, valamint gépeket, berendezéseket és egyéb ingdsagokat
vasarol, amelyeket a szerzédés alapjan kotbér kikotése mellett koteles meghatarozott hataridén beliil
szétszerelni és eltavolitani, valamint az igy keletkezé hulladékot elszallitani az {izem vagy telep
tertiletérdl. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kideriil, hogy a vevé megprébalja elére
megbecsiilni a szétszerelendd termékek szétszerelése, elszallitasa és szakszerd kezelése soran felmeriilé
koltségeket annak érdekében, hogy az ajanlott vételarban figyelembe vegye azokat.

Nem vitds, hogy alapeljardsban az ilyen szerz6dés a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett, valamely tagdllamban ellenérték fejében torténdé termékértékesitést
tartalmaz, vagyis szétszerelendé termék vételir fizetése ellenében torténd értékesitését. Ha e
termékértékesitést e rendelkezés értelmében vett ,addalanyként eljaré személy vagy szervezet” teljesiti,
amit a kérdést elbterjeszté birdsidgnak kell megvizsgdlnia, ilyen helyzetben addkoteles tigyletrdl van
sz0.

A kérdést elGterjesztd birdsag kérdései lényegében arra vonatkoznak, hogy az emlitett
termékértékesitésért ezenkiviil cserébe szolgaltatdst — azaz bontdsi és szdllitdsi munkdkat — is
nydjtanak-e, ugy hogy ugyanezen termékértékesités addalapja a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
arbol és e szolgaltatasbol tevodik ossze.

E tekintetben a jelen itélet 50. pontjaban ismertetett tényallasabol az tlnik ki, hogy a vevd, vagyis a
bontdsi munkdkat végzé tarsasag, a szétszerelendé termék értékesitésér6l szolo szerzédésben
megallapitott vételar megfizetésén felil e szerz6dés alapjan kotbér kikotése mellett koteles
meghatdrozott hatdridén beliill szétszerelni és eltavolitani e terméket, valamint az igy keletkez6
hulladékot elszéllitani. Ha a vevd koteles szétszerelni és eltavolitani e terméket, valamint az igy
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keletkezé hulladékot elszallitani, ezzel konkrétan az eladd igényét kielégiteni — amit a kérdést
el6terjeszt6 birdsagnak kell megvizsgilnia — e helyzetben a 2006/112 irdnyelv 24. cikkének

(1) bekezdése értelmében vett szolgaltatasnydjtasrol van szo.

A jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en, olyan helyzetben, mint
amely az alapeljaras targya, a szétszerelési és szallitasi munkdkat ellenérték fejében végzik el, ha a
vevl, vagyis a bontdsi munkdkat végz4 tarsasig, ezen szolgdltatasnyujtashoz egy értéket rendel,
amelyet a vételarat csokkent6 tényezéként figyelembe vesz az dltala ajanlott vételarban, amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A jelen itélet 40., 41. és 43. pontjaban szereplé6 megfontoldsokra figyelemmel ra kell mutatni, hogy e
kovetkeztetést nem cafolja sem az a kortlmény, hogy a szétszerelési és szdllitdsi szolgaltatdsok
koltségében a felek nem dllapodtak meg, sem az, hogy az eladénak nem volt tudomdsa azon
koltségekrdl, amelyeket az ajanlott vételar meghatdrozasakor figyelembe vesznek.

Mindenesetre a jelen itélet 54. pontjaban emlitett esetben meg lehet hatdrozni a szétszerelési és
elszallitasi szolgaltatdsok értékét. Figyelembe véve ugyanis a jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, ezt az értéket egyenlének kell tekinteni azzal az 6sszeggel, amelyet a vevé, vagyis
a bontasi munkdkat végz6 tdrsasig a szétszerelendd termékek vételarat csokkenté tényezéként
figyelembe vesz.

Kovetkezésképpen ilyen esetben kolcsonos tigyletek cseréjére keriil sor ugyanazon szerzédés keretében,
a vevl, vagyis a bontdsi munkakat végzé tarsasdg és az igénybevevd, vagyis a szétszerelendd termék
értékesitdje kozott, jollehet a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
kozvetlen kapcsolat all fenn a szétszerelendd termék értékesitése, valamint a szétszerelési és elszallitasi
munkak elvégzése kozott.

Ilyen esetben a szétszerelendd termék értékesitésének addalapja az e termék vételéért ténylegesen
megfizetett arbol, valamint az ajanlott vételar csokkentése érdekében a vevé dltal megallapitott
tényezének megfelel6 0sszegbdl tevédik ossze.

Bebizonyosodhat azonban, hogy alkalmanként ezen érték nem tiikrozi azon gazdasagi és kereskedelmi
tartalmat, amely a jelen itélet 47. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint viszont a kozos
héarendszer alkalmazdsdnak alapveté kritériuma; ebben az esetben ezen itélkezési gyakorlat
értelmében a nemzeti birdsagnak kell megbizonyosodnia arrél, hogy — figyelembe véve minden relevans
koriilményt — semmilyen visszaélés nem tortént.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének a) és
c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha szétszerelési céla vételrdl sz6lé szerzédés értelmében a vevéd,
vagyis a bontdsi munkdkat végzé tarsasag, szétszerelendé terméket vasarol, és kotbér kikotése mellett
kotelezettséget viéllal arra, hogy e terméket a szerz6désben meghatarozott hataridén belil szétszereli és
eltavolitja, valamint a hulladékot elszallitja, e szerz6dés ellenérték fejében torténé termékértékesitést,
vagyis szétszerelend6 termék értékesitését tartalmazza, amely csak akkor héakoteles, ha addalanyként
eljaré személy vagy szervezet teljesiti, amit a kérdést elSterjeszté birésagnak kell megvizsgalnia. Ha a
vevl koteles szétszerelni és eltdvolitani e terméket, valamint az igy keletkez6 hulladékot elszallitani,
ezzel konkrétan az eladd igényét kielégiteni — amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia —, e szerz6dés ezenkivill ellenérték fejében nyujtott szolgaltatast, vagyis a szétszerelési és
szallitdsi munkdkat is magaban foglal, ha e vevd ezen szolgaltatasnytjtashoz egy értéket rendel, amelyet
a szétszerelendd termék vételarat csokkentd tényezéként figyelembe vesz az altala ajanlott arban, amit a
kérdést elterjesztd birédsagnak kell megvizsgalnia.
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A

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett
2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha bontasi szerzédés
értelmében a szolgaltatasnyujtd, vagyis a bontasi munkakat végzo tarsasag, bontasi munkak
végzésére Lkoteles, és, amennyiben a bontasi hulladék fémtormeléket tartalmaz,
tovabbértékesitheti e fémtormeléket, e szerz6dés magaban foglal egy ellenérték fejében
nyujtott szolgaltatast, azaz a bontasi munkak elvégzését, és ezenkiviil egy ellenérték fejében
torténé termékértékesitést, vagyis az emlitett fémtormelék értékesitését, ha a vevo, vagyis e
tarsasag ezen értékesitéshez egy értéket rendel, amelyet figyelembe vesz a bontasi munkak
elvégzéséért ajanlott ar meghatarozasakor; ugyanakkor az emlitett értékesitést csak akkor
terheli hozzaadottérték-add, ha addalanyként eljaré személy vagy szervezet teljesiti.

A 2006/112 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha
szétszerelési célu vételrol szolo szerzodés értelmében a vevo, vagyis a bontasi munkakat végzo
tarsasag, szétszerelendd terméket vasarol, és kotbér kikotése mellett kotelezettséget vallal
arra, hogy e terméket a szerz6désben meghatarozott hataridon beliil szétszereli és eltavolitja,
valamint a hulladékot elszillitja, e szerzodés ellenérték fejében torténd termékértékesitést,
vagyis  szétszerelendé  termék  értékesitését tartalmazza, amely csak akkor
hozzaadottértékado-koteles, ha addalanyként eljaré személy vagy szervezet teljesiti, amit a
kérdést eloterjeszté birosagnak kell megvizsgalnia. Ha a vevo koteles szétszerelni és
eltavolitani e terméket, valamint az igy keletkezo hulladékot elszillitani, ezzel konkrétan az
elad6 igényét kielégiteni — amit a kérdést eldterjeszté birosagnak kell megvizsgilnia —, e
szerzodés ezenkiviil ellenérték fejében nyujtott szolgaltatast, vagyis a bontisi vagy
szétszerelési és szallitasi munkakat is magaban foglal, ha e vevé ezen szolgaltatasnyajtashoz
egy értéket rendel, amelyet a szétszerelendé termék vételarat csokkenté tényezoként
figyelembe vesz az altala ajanlott arban, amit a kérdést elOterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia.

Alairasok
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