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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. szeptember 13.*

»Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok — A 3. cikk (4) bekezdése — Hatdly — 5., 8. és 9. cikk — Agressziv kereskedelmi
gyakorlatok — Az I. melléklet 29. pontja — Minden koriilmények kozott agressziv kereskedelmi
gyakorlatok — Nem kért értékesités — 2002/21/EK iranyelv — 2002/22/EK irdnyelv —
Tavkozlési szolgaltatasok — Eldre telepitett és aktivalt bizonyos szolgaltatasokat tartalmazé SIM-kartyak
(Subscriber Identity Module, el6fizet6i azonosité modul) értékesitése — A fogyasztok elbzetes
tajékoztatasanak hianya”

A C-54/17. és C-55/17. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban, amelyeket a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2017. februar 1-jén érkezett, 2016.
szeptember 22-i hatdrozataival terjesztett el
az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
és
a Wind Tre SpA, kordbban Wind Telecomunicazioni SpA (C-54/17),
a Vodafone Italia SpA, kordbban Vodafone Omnitel NV (C-55/17)
kozott,
az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-54/17),
az Altroconsumo,
Vito Rizzo (C-54/17),
a Telecom Italia SpA
részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. Jarasitnas (el6add) birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: R. Schiano tandcsos,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Wind Tre SpA képviseletében G. Roberti, I. Perego és M. Serpone avvocati,
— a Vodafone Italia SpA képviseletében F. Cintioli és V. Minervini avvocati,

— a Telecom Italia SpA képviseletében M. Siragusa és F. Caronna avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: F. Meloncelli
és S. Fiorentino avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cleenewerck de Crayencour, L. Nicolae és L. Malferrari,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a bels6 piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl sz6ld, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokr6l”) (HL 2005. L 149., 22. o.) 3. cikke (4) bekezdésének, 8. és 9. cikkének, valamint
I. melléklete 29. pontjanak, a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelvvel (HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL 2013. L 241., 8. 0.) mddositott, az elektronikus
hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasardl szolo, 2002.
madrcius 7-1 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (Keretiranyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.;
magyar nyelvl kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.) 3. és 4. cikkének, valamint a 2009. november
25-1 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvvel (HL 2009. L 337., 11. o.; helyesbités: HL
2013. L 241, 9. o.) mddositott, az egyetemes szolgaltatisrél, valamint az elektronikus hirkozlé
hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolddé felhasznaléi jogokrdl széld, 2002.
marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Egyetemes szolgaltatdsi iranyelv) (HL
2002. L 108., 51. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.; a tovabbiakban:
szolgdltatasi iranyelv) 20. és 21. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket a C-54/17. sz. igyben az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (verseny- és
piacfeliigyeleti hatosag, Olaszorszag, a tovabbiakban: AGCM) és a Wind Tre SpA, kordbban Wind
Telecomunicazioni SpA (a tovabbiakban: Wind), illetve a C-55/17. sz. iigyben az AGCM és a
Vodafone Italia SpA, kordbban Vodafone Omnitel NV (a tovabbiakban: Vodafone) kézott az AGCM
azon hatdrozatainak tdrgyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyekkel az
szankciot szabott ki e tarsasdgokra az altaluk alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
miatt.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2005/29 iranyelv
A 2005/29 iranyelv (10), (17) és (18) preambulumbekezdése a kovetkezket mondja ki:

»(10) Biztositani kell az ezen iranyelv és a hatdlyos [eurépai uniés] jog kozotti 6sszhangot, kiillonosen
akkor, amikor egyes kiilonos dgazatokra a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo,
részletes rendelkezéseket kell alkalmazni. [...] Ennek megfelel6en ezt az irdnyelvet csak abban az
esetben kell alkalmazni, ha nincsenek olyan kiilonds [unids] jogi rendelkezések, amelyek a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sajatos vonatkozasait szabalyozzdk, ugymint a
tdjékoztatasi kovetelmények és a tdjékoztatas fogyasztok felé torténd megjelenitésének maodjara
vonatkozé szabalyok. Ez az irdnyelv biztositja a fogyasztok védelmét abban az esetben, ha
[uniés] szinten nincs kilon dgazati jogszabdly, és megtiltja, hogy a termékek természetére
vonatkozdan a kereskeddk téves benyomast keltsenek. [...] Ez az irdnyelv ennélfogva kiegésziti a
fogyasztok gazdasagi érdekeit sérté kereskedelmi gyakorlatokra alkalmazandé [unids]
vivményokat.

[...]

(17) A fokozottabb jogbiztonsig érdekében kivdnatos meghatdrozni azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, amelyek minden korilmények kozott tisztességtelenek. Ezért az 1. melléklet
minden ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizardlag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az
5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek kell [helyesen:
lehet] tekinteni. A felsorolds csak ezen irdnyelv feliilvizsgalata révén moédosithato.

(18) Helyénval6 minden fogyaszt6 védelme a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben [...]
Az ardnyossag elvével 6sszhangban és az abban foglalt védelem hatékony alkalmazasa érdekében
ez az irdnyelv azt az atlagfogyasztét veszi viszonyitdsi alapul, aki a Birésag értelmezése szerint
megfeleléen tajékozott, figyelmes és koriiltekints, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturdlis és
nyelvi tényezéket is [...] Az atlagfogyasztdkra vonatkozé vizsgilat nem statisztikai alapu vizsgdlat.
A nemzeti birésagok és hatésdgok — az Eurdpai Birdsag esetjoginak figyelembevételével — sajat
mérlegelési jogkoriilkben hatdrozzdk meg az atlagfogyaszté adott esetben tanusitott jellegzetes
viselkedését.”

Ezen iranyelv 1. cikke értelmében ,[e]nnek az irdnyelvnek az a célja, hogy hozzijaruljon a belsé piac
megfelel6 mikodéséhez, valamint hogy a fogyaszték gazdasdagi érdekeit sérté tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi tagallami rendelkezések
kozelitése révén magas szintli fogyasztévédelmet valositson meg”.

Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »fogyaszté«: az a természetes személy, aki az ezen iranyelv szabalyozasi korébe tartozé kereskedelmi

gyakorlatok sordn kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységén kiviil esé célok
érdekében jar el;
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¢) »termék«: az aru vagy szolgaltatas [...];

d) »az izleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai« (a
tovabbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a kereskedd dltal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartasi forma vagy megjelenitési mdd, illetve kereskedelmi kommunikdcié — beleértve a
reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyaszté
részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval;

e) »fogyasztok gazdasdgi magatartdsdnak jelentds torzitdsa«: a kereskedelmi gyakorlat olyan célbol
torténd alkalmazasa, hogy érzékelhet6 mddon rontsa a fogyasztd tdjékozott dontés meghozatalara
valé képességét, és amely ezaltal olyan tigyleti dontés meghozatalira 0sztonzi a fogyasztét, amelyet
egyébként nem hozott volna meg;

[...]

h) »szakmai gondossiag«: a szakismeret és a gondossag azon szintje, amelynek gyakorldsa észszer(ien
elvarhat6 a keresked6tdl a fogyasztéval szemben, a becsiiletes piaci gyakorlatnak és/vagy a
johiszemiség dltalanos alapelvének megfelelGen, a kereskedd tevékenységi korében;

[...]
j) »nem megengedett befolydsolas«: a fogyasztéval szembeni hatalmi helyzet kihasznalasa

nyomasgyakorlasra, akdr fizikai erészak alkalmazasa vagy azzal val6 fenyegetés nélkill oly médon,
amely jelentésen korldtozza a fogyasztonak a tajékozott dontés meghozatalara valé képességét;

[...]”
A 2005/29 iranyelv 3. cikkének szovege a kovetkezo:
»(1) Ezt az irdnyelvet az duzleti véllalkozasoknak a termékhez kapcsolddd kereskedelmi tigylet

lebonyolitdsat megel6zéen és azt kovetGen, valamint a lebonyolitds soran, a fogyasztokkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatdrozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.

[...]
(4) Az ezen irdnyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonos vonatkozasait szabalyozd

egyéb [unids] szabdlyok Lkozotti Osszeiitkozés esetén az utdbbiak az irdnyaddk, és e kilonos
vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.

[...]”

Ezen iranyelvnek ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimt 5. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,

és

b) a termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithatja azon datlagfogyaszté gazdaségi
magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje [...].
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[...]
(4) Kilonosen tisztességtelen [helyesen: Tisztességtelen kiilonosen] az a kereskedelmi gyakorlat, amely:

a) a 6. és 7. cikkben meghatarozott médon megtéveszto,

vagy

b) a 8. és 9. cikkben meghatdrozott mdédon agressziv.

(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden
kortlmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felsorolast kell alkalmazni minden
tagallamban, és a felsorolas csak ezen iranyelv feliilvizsgalata révén médosithato.”

Az emlitett irdnyelvnek az ,Agressziv kereskedelmi gyakorlatok” cimd 8. cikke a kovetkezoket irja elé:

»Agresszivnek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli Osszefiiggésében — figyelembe véve
valamennyi jellemzgjét és koriilményét — zaklatas, kényszerités — ideértve a fizikai erészak alkalmazasat
is —, illetve nem megengedett befolydsolds utjan ténylegesen vagy valdszintsithetéen jelentsen
korlatozza az atlagfogyaszténak a termékkel kapcsolatos vélasztasi szabadsigat vagy magatartdsat, s
ezéltal ténylegesen vagy valdszinisithetden az atlagfogyasztot olyan tgyleti dontés meghozataldra
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.”

Ugyanezen irdnyelv ,Zaklatds, kényszerités és nem megengedett befolyasolds alkalmazdsa” cimd 9. cikke
tartalmazza azon elemek felsorolasat, amelyeket figyelembe kell venni ,[a]Jnnak meghatdrozasakor, hogy
egy kereskedelmi gyakorlat alkalmaz-e zaklatast, kényszeritést — beleértve a fizikai erészakot is —, illetve
nem megengedett befolyasolast”.

A 2005/29 iranyelv I. melléklete, amely felsorolja a minden koriilmények kozott tisztességtelennek
mindsilé kereskedelmi gyakorlatokat, az ,[a]gressziv kereskedelmi gyakorlatok” cimen beliili
29. pontjaban a kovetkezd gyakorlatot tartalmazza:

»Azonnali, vagy halasztott fizetés kovetelése a kereskedd altal szallitott termékekért, illetve azok
visszaszallitdsdnak, vagy megérzésének kovetelése, ha azokat a fogyaszté nem kérte; kivéve, ha a [2002.
szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2002. L 271., 16. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 321. o.) moédositott, a tavollevék kozott kotott szerzédések
esetén a fogyasztok védelmérdl sz6ld, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 1997. L 144., 19. o,; magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.)] 7. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen szolgaltatott helyettesité termékrdl van szé (nem kért értékesités).”

A keretiranyelv

A keretiranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ez az irdnyelv ,létrehozza az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokra, az elektronikus hirkozlé hélézatokra, a kapcsolédd eszkozokre és a
kapcsol6dé szolgaltatasokra, valamint a fogyatékkal él6k hozzaférését megkonnyité végberendezések
egyes aspektusaira vonatkozé szabédlyozds harmonizdlt keretét. Megallapitia a nemzeti szabalyozé
hatésagok feladatait, és eljarasokat alakit ki a keretszabdlyozasnak [az Unié] egészében torténd
harmonizalt alkalmazasara.”

A keretiranyelv 2. cikkének g) pontja akként hatdrozza meg a ,nemzeti szabdlyozé hatdsig” (a
tovabbiakban: NSZH) fogalmat, mint a ,tagéallam 4ltal az ezen irdnyelvben és a kiilonos iranyelvekben
foglalt szabalyozasi feladatok barmelyikével megbizott szerv vagy szervek”. E 2. cikk 1) pontja szerint az
egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv a kiilonos iranyelvek kozé tartozik.
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A keretiranyelv 3. cikke szabdlyozza az NSZH-k feladatainak meghatdrozasat, tovabba az e feladatok
ellatasa érdekében a tagallamok dltal biztositandé feltételeket.

A keretirdnyelv ,Agazatpolitikai célok és szabdlyozasi elvek” cim(i 8. cikke a (4) bekezdésének
b) pontjaban a kovetkezdket irja el6:

»[Az NSZH-K] tobbek kozott a kovetkezok révén mozditjdk elé az Eurdpai Unié polgarainak érdekeit:

[...]

b) biztositjdk a fogyaszték magas szintli védelmét a fogyaszték szallitokkal kotott tigyleteiben,
killonosen az egyszeri és olcso, az érintett felektdl fiiggetlen szervezet dltal folytatott jogvitat
rendezését szolgald eljaras elérhetvé tételével”.

Az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv
Az egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv 1. cikke értelmében:

»(1) A [keretiranyelv] keretén belil ez az irdnyelv az elektronikus hirko6zlé halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok végfelhaszndlok szamadra torténd szolgaltatisaval foglalkozik. Célja, hogy a
hatékony verseny és valasztds révén [az Unid] egészében biztositsa a j6 mindségd, nyilvinosan elérhet6
szolgaltatasok rendelkezésre allasat, és szabdlyozza azokat az eseteket, amikor a végfelhaszndldk igényeit
a piac nem elégiti ki megfelelGen. [...]

(2) Ez az iranyelv megéllapitja a végfelhasznalok jogait, és ezekkel 6sszhangban a nyilvdnosan elérhet6
elektronikus hirkozl6 hélézatokat és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozdsok
kotelezettségeit. [...]

[...]

(4) Ezen iranyelvnek a végfelhaszndldi jogokra vonatkozé rendelkezéseit a fogyasztovédelemre
vonatkoz6 [uniés] szabdlyok [...], valamint [az unids] jognak megfeleld nemzeti szabalyok sérelme
nélkiil kell alkalmazni.”

Az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv 20. cikke (1) bekezdésének el6irdsa szerint ,[a] tagallamok
biztositjak, hogy a fogyaszték és az azt kéré mas végfelhasznalék a nyilvanos hirkozlé halézathoz
és/vagy a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz valé csatlakozast biztositd
szolgaltatasokra torténd eldfizetés esetén jogosultak legyenek az ilyen csatlakozdst és/vagy
szolgaltatasokat nyujté vallalkozéssal vagy véllalkozasokkal szerzédést kotni”. E rendelkezés ezenfeliil
tartalmazza az e szerz6désben meghatirozand6 elemek felsorolasit, amelyek kozott megemliti a
nyujtott szolgéltatasokat, valamint az drak és a dijszabas részleteit.

Ezen iranyelvnek , Az informéciok atlathatosdga és kozzététele” cimi 21. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy [az NSZH-k] kotelezhessék a nyilvanos elektronikus hirkozlé
hél6zatokat miikodtetd és/vagy nyilvanosan hozzaférhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat
nyujté véllalkozasokat arra, hogy a II. mellékletnek megfelelen atlathatd, osszehasonlithatd, megfeleld
és naprakész informdciokat tegyenek kozzé a végfelhaszndlok és a fogyaszték részére nyujtott
szolgaltatasaikhoz valé hozzaférésre és azok igénybevételére alkalmazandé darakrdl és dijszabasrdl, a
szerz6dés megszlinésekor esedékes dijakrdl, valamint tdjékoztatast az altalanos szerzédési feltételekrdl.
Ezeket az informdcidkat érthetéen, mindenre kiterjed6en és konnyen hozzaférheté forméban kell
kozzétenni. [...]”
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Az olasz jog

A 2005. szeptember 6-i decreto legislativo n° 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della
legge 29 luglio 2003, n° 229 (a 2003. jalius 29-i 229. sz. torvény 7. cikke értelmében elfogadott
fogyasztéi torvénykonyvrdl szélé 206. sz. torvényerejli rendelet, a GURI 2005. oktéber 8-i
235. szdmanak rendes melléklete) alapeljaras tényallasa idején hatdlyos valtozata (a tovabbiakban:
fogyasztdi torvénykonyv) tartalmazza a ,Hatdly” cimd 19. cikket, amely a kovetkezéket irja el6:

»(1) Ez a cim az uzleti véllalkozasoknak a termékhez kapcsol6dé kereskedelmi iigylet lebonyolitasat
megel6zéen és azt kovetéen, valamint a lebonyolitds sordn, a fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira alkalmazando.

[...]

(3) Osszeiitkozés esetén az iranyelvekben szereplé rendelkezések vagy az egyéb [uniés] rendelkezések
és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonos vonatkozésait szabdlyozé nemzeti atiiltetd
rendelkezések irdnyadék a jelen cim rendelkezéseivel szemben, és e kiilonos vonatkozasok
tekintetében azokat kell alkalmazni.”

E torvénykonyv 20. cikke — amelynek szovege lényegében megegyezik a 2005/29 iranyelv 5. cikkével —
tiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat.

Az emlitett torvénykonyvnek az agressziv kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé 24. és 25. cikke,
valamint 26. cikke (1) bekezdésének f) pontja lényegében datveszi ezen irdanyelv 8. és 9. cikkének,
valamint I. melléklete 29. pontjanak szovegét.

A fogyasztéi torvénykonyv 27. cikkének (1-bis) bekezdése, amelyet a 2014. februar 21-i decreto
legislativo n° 21 — Attuazione della direttiva 2011/83/UE sui diritti dei consumatori, recante modifica
delle direttive 93/13/CEE e 1999/44/CE e che abroga le direttive 85/577/CEE e 97/7/CE (a fogyaszték
jogairdl, a 93/13/EGK és az 1999/44/EK iranyelv moddositasarol, valamint a 85/577/EGK irdnyelv és a
97/7/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé 2011/83/EU iranyelv végrehajtasarol szolo 21. sz.
torvényerejl rendelet, a GURI 2014. marcius 11-i 58. szama, 1. 0.) 1. cikke (6) bekezdésének a) pontja
iktatott be, a kovetkez6képpen szol:

»A 19. cikk (3) bekezdése értelmében a kereskeddk tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
megvaldsité magatartasaval szembeni fellépésre iranyulé hatdskor a hatdlyos szabdlyozds tiszteletben
tartdsanak sérelme nélkiil még a szabdlyozott agazatokban is kizdrélagosan az [AGCM-et] illeti, amely
hatésag a jelen cikkben foglalt felhatalmazasai alapjan gyakorolja azt, a hataskorrel rendelkezé
szabdlyoz6 hatésiag véleményének megszerzését kovetéen. E szabdly nem érinti a szabédlyozé hatdsagok
azon hataskorét, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak nem mindsiilé jogsértések eseteiben
is gyakoroljak sajat jogkoreiket. A hatdsagok egyetértési megallapodasok utjan szabélyozhatjdk a
hataskoreik keretein beliili egylittm(ikodésiik gyakorlati és eljarasi kérdéseit.”

A 2003. augusztus 1-jei decreto legislativo n° 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (az
elektronikus hirkozlési torvénykonyvrél szolé 259. sz. torvényerejli rendelet, a GURI 2003. szeptember
15-i 214. szamdnak rendes melléklete; a tovabbiakban: elektronikus hirkozlési torvénykonyv) a
fogyasztoknak az elektronikus hirkozlési agazaton beliilli védelmére iranyulé szamos rendelkezést
tartalmaz, és a megfelel6 szabdalyozasi és szankciondlasi hataskoroket egy dgazati hatdsagra, az Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni (hirkozlési feliigyeleti hatdsdg, Olaszorszag; a tovabbiakban:
AGCom) ruhdzza. Konkrétabban, e torvénykonyv 70. cikke iilteti at az altalanos szolgaltatasi iranyelv
20. cikkét, mig a 71. cikke az emlitett iranyelv 21. cikkét. Egyébirant az elektronikus hirkozlési
torvénykonyv a fogyasztok agazati védelme érdekében az AGCom konkrét feladataiként hatdrozza meg
az ex ante szabélyozast és az ex post ellenérzést, az emlitett torvénykonyv 98. cikke pedig tobbek kozott
szankciondlasi hataskort biztosit az AGCom szdmara.
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az AGCM a 2012. marcius 6-i két hatdrozatdval birsagot szabott ki a Wind és a Vodafone tarsasagokra
az olyan SIM kartydk (Subscriber Identity Module, eléfizetéi azonosité modul) forgalmazasabol allo,
hasonlé gyakorlataik miatt, amelyeken el6re telepitettek és aktivaltak bizonyos szolgaltatasokat
— példdul az internetes bongészés és az lizenetrogzitd szolgaltatasat —, amelyek koltségei a felhasznalot
terhelték, amennyiben a felhasznalé kifejezett kérelmére e szolgaltatasokat nem kapcsoltdk ki, és
minderre anélkill keriilt sor, hogy a felhaszndlot el6zetesen tdjékoztattdk volna az emlitett
szolgéltatasokrol vagy azok visszterhes jellegérdl.

Az AGCM megallapitasa szerint e gyakorlatok, amelyek keretében e tarsasidgok a fogyasztok elbzetes
beleegyezése nélkiil alapértelmezettként aktivaltak a SIM-kartydkon a széban forgd szolgaltatasokat, és
ezzel a tudtukon kiviil esetleges tartozasok kockazatdnak tették ki a fogyasztékat, a fogyasztoi
torvénykonyv 24. és 25. cikkének, valamint 26. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett
agressziv kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek. Az AGCM ezért a Windre 200000 eurd, mig a
Vodafone-ra 250 000 eurd Osszegl birsagot szabott ki.

E tarsasagok keresetet terjesztettek elé e hatirozatokkal szemben a Tribunale amministrativo regionale
per il Laziohoz (lazidi tartomanyi kozigazgatdsi birdsag, Olaszorszag).

E birésag a 2013. februar 18-i itéleteivel helyt adott e kereseteknek, és az AGCM hatdskorének hidanyara
alapitott indokoldssal megsemmisitette a vitatott hatdrozatokat. Az emlitett birésdg megallapitotta,
hogy a fogyasztéi torvénykonyv 19. cikke (3) bekezdésében és a 2005/29 iranyelv 3. cikke
(4) bekezdésében foglalt specialitas elvére figyelemmel, valamint tekintettel arra, hogy a széban forgéd
gyakorlatok olyan kiilonds szabalyozas hatalya ala tartoztak, amely az AGCM kizarélagos hataskorébe
utalja az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokkal kapcsolatos feliigyeleti, tiltdsi és szankcionalasi
jogkoroket, a jogellenes kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd altalanos szabdlyozds, a jelen esetben a
fogyasztdi torvénykonyv 24. és 25. cikke, valamint a 26. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem volt
alkalmazhatd, és kovetkezésképpen az AGCM nem rendelkezett hatdskorrel a széban forgé gyakorlatok
szankcionaldsara.

Az AGCM ezen itéletekkel szemben fellebbezést terjesztett el6 a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a
Consiglio di Statéhoz (allamtandcs, Olaszorszag), amely fellebbezésében kiilonosen azt hangsulyozta,
hogy a specialitas elvét ugy kell érteni, hogy a kiilonds szabdlyozds csak az altalanos szabalyozastdl
valo eltérés esetén, és azzal a feltétellel alkalmazhat6, hogy e kiillonds szabdlyozds a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok kiilonos vonatkozdsait érinti azaltal, hogy az daltalanos szabélyozasban
meghatdrozott tényallasokhoz hasonld, dam azoktdl valamely tényalldsi elemben eltérd, és ezért
egyedinek mindsiilé tényalldsokat szabalyoz.

A Consiglio di Stato (allamtandcs) hatodik tandcsa ugy hatdrozott, hogy el6zetes kérdéseket terjeszt a
Consiglio di Stato (dllamtandcs) teljes iilése elé, amely kérdések lényegében a fogyasztdi torvénykonyv
27. cikke (1-bis) bekezdésének az értelmezésére vonatkoztak. Az emlitett tandcs killondsen azt kivanta
megtudni, hogy e rendelkezést olyan szabalynak kell-e tekinteni, amely a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok teriiletén még akkor is kizardlagos hataskort biztosit az AGCM szdmadra, ha az unids
jogbdl eredd kiillonos agazati szabalyok hatdlya ala tartozé magatartasokrdl van szo.

A Consiglio di Stato (4llamtandcs) teljes iilése a 2016. februar 9-i itéleteiben 1ényegében kimondta, hogy
a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitdsi kritériummal 6sszhangban az
elektronikus hirkozlés dgazatdban is az AGCM hataskorébe tartozik a ,minden koriilmények kozott
agressziv kereskedelmi gyakorlatok” szankciondldsa. E tekintetben rdmutatott arra, hogy jéllehet a
tajékoztatasi kotelezettségek megsértésének esetei az AGCom hataskorébe tartozhatnak, a jelen
esetben e jogsértés agressziv kereskedelmi gyakorlattal jar egyiitt, mivel e jogsértés korlatozza, s6t akar
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ki is zérja a felhaszndldk eldre telepitett szolgaltatdsok hasznalatdval és ellenértékének megfizetésével
kapcsolatos valasztasi szabadsagat, és ezért e gyakorlat ugy tekinthetd, hogy az a fogyaszt6 altal nem
kért termékekért valé azonnali vagy halasztott fizetést kovetel meg.

E birésag az édllaspontjat emellett az Eurdpai Bizottsag altal az Olasz Koztarsasaggal szemben inditott
kotelezettségszegési eljarasra alapitotta. Ebben az eljarasban azt réttdk fel e tagillamnak, hogy az a
nemzeti jogrendjében nem alkalmazta megfeleléen a specidlis szabédlyozasnak a 2005/29 iranyelvben
szerepld, az altalanos jellegli szabdlyozds és a kiillonos agazati szabalyozdsok kozotti koordinaciot
biztosité elvét, és konkrétabban, hogy nem iiltette at ezen irdnyelvet az elektronikus hirkozlés
agazataban.

A Consiglio di Stato (4llamtandcs) hatodik tandcsa ugyanakkor bizonytalan a tekintetben, hogy a
fogyasztdi torvénykonyv Consiglio di Stato (dllamtandcs) teljes iilése altal értelmezett 27. cikkének
(1-bis) bekezdése Osszeegyeztethet6-e az unids joggal.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a szankciondlasi jogkorrel rendelkezé hatdsag
meghatarozasdnak kérdése attdl fiigg, hogy a szoban forgé magatartdasok ,agressziv kereskedelmi
gyakorlatoknak” vagy ,minden korilmények kozott agressziv kereskedelmi gyakorlatoknak”
mindsithetek-e. E tekintetben ramutat arra, hogy a széban forgd tarsasdgoknak azt a materidlis tényt
r6jak fel, hogy elmulasztottdk a fogyasztok megfelelé tajékoztatasat. Ezzel szemben a fogyasztoi
torvénykonyv 24. és 25. cikke, illetve 26. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,agressziv
kereskedelmi gyakorlat”, illetve ,minden koriilmények kozott agressziv kereskedelmi gyakorlat”
megallapitdsa egyrészt azon a logikus kovetkeztetésen alapul, amely szerint a SIM-kartydn elérhet6
szolgaltatasok elGzetes telepitésére vonatkozd tdjékoztatds ezen elmulasztisa jelentGsen korlatozhatta
az atlagos fogyaszté SIM-kartyakkal oOsszefiiggé szolgaltatasokkal kapcsolatos tudatos valasztasi
szabadsagat és magatartasat, és masrészt azon, hogy az emlitett mulasztds nem volt dsszhangban a
telefonszolgaltatoktol a kereskeddk és a fogyasztok jogviszonyat jellemz6 aszimmetridra tekintettel
elvarhaté szint(i szakmai gondossaggal.

Megjegyzi tovabbd, hogy az elektronikus hirkozlési torvénykonyvben megallapitott dgazati szabdlyozas a
fogyasztoknak az elektronikus hirkozlés specidlis dgazatdn belilli védelmére iranyulé szamos
rendelkezést tartalmaz, igy az AGCom hataskorébe utalja a vonatkozd szabdlyozasi és végrehajtdsi
hatdskoroket, és tobbek kozott a szolgdltatok szankciondldsarél is rendelkezik a fogyasztok
szolgéltatasnyujtassal kapcsolatos tdjékoztatdsira vonatkozé bizonyos kotelezettségek megsértése
esetén.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs) a C-54/17. és a C-55/17. sz. tigyekben ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd, azonos mddon megfogalmazott kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 2005/29 iranyelv 8. és 9. cikkével a megfelel$ 4tiilteté nemzeti rendelkezések (a
fogyasztdi torvénykonyv 24. és 25. cikke) olyan értelmezése, amely szerint a mobilszolgéltaténak a
meghatdrozott telefonos szolgéltatdsok (példdul az tizenetrogzité és az internetes bongészés
szolgdltatdsa) SIM-kartydra torténd elézetes aktivaldasara vonatkozd tédjékoztatdas elmulasztasat
magdban foglalé6 magatartdsa »nem megengedett befolydsoldsnak«, és igy olyan »agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak« minésiil, amely valészintleg »jelentésen« korldtozza az atlagfogyaszto
valasztasi szabadsagat vagy magatartasat, kiillonosen olyan helyzetben, amikor a mobilszolgaltatéval
szemben nem réhato fel egyéb késébbi magatartds?
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Ertelmezheté-e tgy a [...] 2005/29/EK irdnyelv 1. mellékletének [a fogyasztéi torvénykonyv 26. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval a belsé jogba atiiltetett] 29. pontja, hogy »nem kért értékesités« all
fenn, amennyiben a mobilszolgaltaté az lizenetrogzité és az internetes bongészés szolgaltatasaért
dijat kér tigyfelétd], kiillonosen olyan helyzetben, amelyet az aldbbi tények jellemeznek:

— a mobilszolgaltaté a mobiltelefon-szerz6dés megkotésekor nem tdjékoztatta megfeleléen a
fogyasztot azon koriilményrdl, hogy az iizenetrogzité és az internetes bongészés szolgaltatasat
elére aktivdlta a SIM-kdrtyan, ami azt eredményezi, hogy e szolgaltatasokat a fogyaszté eseti
bedllitas (setting) megtétele nélkiil igénybe veheti;

— e szolgéltatasok tényleges igénybevételéhez a fogyasztonak egyébként is végre kell hajtania
meghatdrozott miiveleteket (példaul beiitni a telefonos iizenetrogzité szamat, vagy megnyomni
az internetes bongészést aktivald ikont vagy billentytit);

— a szolgaltatonak nem roéhaté fel azon miszaki és operativ méd, ahogyan a fogyaszté konkrétan
igénybe veszi a szolgaltatdsokat, sem az e mddra és a szolgaltatdsok d&rdra vonatkozé
tajékoztatds, hanem kizarélag a szolgaltatisoknak a SIM kirtydn vald elézetes aktivaldsara
vonatkoz6 emlitett tajékoztatas elmulasztasa?

Ellentétes-e a 2005/29/EK »éltaldnos« irdnyelv céljaval, a fogyasztok védelmére szolgdl6 »biztonsagi
héléval«, valamint a 2005/29/EK irdnyelv (10) preambulumbekezdésével és 3. cikkének
(4) bekezdésével az a nemzeti szabalyozds, amely [az egyetemes szolgaltatasi] agazati iranyelvben a
felhasznalok védelme érdekében eldirt kiilonos kotelezettségek tiszteletben tartdsanak értékelését a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélé 2005/29/EK altalanos iranyelv alkalmazasa korébe
utalja, és ebbdl kovetkezden kizdrja az dgazati irdnyelv megsértésének megakadalyozasara
hataskorrel rendelkezé hatdsidg beavatkozasit minden olyan esetben, amikor egyuttal a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat feltételei is teljestilhetnek?

Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitds elvét,
hogy az a szabdlyozdsok (4ltaldnos és &agazati szabdlyozasok), a rendelkezések (altalanos vagy
kiilonos rendelkezések), illetve a vonatkozé agazatokat szabdlyozé és feliigyel6 hatdsagok kozotti
kapcsolatokat is szabdlyozza?

A 2005/29/EK iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt »0sszetitkozés« csak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabdlyozas rendelkezései és az unids jogbdl eredd, a
kereskedelmi gyakorlatok kiilonos agazati kérdéseit szabalyozé egyéb szabalyok kozotti alapvetd
ellentét esetén dll-e fenn, vagy elegendé-e az, ha a széban forgd szabdlyok az dgazati kérdésekkel
Osszefiiggd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabdlyozastél eltéré olyan
szabalyozast irnak eld, amely normak kozotti osszeiitkozéshez (Normenkollision) vezet a konkrét
esettel Osszefliggésben?

A 2005/29/EK iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt »[uniés] szabalyok« fogalom kizarélag
az eurdpai uniés rendeletekben és irdnyelvekben foglalt rendelkezésekre és az azokat kozvetleniil
atiilteté rendelkezésekre utal-e, vagy az magaban foglalja [az uniés] jogelveket atiiltetd torvényi és
rendeleti szintl rendelkezéseket is?

Ellentétes-e a 2005/29/EK iranyelv (10) preambulumbekezdésében és 3. cikkének (4) bekezdésében
foglalt specialitds elvével, [az daltalanos szolgdltatdsi irdnyelv] 20. és 21. cikkével, valamint a
[keretiranyelv] 3. és 4. cikkével a vonatkozé nemzeti atiilteté rendelkezések olyan értelmezése,
amely szerint, amennyiben egy dgazati »fogyasztdi« szabdlyozast tartalmazé szabélyozott dgazatban,
amely az 4gazati hatdsagra ruhdzza a szabdlyozé és szankciondlé hatdskort, a 2005/29/EK iranyelv
8. és 9. cikkében foglalt »agressziv gyakorlat« vagy a 2005/29/EK iranyelv 1. mellékletében foglalt
»minden koriilmények kozott agressziv gyakorlat« fogalmdra visszavezethet§ magatartds valdsul
meg, mindig a tisztességtelen gyakorlatokra vonatkozé daltaldnos szabdlyozast kell alkalmazni,
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abban az esetben is, ha létezik a fogyasztok védelme érdekében és az uniés jogi rendelkezések
alapjan elfogadott olyan &gazati szabdlyozds, amely kimeritéen szabdlyozza az »agressziv
gyakorlatokat« és a »minden koriilmények kozott agressziv gyakorlatokat«, vagy magukat az
egyébként »tisztességtelen gyakorlatokat«?”

A Birésag elnoke a 2017. februdr 23-i hatarozataval az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa, valamint
az {télethozatal céljabdl egyesitette a C-54/17. sz. és a C-55/17. sz. iigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a masodik kérdésrol

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint a
Birdsagnak megkiildott tigyiratokbdl kitlinik, hogy a tavkozlési szolgaltatok alapeljarasokban széban
forgd magatartasa olyan SIM-kartydk forgalmazasabdl all, amelyekre elére telepitették és aktivaltak az
internetes bongészés és az ilizenetrogzité szolgaltatdsat, és azok koltségeit — a felhaszndlonak e
szolgaltatasok kikapcsoldsara irdnyuld kifejezett kérése hianydban — felszamitottak a felhasznalénak,
anélkiil hogy el6zetesen megfelel6en tajékoztattdk volna a fogyasztét e szolgaltatasok elGzetes
telepitésérdl és aktivalasardl, illetve azok koltségeirdl.

E hatdrozatb6l emellett kitlinik, hogy az internetes bongészés szolgaltatdsa e SIM-kartyak
mobiltelefonba vagy az internetes bongészésre alkalmas mads eszkozbe torténd elsé behelyezésétdl
kezdve a fogyaszté tudomasan kiviili internetes csatlakozast eredményezhetett, kiilondsen az
ugynevezett ,always on” (mindig bekapcsolt) alkalmazisok miatt. Ezenfelil az AGCM-nek az
alapeljarasbeli jogvitak alapjaul szolgdlé hatdrozataibdl kitlinik, hogy az AGCM éppen azon fogyasztok
panaszai nyomdn inditott az e jogvitdkban vitatott szankciok kiszabasidhoz vezetd eljarast, akik szamdra
altaluk nem kért szolgaltatasokért — a tudomdasukon kiviili internetes csatlakozasok utan — szamitottak
fel koltségeket.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az elsé és masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var vélaszt, hogy az ,agressziv kereskedelmi gyakorlat” 2005/29 irdnyelv 8. és
9. cikke szerinti fogalmat vagy a ,nem kért értékesités” ezen iranyelv I. mellékletének 29. pontja
értelmében vett fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy azok magukban foglaljak az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé olyan magatartasokat, amelyek keretében a tavkozlési szolgaltaté olyan
SIM-kartyakat forgalmaz, amelyekre el6re telepitettek és aktivaltak az internetes bongészéshez vagy az
lizenetrogzit6hoz hasonlé bizonyos szolgaltatasokat, anélkil hogy elézetesen megfeleléen tdjékoztattak
volna a fogyasztot ezen el6zetes telepitésrdl és aktivalasrdl, illetve e szolgaltatasok koltségeirdl.

E tekintetben el8szor is rd kell mutatni arra, hogy nem vitatott, hogy az alapeljarasbeli jogvitak az tizleti
vallalkozdsoknak a fogyasztokkal szemben folytatott, a 2005/29 irdnyelv 2. cikkének d) pontja
értelmében vett kereskedelmi gyakorlataira vonatkoznak, miként az sem vitatott, hogy a széban forgé
szolgaltatasok a termék emlitett 2. cikk c) pontjdban meghatirozott fogalma ala tartoznak. Ezen els6
és masodik kérdés megvilaszolasa érdekében ezért meg kell hatdrozni, hogy az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé magatartasok a ,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok” 2005/29 iranyelv
5. cikke értelmében vett fogalma ald tartoznak-e.

Ezen 5. cikk a (2) bekezdésében rogziti azokat a szempontokat, amelyek alapjan meghatdrozhatd, hogy
a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen-e, mig a (4) bekezdésében kifejti, hogy tisztességtelennek
mindsiilnek kiillonosen azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyek ezen irdnyelv 6. és 7. cikke
értelmében ,megtévesztéek”, illetve amelyek az emlitett iranyelv 8. és 9. cikke értelmében
»agresszivek”. Egyébirant e cikk (5) bekezdésének rendelkezése szerint ugyanezen iranyelv I. melléklete
tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden koriilmények
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kozott tisztességtelennek mindsiilnek. E tekintetben a 2005/29 irdnyelv (17) preambulumbekezdése
kifejezetten pontositja, hogy az ebben a mellékletben felsorolt gyakorlatok az emlitett iranyelv
5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkiil is tisztességtelennek mindsiilnek (lasd
tovabba ebben az értelemben: 2016. szeptember 7-i Deroo-Blanquart itélet, C-310/15, EU:C:2016:633,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Felmeriill tehat a kérdés, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé magatartisok az emlitett
I. mellékletben és kiilonosen az annak 29. pontjaban felsorolt gyakorlatok kozé tartoznak-e.

A 2005/29 iranyelv 1. melléklete 29. pontjanak el6irdsa szerint az agressziv kereskedelmi gyakorlatok
kategdridjaba tartozik és minden korilmények kozott tisztességtelennek mindsiil az ,[a]zonnali, vagy
halasztott fizetés kovetelése a kereskedd altal szdllitott termékekért, illetve azok visszaszallitdsanak,
vagy megOrzésének kovetelése, ha azokat a fogyaszté nem kérte [...] (nem kért értékesités)”.

Igy az e 29. pont értelmében vett nem kért értékesitésnek mindsiil tobbek koézétt az olyan magatartds,
amelynek keretében a kereskedd olyan termék vagy szolgaltatas ellenértékének megfizetését koveteli a
fogyasztotol, amelyet annak hozzédjarulasa nélkiil értékesitett szamara.

A jelen esetben, mivel sem az alapeljarasban széban forgd szolgaltatasnyujtds, sem e szolgdltatds
ellenértékének felszamitdsa, és igy a kereskedd dltal kibocsatott fizetési felhivas sem vitatott, az elsé és
a masodik kérdés megvalaszolasahoz elegendé annak meghatdrozasa, hogy a széban forgéd
szolgaltatasok nyujtasa tekinthet6-e ugy, hogy azt a fogyaszté nem kérte.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29 iranyelv 8. cikke az ,agressziv kereskedelmi
gyakorlat” fogalmat kilonosen azzal hatdrozza meg, hogy e gyakorlat ténylegesen vagy
valészintsithetéen jelentésen korlatozza az atlagfogyaszténak a termékkel kapcsolatos vélasztasi
szabadsagit vagy magatartdsat. Ebbdl kovetkezik, hogy a szolgdltatds irdnti kérelemnek a fogyasztd
szabad valasztisiban kell megnyilvanulnia. Ez kiilonosen azt feltételezi, hogy a keresked6 altal a
fogyaszténak nyujtott tajékoztatds egyértelmd és megfelel6 legyen (lasd analdgia utjan: 2012. oktdéber
18-i Purely Creative és tarsai itélet, C-428/11, EU:C:2012:651, 53. pont).

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a fogyaszté szamadra alapvetd jelentéséggel bir az, hogy a
szerz6déskotést megel6zéen a szerz6dési feltételeket és a szerzédéskotés kovetkezményeit
megismerhesse (2016. szeptember 7-i Deroo-Blanquart itélet, C-310/15, EU:C:2016:633, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil, mivel az ar f8szabdly szerint meghatdroz6 a fogyaszté szamara, amikor tigyleti dontést kell
hoznia, az drat a fogyaszté tdjékozott dontésének meghozataldhoz sziikséges informdacidonak kell
tekinteni (2016. oktdber 26-i Canal Digital Danmark itélet, C-611/14, EU:C:2016:800, 55. pont).

A jelen esetben ugy tlinik, hogy az alapeljarasban széban forgd szolgaltatasokat elére telepitették és
aktivaltdk a SIM-kartydkra, anélkill hogy a fogyasztét elGzetesen megfeleléen tdjékoztattak volna,
tovabba a fogyasztd e szolgéltatdsok esetleges igénybevételével kapcsolatos koltségekrdl sem kapott
tdjékoztatast; mindezek vizsgdlata ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsig feladata. Marpedig ha a
fogyasztét nem tdjékoztattdk sem a széban forgd szolgaltatasok koltségeirdl, sem az dltala vasarolt
SIM-kartydra vald elGzetes telepitésiikrdl és aktivaldsukrdl, nem dallapithaté meg, hogy a fogyasztd
szabadon valasztotta e szolgaltatdsok nyujtasat.

E tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy az alapeljardsban széban forgd szolgaltatasok
igénybevételéhez bizonyos esetekben sziikség lehetett a fogyaszté tudatos magatartasdra. Az internetes
bongészés és az tizenetrogzitd koltségeirdl valé megfeleld tdjékoztatds hidnydban ugyanis e magatartas
alapjan nem allapithaté meg az e szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos szabad valasztas. Ezenfeliil az
internetes bongészés szolgaltatasa a fogyasztéd tudomasa nélkiil megvaldsuld internetes csatlakozasokat
eredményezhetett, a fogyaszt6 altal nem ismert koltségeket idézve el6.
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Ehhez hasonléan annak sincs jelentdsége, hogy a fogyasztonak lehetdsége volt-e arra, hogy az érintett
tavkozlési szolgaltatoktol a széban forgd szolgaltatasok kikapcsolasat kérje a SIM-kartyan, vagy hogy a
késziiléke beadllitdsain keresztiil kikapcsolhatta-e ezeket a szolgaltatdsokat. Egyrészt ugyanis, mivel a
szoéban forgd SIM-kartya megvasarlasa el6tt e szolgaltatok nem nyujtottak a fogyaszték szdmara
egyértelmi és megfeleld tajékoztatast az eldre telepitett és aktivalt szolgdltatdsokrdl és azok
koltségeirdl, mindenesetre valészintitlen, hogy a fogyaszté ténylegesen abban a helyzetben lett volna,
hogy gyakorolja e valasztdsi lehetdséget, legkevésbé azt megel6z6en, hogy megkapta volna az
ugyanezen szolgdltatasokat feltiintet§ szamlat; mindezek vizsgilata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabdl a
fogyaszté6  fogalma  alapvet6  jelentdséggel  bir, valamint hogy ezen iranyelv a
(18) preambulumbekezdésével 0Osszhangban a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztét veszi viszonyitdsi alapul, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és
nyelvi tényezdket is (2011. majus 12-i Ving Sverige itélet, C-122/10, EU:C:2011:299, 22. pont).

Mairpedig nem egyértelm, hogy a SIM-kartya atlagos vasarléja tudomassal birna egyrészt arrél, hogy a
megvasarlasakor e kdrtya eldre telepitett és aktivalt szolgaltatasként, alapértelmezetten tartalmazza az
lizenetrogzité és az internetes bongészés szolgaltatasat, amelyek tobbletkoltségeket eredményezhetnek,
masrészt arrdl, hogy e kartydnak a mobiltelefonba vagy az internetes bongészésre alkalmas barmely
mas késziilékbe valé behelyezésével az alkalmazdsok vagy maga a késziilék a fogyasztd tudta nélkil
csatlakozhat az internetre, ahogyan arrdl sem, hogy kell6 technikai tudéssal sajat maga is elvégezheti a
késziilékén az e szolgaltatdsok vagy az automatikus csatlakozdsok kikapcsoldsahoz sziikséges
bedllitdsokat. E (18) preambulumbekezdéssel 6sszhangban ugyanakkor a kérdést el6terjesztd birdsag
feladata, hogy meghatdrozza az atlagfogyaszté alapligyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott
tanusitott jellegzetes viselkedését.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag éltal elvégzendd vizsgalat mellett a ,,nem
kért értékesités” 2005/29 iranyelv I. mellékletének 29. pontja értelmében vett fogalmat tgy kell
értelmezni, hogy az magdban foglalja az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé magatartisokat.

Az el6z6 pontban elfogadott értelmezést erdsiti ezenfelil a 2005/29 irdnyelv altal megvaldsitani kivant
célkitiizés is. Ezen iranyelv 1. cikke értelmében ugyanis ezen iranyelvnek tobbek kozott az a célja, hogy
magas szintl fogyasztévédelmet valdsitson meg. E cél — nevezetesen a fogyasztok szamadra teljes
mértékl védelem biztositisa az ilyen jellegli gyakorlatokkal szemben — azon a koriilményen alapszik,
hogy a fogyaszt6 a keresked6hoz képest, tobbek kozott a tajékozottsag szintjét illetéen, hatranyos
helyzetben van (lasd ebben az értelemben: 2015. 4prilis 16-i UPC Magyarorszdg itélet, C-388/13,
EU:C:2015:225, 53. pont). Mérpedig egy olyan bonyolult technikai teriileten, amilyen a mobiltelefonon
zajlé elektronikus kommunikdcié, kétségteleniil jelentds informdciés és technikai egyensulyhidny van a
felek kozott.

E kortilmények kozott nincs sziikség a kereskedelmi gyakorlatnak a 2005/29 irdnyelv 8. és 9. cikkére
tekintettel torténd vizsgélatara.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a ,nem kért értékesités” 2005/29 iranyelv I. mellékletének 29. pontja értelmében vett fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlat mellett —
magaban foglalja az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan magatartasokat, amelyek keretében a
tavkozlési szolgaltaté olyan SIM-kartydkat forgalmaz, amelyekre eldre telepitettek és aktivaltak az
internetes bongészéshez vagy az iizenetrogzitéhez hasonlé bizonyos szolgaltatasokat, anélkiil hogy
el6zetesen megfelelden tajékoztattak volna a fogyasztét ezen elzetes telepitésrdl és aktivalasrdl, illetve
e szolgdltatasok koltségeirdl.
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A harmadik, negyedik, otodik és hatodik kérdésrél

Az els6 és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az egyiittesen
vizsgdlandé harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az alapeljardsban szerepl6héz hasonlo, a
2005/29 iranyelv I. mellékletének 29. pontja értelmében vett nem kért értékesitésnek mindsiilé
magatartdst ezen irdnyelv rendelkezéseire tekintettel kell értékelni, aminek eredményeként e
szabdlyozas alapjan a keretiranyelv értelmében vett NSZH nem rendelkezik hataskorrel e magatartas
szankciondlasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése gy rendelkezik,
hogy az ezen iranyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonds vonatkozasait szabalyozé
egyéb uniés szabalyok kozotti Osszelitkozés esetén az utébbiak az irdnyaddk, és e kiilonos
vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni. Az emlitett irdnyelv a (10) preambulumbekezdése
alapjan kovetkezésképpen csak akkor alkalmazandd, ha nincsenek olyan kilonos unids jogi
rendelkezések, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sajatos vonatkozasait szabdalyozzak
(lasd kiillonosen: 2015. jalius 16-i Abcur itélet, C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 79. pont).

E rendelkezés kifejezetten az unids szabdlyok, és nem a nemzeti szabalyok kozotti Osszeiitkozésre
vonatkoznak.

Ami az ,0sszelitkozés” fogalmat illeti, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 124. és 126. pontjaban
ramutatott, a hivatkozott rendelkezések kozotti olyan kapcsolatot jelez, amely tdlmutat a puszta
eltérésen vagy az egyszer( kiilonbségen, és olyan eltérésrdl van sz6, amelyet lehetetlen athidalni olyan
integral6 képlet segitségével, amely a két valdsag egyiittélését lehetévé tenné, anélkiil hogy eltérékként
azokat ellensulyozni kellene.

Kovetkezésképpen a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében szerepl6hoz hasonlé 6sszetitkozés
csak akkor 4&ll fenn, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonos vonatkozasainak
szabdlyozdsa sordan az ezen irdnyelvtS]l eltéré rendelkezések barmilyen mozgastér nélkil olyan
kotelezettségeket ifrnak elé a kereskedékkel szemben, amelyek a 2005/29 iranyelvben megallapitott
kotelezettségekkel nem egyeztetheték Ossze.

E megfontolasokra tekintettel meg kell vizsgélni, hogy az elektronikus hirkozlésre vonatkozé uniés jog,
és konkrétabban az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv és a keretiranyelv, amelyek kapcsan a kérdést
el6terjeszté birdsag a Birdsagot kérdezi, a 2005/29 iranyelv 1. mellékletének 29. pontja értelmében vett
nem kért értékesitéshez hasonld tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiillonds vonatkozasait
szabdlyozza-e.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében a keretiranyelv keretében az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv foglalkozik az elektronikus
hirkozl6 héalézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok végfelhasznalék szamdra torténd
rendelkezésre bocsatasaval, illetve nyujtasaval. Célja, hogy a hatékony verseny és valasztds révén az
Unié egészében biztositsa a jo mindségl, nyilvanosan elérheté szolgaltatdsok rendelkezésre allasat, és
szabdlyozza azokat az eseteket, amikor a végfelhasznalok igényeit a piac nem elégiti ki megfeleléen. Az
egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének el6irdsa szerint ez az iranyelv megallapitja a
végfelhaszndlok jogait, és ezekkel Osszhangban a nyilvinosan elérhet6 elektronikus hirkozld
hélézatokat és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok kotelezettségeit.

A Birésag mar ramutatott arra, hogy jollehet a nemzeti szabdlyozé hatésagok feladataik ellatdsa soran a

keretiranyelv 8. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében a fogyaszték magas szintlii védelmének
biztositdsa altal kotelesek elémozditani az Unié polgarainak érdekeit, a keretiranyelv és az egyetemes
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szolgdltatasi iranyelv nem irja elé a fogyasztévédelemre vonatkozd feltételek teljes harmonizaciéjat
(2016. aprilis 14-i Polkomtel itélet, C-397/14, EU:C:2016:256, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E védelmet illetéen az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy a tagdllamok biztositjak, hogy a fogyasztok és az azt kéré mads végfelhasznaldk a
nyilvanos hirkozl6é halézathoz és/vagy a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz
val6é csatlakozast biztositd szolgaltatasokra torténd eléfizetés esetén jogosultak legyenek az ilyen
csatlakozast és/vagy szolgaltatasokat nyujté vallalkozassal vagy vallalkozasokkal szerzédést kotni. A
szerzGdésnek egyértelm, atfogd és konnyen hozzaférheté forméban meg kell hatiroznia legaldbb az e
rendelkezésben felsorolt elemeket.

Ugyanakkor, jollehet az egyetemes szolgdltatasi irdnyelv e 20. cikkének (1) bekezdése értelmében az
elektronikus hirkozlési szolgdltatast nyudjté szolgaltatok kotelesek a szerzédésben bizonyos
informacidkat megadni, sem e rendelkezés, sem ezen iranyelv mas rendelkezése nem tartalmaz az
olyan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonds vonatkozdsaira iranyad6 szabéalyokat, mint
amilyen a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 29. pontja értelmében vett nem kért értékesités.

Ezenfelil rd kell mutatni arra, hogy az egyetemes szolgéltatasi irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése eléirja,
hogy ezen irdnyelvnek a végfelhaszndldi jogokra vonatkozé rendelkezéseit a fogyasztévédelemre
vonatkozé unids szabdlyok, valamint az unids jognak megfelel6 nemzeti szabélyok sérelme nélkiil kell
alkalmazni. Marpedig ,a fogyasztévédelemre vonatkozé uniés szabdlyok [...] sérelme nélkil”
kifejezésbdl az kovetkezik, hogy az egyetemes szolgaltatasi iranyelv rendelkezései nem befolydsoljak a
2005/29 iranyelv alkalmazhatésagat.

Ebbdl kovetkezik, hogy nincs 0Osszeiitkozés a 2005/29 iranyelv rendelkezései és az egyetemes
szolgaltatasi iranyelvnek a végfelhasznaléi jogokra vonatkozd szabalyai kozott.

Kovetkezésképpen az alapeljardsban szereplékhoz hasonlé koriilmények kozott a 2005/29 iranyelv
vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld, a
2005/29 iranyelv I. mellékletének 29. pontja értelmében vett nem kért értékesitésnek mindsiilé
magatartast ezen irdnyelv rendelkezéseire tekintettel kell értékelni, aminek eredményeként e
szabdlyozas alapjan a keretiranyelv értelmében vett NSZH nem rendelkezik hatiskorrel e magatartas
szankcionaldsara.

A hetedik kérdésrol

Hetedik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2005/29 iranyelv
3. cikkének (4) bekezdését, az egyetemes szolgdltatasi irdnyelv 20. és 21. cikkét, valamint a keretiranyelv
3. és 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint, amennyiben egy dagazati fogyasztéi szabdlyozast tartalmazé szabdlyozott dgazatban a
2005/29/EK irdnyelv szerinti ,agressziv kereskedelmi gyakorlat” vagy ,minden koriilmények kozott
agressziv gyakorlat” fogalmara visszavezetheté magatartds valésul meg, mindig ezen utdbbi irdnyelvet
kell alkalmazni, abban az esetben is, ha az emlitett dgazati szabdlyozds részletesen szabdlyozza e
kereskedelmi gyakorlatot.
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Meg kell allapitani, hogy e hetedik kérdés azon az elSfeltevésen alapul, amely szerint az egyetemes
szolgaltatasi irdnyelv és a keretirdnyelv kimeritéen szabdlyozza a fogyasztok elektronikus hirkozlési
agazaton belilli védelmét, és ezen irdnyelvek tobbek kozott az ,agressziv kereskedelmi gyakorlat” vagy a
»minden korilmények kozott agressziv kereskedelmi gyakorlat” 2005/29 iranyelv értelmében vett
fogalma ala tartozé magatartasokra is vonatkoznak.

Mairpedig a harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdésnek a jelen itélet 57—70. pontjaban szerepld
elemzésébdl az kovetkezik, hogy ezen eléfeltevés téves. E koriilmények kozott a hetedik kérdésre nem
kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanicsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK
és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdanyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”)
I. mellékletének 29. pontjaban szereplo ,nem kért értékesités” fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy az — a kérdést eldterjeszto birosag altal elvégzendo vizsgalat mellett — magaban foglalja
az alapeljarasban szereplohoz hasonlé olyan magatartisokat, amelyek keretében a tavkozlési
szolgaltatéo olyan SIM-kartyakat (Subscriber Identity Module, eléfizet6i azonosité modul)
forgalmaz, amelyekre eldre telepitettek és aktivaltak az internetes bongészéshez vagy az
iizenetrogzitohez hasonlé bizonyos szolgaltatasokat, anélkiil hogy el6zetesen megfelel6en
tajékoztattdk volna a fogyasztot ezen elozetes telepitésr6l és aktivalasrol, illetve e
szolgaltatasok koltségeirol.

2) A 2005/29 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabilyozas, amelynek értelmében az alapeljarasban szereplohoz hasonld, a
2005/29 iranyelv 1. mellékletének 29. pontja értelmében vett nem kért értékesitésnek
mindsillé magatartast ezen iranyelv rendelkezéseire tekintettel kell értékelni, aminek
eredményeként e szabalyozas alapjan a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti
és tandacsi irdanyelvvel mddositott, az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurépai parlamenti és tandacsi iranyelv (Keretiranyelv) értelmében vett nemzeti szabalyozé
hatosag nem rendelkezik hataskorrel e magatartas szankcionalasara.

Alairasok
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