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2018. janius 27.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
Ingatlannak a Bolgar Koztarsasag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat megelézéen torténd
értékesitése — Az addsvételi szerz6dés semmisségének a csatlakozast kovetden torténé megallapitdsa —
Az eredeti levonas korrekcidjara iranyul6 kotelezettség — Ertelmezés — A Birésag hataskore”

A C-364/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Administrativen sad — Varna (varnai kozigazgatéasi birésag, Bulgaria) a Birésaghoz 2017. junius 13-dn
érkezett, 2017. junius 7-i hatdrozatdval terjesztett el6

a ,Varna Holideis” EOOD

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: C. G. Fernlund tanacselndk, J.-C. Bonichot (el6ad6) és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a ,Varna Holideis” EOOD képviseletében M. Popov advokat,

— a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében S. Petkov, meghatalmazotti
mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és T. Mitova, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormdny képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, P. Mihaylova és F. Clotuche-Duvieusart,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o, HL 2015. L 323., 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 90. és 185. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a ,Varna Holideis” EOOD és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti
kozponti addéhatésag varnai jogorvoslati, valamint add- és tarsadalombiztositdsi igazgatdsaganak
igazgatdja, Bulgdria) kozott az e tdrsasag dltal valamely hotelépiilet megvasarlasaval Osszefiiggésben

elézetesen megfizetett hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) levondsanak korrekcidja targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 63. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Az addztatandd tényallds akkor valdsul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyijtas teljesitése megtorténik.”

A héairanyelv 90. cikke el6irja:

»(1) Elallas, a teljesités meghidsuldsa [helyesen: Megsziinés, felmondas, elallas], teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az iigylet teljesitése] utdni arengedmény
esetén az addalapot a tagillamok &ltal meghatdrozott feltételek szerint megfeleld6 mértékben
csokkenteni kell.

(2) A tagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdéstol.”

Ezen iranyelv 179. cikke a kovetkezoket irja el6:

»Az add levonédsit az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adoémegallapitési iddszakban

fizetend$ Osszes add Osszegébdl levonja azt a HEA-Osszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt
keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

[...]”
Az emlitett iranyelv 184. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Az eredeti addlevonast korrigdlni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult
volt.”
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Ugyanezen irdnyelv 185. cikke eléirja:

»(1) Korrekciéra kiilonésen akkor kertl sor, ha az adélevonds 6sszegének meghatarozasakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallds benyujtasa utdn médosultak, tobbek kozott meghitsult beszerzések vagy
kapott darengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem kertilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében, a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopasa
esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis értékd ajandékok és mintdk céljara felhasznalt termék
esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagillamok megkovetelhetik a
korrekciét.”

A héairanyelv 186. cikke értelmében:

»A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyokat a tagallamok éllapitjak meg.”

A bolgar jog

A 2007. janudr 1-jét6l hatdlyos Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték-adordl
sz6l6 torvény) (a DV 2006. augusztus 4-i 63. szama, a tovabbiakban: ZDDS) eléirja:

»1) Az addalany koteles az el6zetesen felszamitott azon héa Osszegét az addalap modosuldsa, az
tgylettdl valo eldllas és az tigylet jellegének mddosuldsa esetén helyesbiteni, amelynek tekintetében a
levonast kérte.

2) A helyesbitést abban az adémegallapitisi idészakban kell elvégezni, amelyben az (1) bekezdés
szerinti koriilmények bekovetkeztek, a 115. cikk szerinti bizonylatnak vagy 116. cikk szerinti 4j,
helyesbité bizonylatnak a vasarlasi f6konyvben és a megfelel6 adémegallapitasi idészakra vonatkozd
addbevallasban torténd feltiintetése révén.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Varna Holideis Varndban (Bulgéria) letelepedett tarsasig, 2004 decemberében ugyanezen varosban
hotelépiiletet vasarolt. Az ugyanazon a napon jogerdssé valt 2015. februar 12-i (201. sz.) itéletében a
Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék, Bulgdria) megéllapitotta ezen ingatlan
értékesitésének semmisségét. Kovetkezésképpen e birdsag elrendelte, hogy a Varna Holideis
szolgaltassa vissza az emlitett ingatlant az eladénak, az utébbi pedig téritse vissza az eladasi arat.

Ezen itélet végrehajtasa érdekében az eladd jévairasokat allitott ki a Varna Holideis javara. Az utébbi
ugy érvelt, hogy azokat elutasitotta, és az Administrativen sad — Varna (kozigazgatdsi birdsag,
Bulgéria) el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatinak 2017. janius 7-i kihirdetésekor még nem
toroltette az érintett ingatlant az ingatlan-nyilvantartasbol.

A Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitszék) 2015. februdr 12-i (201. sz.) itéletére tekintettel a
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Varna (a nemzeti kozponti adéhatdsig
igazgat6saga, Bulgaria) addellendrzési hatarozatot bocsétott ki 2015 februdrja vonatkozasaban, a Varna
Holideis éltal — az ezen ingatlant 2004-ben terhel6 héa cimén — levont héa korrekciéja érdekében. Ezen
addellendrzési hatdrozatot helybenhagyta a nemzeti kozponti adéhatésag varnai jogorvoslati, valamint
ad6- és tarsadalombiztositasi igazgatdsaganak igazgatdjanak egyik hatdrozata. E hatdrozatbdl kitlinik,
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hogy bar nem vitatott, hogy a héanak az iigylet semmisségének megallapitisat kovetd korrekcidjat nem
irja el6 kifejezetten a bolgar jog, analdgia Gtjan, az adésemlegesség elvével 6sszhangban alkalmazhatdék
az utobbinak az elallast szabalyozé rendelkezései.

A kérdést eldterjeszté birdsag elé terjesztett keresetének keretében a Varna Holideis vitatja a széban
forgé héa korrekcidjara irdnyuld kotelezettségét. Alldspontja szerint a bolgir jog eldllds, nem pedig
megszilinés esetére ir elé héakorrekciot. E fogalmak koziil az elsé annak a helyzetnek felel meg, amikor
valamely jogosult visszamendleges hatdllyal all el valamely jogiigylett6l, mig a masodik fogalom azon
helyzeteket érinti, amikor valamely tgylet mar kezdettél fogva nem valthatott ki joghatdsokat.
Marpedig a bolgar adéjog nem szabdlyozza ez utdbbi helyzetet.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja e tekintetben, hogy valamely tigylet semmisségének birdsagi
hatdrozatban torténé megallapitdsa a levonds Osszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényezék
modositasanak mindsithetd a héairanyelv 185. cikke szerint. E birésag megéllapitja mindenesetre, hogy
valamely tigylet semmissége azt is jelentheti, hogy nem tortént meg a héairanyelv szerinti értékesités,
kovetkezésképpen sosem kellett megfizetni a héat. Ebben az esetben nem korrekciét kell végrehajtani,
hanem a héalevonasi jogot kell megtagadni.

A bolgér jog kifejezett rendelkezésének hidnyaban az eladds semmissége addjogi szempontbdl fenndll6
kovetkezményeinek levondsa érdekében kozvetleniil kell alkalmazni a héairdnyelvet. Abban az esetben
ugyanis, amikor ezen iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy valamely tigylet semmissége az elézetesen
megfizetett héa levonasianak korrekcidjaval jar, azt a kérdést kell vizsgdlni, hogy ezen iranyelv
vonatkozé rendelkezései kozvetleniil alkalmazanddk-e. Ha nem keriilt sor korrekciéra, a héakiesés
veszélye all fenn, mivel az eladé visszafizette a vevének az eladott dolog arat, valamint az utébbi altal
megfizetett héit, mig ugyanezen vevé megtarthatta a — levont — héabodl szarmazé elényt.

E koriilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad (varnai kozigazgatasi birdsag) agy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héa]iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését és 185. cikkének (1) bekezdését,
hogy eldirjak az értékesités tekintetében gyakorolt [héa]levonas korrekcidjat az alapiigyhoz hasonlé
esetben is, amelyben jogerés birdsagi itélet allapitia meg a levonasi joggal érintett jogiigylet
semmisségét, vagy a[z] emlitett irdanyelv = 14. cikkének (1) bekezdése  szerinti
fogalommeghatarozassal osszhangban abbdl kell ilyen esetben kiindulni, hogy nem tortént
értékesités, és eleve nem keletkezett adofizetési kotelezettség?

2) Ugy kell-e értelmezni a [héa]irdnyelv 185. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a jogiigylet
semmisségének itélettel valé megdllapitdsa esetén a levonas korrekcidjara vonatkozé nemzeti
szabdlyozas hidnydban kozvetleniil alkalmazhat6 a [héa]irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti
korrekcié?”

A Birdsag hataskorérol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag az unids jog értelmezésére kizardlag e jognak az 4j
tagillamban az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasakor kezd6d6 alkalmazdsa tekintetében
rendelkezik hatdskorrel (2017. mdjus 11-i Exmitiani végzés, C-286/16, nem tették kozzé,
EU:C:2017:368, 12. pont).

Ebbdl kovetkezik tobbek kozott, hogy a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel az uniés héairanyelvek
értelmezésére, ha az alapiigy targyat képezé add beszedésének idGszaka az érintett tagdllam unids
csatlakozdsit megel6zi (2017. mdjus 11-i Exmitiani végzés, C-286/16, nem tették kozzé,
EU:C:2017:368, 13. pont).

4 ECLIL:EU:C:2018:500
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint 2004 decemberében, és tehat a Bolgar Koztarsasag
Uniéhoz 2007. janudr 1-jén torténd csatlakozasat megel6zéen a Varna Holideis hotelépiiletet szerzett
Viarnéaban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 63. cikke szerint az adéztatandé ténydllds akkor
valésul meg, és az addfizetési kotelezettség abban az id6pontban keletkezik, amikor a termékértékesités
vagy a szolgdltatdsnyujtas teljesitése megtorténik (2013. marcius 7-i Efir itélet, C-19/12, nem tették
kozzé, EU:C:2013:148, 31. pont).

Ennélfogva, feltételezve, hogy az alapligyben széban forgd ingatlan értékesitésére olyan szabalyok az
iranyaddk, mint amelyeket a héairanyelv el8ir, ezen értékesités megtortént, és héafizetési kotelezettség
keletkezett a Bolgar Koztarsasag Unidhoz vald csatlakozasit megelzéen.

Ami a héairanyelvben el6irt levonasi jogot illeti, az mind anyagi, mind pedig id6beli szempontbdl
kozvetleniil kapcsolodik a termékek és a szolgaltatisok utdn fizetendd vagy elGzetesen megfizetett
héafizetési kotelezettség keletkezéséhez.

Ugyanis az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend6 héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat
és igénybe vett szolgdltatdsokat terhelé elézetesen felszamitott adot, az unids szabdlyozds altal
bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a Birdésig mar tobb alkalommal
hangsulyozta, a héairanyelv 167. és azt koveté cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa
mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fOszabdly szerint nem korlatozhaté. E jog a teljesitett
tigyleteket terhelé elGzetesen felszamitott add teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesil (2018.
marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 37. és 39. pont).

A héairanyelv 167. cikkének és 179. cikke elsé bekezdésének értelmében a héa levondsihoz val6 jogot
fészabdly szerint ugyanazon idészak alatt kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog keletkezett,
nevezetesen akkor, amikor az addfizetési kotelezettség keletkezett (2018. marcius 21-i Volkswagen
itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 44. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 17. és 18. cikkében felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
Birésag nem rendelkezik hataskorrel az el6terjesztett kérdések megvalaszoldsira, amennyiben azok a
héafizetési kotelezettség keletkezésére és a levonasi jog gyakorldsara iranyulnak.

Ami a héalevondsok korrekcidjat illeti, a héairanyelv 184—186. cikke hatdrozza meg azokat a
feltételeket, amelyek kozott az addhatésdg korrekciot kérhet az addalanytél. A Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy az e cikkekben szabdlyozott korrekciés mechanizmus elvalaszthatatlan
részét képezi a héairdnyelvben foglalt héalevonasi rendszernek. E mechanizmus célja, hogy el8segitse a
levonasok pontossagat (2018. februar 22-i T-2 itélet, C-396/16, EU:C:2018:109, 23. pont).

Bar nem vitatott, hogy a korrekcié de facto nem mddosithatja az eredeti adélevondst, hanem az
addéalany 4dltal egy késébbi addzasi iddszakban fizetendé6 héa 0Osszegének novelésével vagy
csokkenésével jar (lasd ebben az értelemben: 2018. dprilis 11-i SEB bankas itélet, C-532/16,
EU:C:2018:228, 53. pont), ugyanakkor a korrekciés mechanizmus a multban elvégzett levondsok
kiigazitdsara iranyul.

A héairdnyelv 184. cikke szerint ugyanis az elGzetesen megfizetett add cimén elszamolt eredeti
addlevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult volt.

Egyébirant a héairanyelv 184. cikkének és 185. cikke (1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl kovetkezik,
hogy amikor az addlevondsok szamitisihoz eredetileg figyelembe vett tényezdk valamelyikének
modosuldsa miatt korrekcié bizonyul sziikségnek, e korrekcié Osszege szamitdasanak ahhoz kell

ECLIL:EU:C:2018:500 5
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vezetnie, hogy a végil elvégzett levondsok 0Osszege megegyezzen azon Osszeggel, amelyet az
addalanynak jogaban dllt volna levonni, ha e mddosulast eredetileg figyelembe vették volna (2018.
februar 22-i T-2 itélet, C-396/16, EU:C:2018:109, 27. pont).

Egyébirant a Birésdg mar megallapitotta, hogy kizdrdlag az érintett tagallam Unidhoz torténd
csatlakozasat koveté barmely tényezé fennalldsa, amely az ezen idépontot megel6zé koriilményekhez
kapcsolddik, és annak kovetkezménye, nem elegendd ahhoz, hogy arra hataskort alapozzon a Birdsag
valamely irdnyelv értelmezésére irdnyulé el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
megvalaszoldsahoz (2011. majus 11-i Semerdzhiev végzés, C-32/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:288,
26. pont).

Ennélfogva, mivel a korrekcidéra irdnyuld kotelezettség elvalaszthatatlanul kapcsolédik a fizetendd vagy
az el6zetesen megfizetett héafizetési kotelezettséghez és az abbdl eredd levonasi joghoz, olyan
koriilményeknek a tagallam Unidhoz torténd csatlakozasat kovetSen torténd felmeriilése, amelyek
fészabdly szerint alkalmasak e kotelezettség megalapozdsira, nem teszik lehetévé a Birdsdag szdmara a
héairdnyelv értelmezését, ha az érintett termékértékesitésre vagy a szolgaltatasnyujtasra e csatlakozast
megel6z6en keriilt sor.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel az Administrativen sad — Varna (varnai
kozigazgatasi birdsag) dltal elGterjesztett kérdések megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurépai Unié Birésaga nem rendelkezik hatiskorrel az Administrativen sad — Varna (varnai
kozigazgatasi birésag, Bulgaria) altal el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.

Aléirasok
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