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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. janius 27.*

»El6zetes dontéshozatal — 2003/96/EK iranyelv — Az energiatermékek és a villamos energia
addztatdsa — A 21. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése — Sajét felhasznaldsra villamos energiat
elddllité jogi személy — Kis villamosenergia-termel6k — A 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja —
Villamos energia el6allitisdhoz felhasznalt energetikai termékek — Mentesitési kotelezettség”

A C-90/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (adéiigyi valasztottbirdsag
[kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont], Portugalia) a Birésaghoz 2017. februar 21-én érkezett, 2017.
janudr 31-i hatdrozataval terjesztett el

a Turbogas — Produtora Energética SA

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és E. Regan
(el6ado) birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Turbogds - Produtora Energética SA képviseletében J. P. Lampreia advogado,

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, N. Vitorino és S. Jaulino,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso és F. Tomat, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. madrcius 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: portugal.
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téletet

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezésérdl szold, 2003.
oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 283., 51. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 405. o.; helyesbités HL 2017. L 5., 23. o.) 21. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Turbogds — Produtora Energética SA (a tovabbiakban: Turbogés) és az Autoridade
Tributdria e Aduaneira portugesa (ad6- és vamhatdsdg, Portugdlia) kozott a Turbogds Adltali
sajatfogyasztast villamos energidra vonatkozdé utélagos addémegdllapitds targydban folyamatban lévé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/96 iranyelv (2)—(5) és (24) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A villamos energia és az dasvanyolajon kiviili egyéb energiatermékek minimum [helyesen:
minimalis] adémértékét megszabd kozosségi rendelkezések hidnya karos hatdssal lehet a bels6
piac megfelelé6 miikodésére.

(3) A belsé piac megfeleld6 miikodése és az egyéb kozosségi politikak célkitlizéseinek elérése
megkoveteli, hogy a legtobb energiatermékre, beleértve a villamos energiat, a foldgazt és a szenet
is, kozosségi szinten minimum [helyesen: minimalis] adomértékeket llapitsanak meg.

(4) A tagallamok 4&ltal alkalmazott nemzeti energiaadé-mértékek érezhetd kiilonbségei hatranyosnak
bizonyulhatnak a belsé piac megfelel6 miikodésére.

(5) A megfelel6 minimum [helyesen: minimalis] kozosségi adémértékek meghatirozasa lehetévé teheti
a nemzeti adomértékek kozott fenndlld kiillonbségek csokkentését.

[...]

(24) A tagéllamok szdméra engedélyezni kell bizonyos egyéb adomentességek vagy addkedvezmények
alkalmazdsat, ha azok nem karosak a belsé piac megfelel6 miikodésére és nem eredményeznek
torzuldst a versenyben.”

Ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja:

»(1) A [2000. julius 20-i 2000/47/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2000. L 193., 73. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 186. o.) mddositott, a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozd
altalanos rendelkezésekrol és e termékek tartasardl, szallitdsardl és ellenérzésérdl szold, 1992. februar
25-i] 92/12/EGK tandcsi iranyelvben [HL 1992. L 76., 1. o; magyar nyelvii killonkiadéas 9. fejezet,
1. kotet, 179. o.] meghatirozott, az addkoteles termékek addémentes felhasznaldsairdl sz6lé altalanos
rendelkezéseken kiviil, és egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok a kovetkezdket
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olyan feltételekkel mentesitik az addzds aldl, amely feltételeket az ilyen mentességek helyes és
kovetkezetes alkalmazdsa és az addkijatszds, adokikeriilés vagy visszaélés megel6zése céljabol
hatdroznak meg:

a) villamos energia el6allitdisdhoz felhaszndlt energiatermékek és villamos energia, és a
villamosenergia-eléallitasi képesség fenntartdsahoz felhaszndlt villamos energia. A tagallamok
kornyezetvédelem-politikai célzattal azonban e termékeket addkotelessé tehetik anélkiil, hogy be
kellene tartaniuk az ezen irdnyelvben meghatirozott minimum [helyesen: minimalis]
adémértékeket. Ilyen esetben e termékek addzasat nem kell figyelembe venni a villamos energia
10. cikkben meghatirozott minimum [helyesen: minimadlis] adémértékének kielégitése céljabol.”

A 2003/96 iranyelv 21. cikknek (5) bekezdése ekként rendelkezik:

»(5) A 92/12/EGK iranyelv 5. és 6. cikkének alkalmazdsa céljab6l a villamos energia és foldgaz
adodkoteles, és a forgalmazé vagy tovabbforgalmazé altali rendelkezésre bocsatds id6pontjaban valik
felszamithatéva. Ha a fogyasztasi célu szallitds olyan tagallamban torténik, ahol a forgalmazé vagy
tovabbforgalmazé nem rendelkezik székhellyel, a rendeltetési hely szerinti tagallam adodjat kell
felszamitani azon tdrsasagra, amelynek a rendeltetési hely szerinti tagallamban kell székhellyel
rendelkeznie. Az ad6t minden esetben az egyes tagdllamok daltal megéllapitott eljarassal 6sszhangban
kell kivetni és beszedni.

[...]

Forgalmazonak kell tekinteni a villamos energiat sajat felhasznaldsra eldllité jogi személyt. A 14. cikk
(1) bekezdésének a) pontja ellenére a tagdllamok mentesithetik a kis villamosenergia-termelSket az
adofizetés aldl, feltéve hogy megadoztatjdk a kérdéses villamos energia elédllitasahoz felhasznalt
energiatermékeket.

[...]”

A portugdl jog

A Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (a jovedéki adérdl szol6 torvény, a tovabbiakban: CIEC)
4. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) — A jovedéki adé alanydnak mindsiilnek:

[...]

b) a végsé fogyasztonak nyujtott villamos energia szolgdltatds esetén az ugyanezen jogszabalyban
meghatdrozott kereskeddk, az elektromos kozlekedést ellatoé kereskeddk, villamos energiat a végsé
fogyasztoknak kozvetlentl értékesité termelék és a szervezett piacokon torténd tgyletek utjan
villamos energiat vasarlé fogyasztok;

[‘..]”
A CIEC 7. cikke értelmében:
»(1) — Addkoteles eseménynek mindsiil az 5. cikkben hivatkozott termékeknek az orszag teriiletén vald

termelése vagy a teriiletére torténd behozatala, valamint masik tagallambdl szarmazé termékeknek az
emlitett teriiletre torténd beléptetése.
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(2) — Az el6z6 bekezdésben foglaltak aldli kivételként addkoteles eseménynek mindsil a kiillonos
jogszabdlyban meghatarozott keresked6k dltal a végsé fogyasztéknak nydjtott villamos energia és
foldgaz szolgaltatasanak idépontja.”

A CIEC 9. cikke eléirja:

»(1) = A jelen Torvénykonyv értelmében addkoteles termékek szabad forgalomba bocsatdsanak kell
tekinteni:

[...]

g) a végsé fogyasztok villamosenergia-ellatasat, villamosenergia-Onellatist és a végsé fogyasztok
szamdra a villamos energia szervezett piacokon torténd értékesitését;

[...]”7
A CIEC 88. cikke kimondja:

»(1) — A kéolajtermékekre és energiatermékekre vonatkozé addk hatdlya ala tartozik:

[...]

d) a 2716 KN-kdéd alé tartozé villamos energia.

[...]

(6) — Adomentesek azon kdolajtermékek és energiatermékek, amelyeket e termékek eléallitdsara
szolgdlo 1étesitményekben haszndlnak fel, kivéve, ha azt az e termelésen kiviili célbdl teszik.”

A CIEC 89. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) — Addémentesek azon kdolajtermékek és energiatermékek, amelyekkel kapcsolatban bizonyithatd,

hogy:

[...]

d) villamos energia, villamos energia és h6 (kapcsolt termelés), vagy véarosi giz termelése torténik
olyan véallalkozdsok altal, amelyek ilyen tevékenységet fétevékenységként végeznek a 2701, 2702 és

2704 KN-kédok, a 271019 61-2710 19 69 KN-kodok és a 2711 KN-kéd ald tartozd termékek
vonatkozisiban;

[...]
(2) — Adémentes az a villamos energia, amelyekkel kapcsolatban bizonyithatd, hogy:

a) villamosenergia-termelésre és a villamosenergia-termelés kapacitisinak fenntartdsira hasznaljak

fel;”

[...]”
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A CIEC 96a. cikke eléirja:

»(1) — Az alkalmazandé jogszabalyoknak megfeleléen nyilvantartdsba vett és engedéllyel rendelkezd
villamosenergia-keresked6knek, akik a végsé fogyasztét ellatjdk, beleértve az elektromos kozlekedést
ellaté villamosenergia-kereskeddket, a jelen torvénykonyvben eldirt addjogi kovetezettségek teljesitése
érdekében nyilvantartasba kell vetetniitk magukat az adott vamhivatalnal.

[...]

(3) — A szabad forgalomba bocsatas céljabol bevallasra keriil§ villamos energia mennyiségek a végsé
fogyasztonak kiszamlazott mennyiségeknek felelnek meg.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Turbogés a termikus uton eléallitott villamos energia termelésének tevékenységét gyakorolja. A
Tapada do Outeiro-i (Portugdlia) kapcsolt erémivet (a tovabbiakban: erémt) iizemelteti. Ezen,
990 megawatt teljesitményl héerémi foldgazbdl, illetve adott esetben géazolajbdl dllitja eld a villamos
energiat. Az erémi termelése a nemzeti energiatermelésnek mintegy 9%-at teszi ki.

A nemzeti villamosenergia-rendszer keretében a Turbogas termelének mindsiil, és az energiatermeld
agazat tekintetében a rendes jogi szabalyozas ala tartozik.

Az erémi belsé mikodése a berendezés altal termelt villamos energia egy részét el is fogyasztja. Ez a
fogyasztas a villamosenergia-termelés folyamatdval parhuzamosan, attdl elvdlaszthatatlanul torténik. A
2012. januar 1-je és 2013. december 31-e kozotti idészakban (a tovabbiakban: relevans idészak) a
Turbogds nem rendelkezett olyan szamlalokkal, amelyek lehetévé tették volna a sajatfogyasztisd
villamos energia mennyiségének mérését, és e villamos energia mennyiségre vonatkozé
dokumentumok sem léteztek, mivel semmiféle tigyletre nem keriilt sor.

Ugyanezen idészakban a Turbogas az erémiivében fogyasztott villamos energia tekintetében semmiféle
mentességgel nem rendelkezett a CIEC 89. cikkének alapjan, nem volt bejegyezve, mint a villamos
energia agazat gazdasagi szerepldje, és nem rendelkezett a villamos energia felhaszndldsa tekintetében
mentességgel rendelkezé fogyasztd jogallasaval sem.

A 2014. év soran a Turbogdst a relevans iddszak tekintetében addellenérzés ala vontak. Az add- és
vamhato6sag szerint a Turbogds a sajatfogyasztdsi villamos energia mennyiségek tekintetében
elmulasztotta a CIEC 10. cikkében el6irt forgalomba bocsatasra vonatkozé bevallast. E
mennyiségeknek az ellenérzés keretében torténé meghatarozdsa céljabol, valamint az ezt mérd
szamlalék hidnya miatt a Turbogés dltal szolgaltatott adatokat Osszevetették a Direcao-Geral de
Energia e Geologia (energiaipari és geoldgiai féigazgatosag, Portugdlia) altal szolgéltatott adatokkal.

E korilmények kozott megallapitasra keriilt, hogy a Turbogds a sajatfogyasztisu villamos energia
mennyiségekhez felhasznalt kéolaj- és energetikai termékek addjaval tartozik, ezen add Osszege pedig
71 197,17 eurdnak felelt meg, 4 986,52 eurd Osszegli kompenzacids kamattal novelve. 2014. augusztus
5-én az emlitett adé megfizetésére vonatkozé felszdlitast kézbesitettek a Turbogds szamdara, amely
2014. augusztus 14-én megfizette a felszolitasban szerepld Osszeget.

A Turbogas fellebbezést nyujtott be az adéhatésaghoz ezen aktussal szemben. E hatésag 2016. januar
7-i hatdrozataval elutasitotta ezt a fellebbezést.
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2016. 4prilis 20-an a Turbogds adoéuigyi valasztottbirésdg megalakitdsa irdnti kérelmet nyujtott be a
célbdl, hogy megallapitdsra keriiljon a vitatott adofizetési felszolitds, valamint az ezzel szemben
benytjtott fellebbezés elutasitdsanak jogellenessége. E birdsdg megalakitasara 2016. julius 1-jén keriilt
sor.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag szerint az alapeljards megolddsa a 2003/96 iranyelv 21. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének értelmezésétdl fiigg. E rendelkezés elsé mondata eléirja, hogy
forgalmazoénak kell tekinteni a villamos energiat sajat felhaszndlasra elallité jogi személyt. Marpedig e
rendelkezés portugdl nyelvli véltozatanak mdasodik mondata szerint a ,kis villamosenergia-termel6k”
adomentességben részesiilhetnek. Kovetkezésképpen meg kell hatirozni, hogy kizarélag a kis
villamosenergia-termelSket kell-e forgalmazoéknak tekinteni.

A kérdést eldterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az e cikk értelmezésével kapcsolatos probléma az e
rendelkezés portugdl nyelvii valtozata és az egyéb nyelvi véltozatok kozotti eltérésekbdl ered.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (adéiigyi valasztottbirdsag [kozigazgatasi vélasztottbirdsagi kozpont], Portugdlia) felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [2003/96] iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében és e rendelkezés
alkalmazdsaban a villamos energiat sajat felhaszndlasra el6dllit6é jogalanyoknak kistermelnek kell-e
lenniiik annak érdekében, hogy 6ket forgalmazoénak lehessen tekinteni, és [ezen] irdnyelv ugyanazon
21. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az ad6 alanyai lehessenek, a villamos
energidt sajat felhaszndlasra el6dllit6 (nem kistermeld) tobbi jogalanyt pedig ki kell zarni a
forgalmazdi mindsitésbdl; vagy minden jogalanyt forgalmazénak, és [ezen] iranyelv 21. cikke
(5) bekezdésének els6 albekezdése értelmében az add alanydnak kell tekinteni, amely sajat
felhaszndldsra villamos energidt termel (a méretiikt6l és [attdl] fluggetleniil, hogy azt
fotevékenységként vagy melléktevékenységként végzik), és amely kistermel6ként nem addémentes az
[ugyanezen] iranyelv hivatkozott 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének maésodik
[mondata] értelmében?

2) Igy killonésen a jelen {igyben elforduléhoz hasonlé olyan jogalany, amely nagy
villamosenergia-termelének mindsill, és az orszag energiatermelésének kozel 9%-at allitja el6 az
orszagos haldzat szdmdra torténd értékesités céljabdl, »a villamos energiat sajat felhaszndldsra
el6allité jogi személynek« mindsiilhet-e a [2003/96] iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének
értelmében, ha az Gj villamos energia termelése soran az dltala eldllitott villamos energianak csak
egy kis részét haszndlja fel a termelési folyamat részeként?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel — amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a vélaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a 2003/96 irdnyelv 21. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdését, hogy valamennyi olyan jogi személyt — és kiillonosen az alaptigyben szereplét —, amely
sajat felhasznalasra 4llit el6 villamos energiat, annak jelentségétdl és elsédlegesen gyakorolt gazdasagi
tevékenységétdl fiiggetlentil forgalmazonak kell-e tekinteni, amely forgalmazé altal termelt villamos
energia ezen irdnyelv 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének értelmében adékoteles.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmikodési eljaras keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birésiagnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2011. december
21-i Evroetil itélet, C-503/10, EU:C:2011:872, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét formalisan
bizonyos unids rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a Birésag
megadja e birdsig szamdara az unids jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az
utobbi el6tt 1évé tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasdban, akar
nem. E tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birdsag altal szolgéltatott informacidk oOsszessége és
killonosen az elézetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per targydra figyelemmel sziikséges (2016. szeptember
29-i Essent Belgium itélet, C-492/14, EU:C:2016:732, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben — amint az az elG6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl is kittinik — a Turbogas azon
addztatds jogszeriiségét vitatja, amely a kdolaj- és energetikai termékeket terhelé add jogcimén sujtja
az el6dllitott villamos energia azon részét, amelynek felhaszndldsa elvalaszthatatlan a
villamosenergia-termelés folyamatatdl. Kovetkezésképpen, amint arra az Eurdpai Bizottsag is utalt
irasbeli észrevételeiben, és amint azt a fétandcsnok is kiemelte inditvanyanak 13. és 27. pontjaban, az
ilyen fogyasztasnak a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan fenndllé esetleges
mentességét is meg kell vizsgdlni, amely rendelkezés mentesiti az ad6 aldl a villamos energia

” 7

el6allitasahoz felhasznalt energiatermékeket és villamos energiat.

Kovetkezésképpen ugy kell atfogalmazni az elSterjesztett kérdéseket, mint amelyek lényegében arra
iranyulnak, hogy tgy kell-e értelmezni ezen iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének harmadik mondatat,
valamint 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonld jogi személy,
amely sajat felhasznaldsra dllit el6 villamos energidt, jelentéségétdl és elsédlegesen gyakorolt gazdasagi
tevékenységétdl fliiggetleniil az ezen el6bbi rendelkezés értelmében vett ,forgalmazénak” kell tekinteni,
amelynek a villamos energia termelésére iranyul6 villamos energia fogyasztisa mindazondltal az
emlitett 14. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt kotelez6 mentesség hatdlya ala tartozik.

El6szor is meg kell allapitani, hogy egyrészt a 2003/96 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdése gy hatdrozza meg a ,forgalmazdét”, hogy az a villamos energiat sajat felhasznaldsra elallité
jogi személy. Masrészt ezen iranyelv 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése madsodik
mondatanak portugdl nyelvli valtozata kimondja, hogy a tagallamok mentesithetik az adé aldl ,estes
pequenos produtores”, amely kifejezés francidra a ,ces petits producteurs” (e kistermel6k) kifejezéssel
fordithat6 le. Mindazonaltal a 2003/96 iranyelv mas nyelvi valtozatai, példdul a német, az angol vagy a
francia nyelvi valtozat nem ,e kistermel6ket”, hanem ,a kistermelSket” emliti.

Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsdg is kiemelte, ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett portugdl
nyelvli véltozatbdl a 2003/96 irdnyelv 21. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését alkotd két
mondat kozotti kapcsolat vezethetd le, ami azt vonja maga utdn, hogy az ezen irdnyelv 21. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének elsé mondatdban szereplé azon jogi személyeket, amelyek
sajat hasznalatra dllitanak el6 villamos energiat, kizarélag ,kistermel6knek” kell tekinteni.
Kovetkezésképpen az alapligyben szerepléh6z hasonlé jogi személy nem mindsithetd
villamosenergia-forgalmazénak. Mindazondltal ez az értelmezés nem kovetkezik az emlitett iranyelv
egyetlen mas nyelvi véltozatabol sem.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi
rendelkezés valamely nyelvi valtozatinak megfogalmazdsa nem szolgilhat e rendelkezés
értelmezésének kizarélagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az uniés jog rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni az
Eurépai Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével. Valamely unids jogi szoveg
egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozds dltalanos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az részét képezi (2017. december 20-i Gusa
itélet, C-442/16, EU:C:2017:1004, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami a 2003/96 iranyelv rendszerét illeti, annak 21. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése eléirja,
hogy az adéztatand¢ tényallds a villamos energidnak a forgalmazé altali rendelkezésre bocsatasa.

Marpedig abban a helyzetben, amelyben egy jogi személy sajat felhasznaldasira allit el villamos
energiat, ez a villamos energia nem képezi forgalmazas targyat. Ezért van az, hogy olyan rendelkezések
hidnydban, amelyek az ilyen villamos energiat az emlitett ad6val stjtandk, ez az energia kikeril a
2003/96 iranyelv altal 1étrehozott harmonizélt adérendszerbdl.

Annak el6irasaval, hogy azt a jogi személyt, amely sajit felhasznaldsra dllit el6 villamos energidt,
jelent6ségétdl és az altala elsédlegesen gyakorolt gazdasagi tevékenységtdl fiiggetleniil forgalmazéonak
kell tekinteni, az emlitett iranyelv 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének éppen az a célja,
hogy betoltse ezt a joghézagot.

Ezt az értelmezést aldtdmasztjdk a 2003/96 iranyelv dltal kovetett célkittizések. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy ez az iranyelv az energia- és a villamosenergia-termékek harmonizalt
adéztatdsa rendszerének elSirdsiaval — amint az (2)—(5) és (24) preambulumbekezdésébdl is
kovetkezik — elsésorban arra iranyul, hogy az energiadgazatban elémozditsa a bels6 piac megfelelé
miikodését, killonosen a verseny torzuldsanak elkeriilésével (2017. szeptember 7-i Hiittenwerke Krupp
Mannesmann itélet, C-465/15, EU:C:2017:640, 26. pont; 2018. marcius 7-i Cristal Union itélet,
C-31/17, EU:C:2018:168, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben els6sorban a villamos energia elallitasat illetéen az unidés jogalkoté — amint az tébbek
kozott az energiatermékek kozosségi addztatasi keretének atszervezésérdl szolo tandcsi irdnyelvjavaslat
(HL 1997. C 139., 14. o.) indoklasanak 5. oldalabdl kovetkezik — gy dontott, hogy a tagallamokat a
2003/96 iranyelv 1. cikkének megfeleléen arra kotelezi, hogy az elédllitott villamos energiat adéztassak
meg, mivel az ezen energia el6dllitisdhoz hasznalt energiatermékeket ezzel parhuzamosan mentesiteni
kell az ad6 aldl, mégpedig a célbdl, hogy el lehessen keriilni a villamos energia kettés addztatdsat

(2018. marcius 7-i Cristal Union itélet, C-31/17, EU:C:2018:168, 30. pont).

A villamos energia atharitott adéztatasanak elve aldli kivételt jelent az, hogy ezen iranyelv 21. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének madsodik mondata biztositja a tagdllamok szamdra annak
lehet6ségét, hogy mentesitsék az ad6 aldl a kistermeldk altal eldéllitott, és sajat maguk dltal felhasznalt
villamos energiat azon feltétellel, hogy megadéztatjdk az e villamos energia el6allitdsahoz felhaszndlt
energetikai termékeket.

Mindazonaltal a 2003/96 iranyelv altal kovetett célokra figyelemmel a kistermelSkre vonatkozé ezen
rendelkezés kizdrdlag azon mddozatokra vonatkozik, amelyek szerint a villamos energiit a harmonizalt
adoztatasi rendszer ald kell vonni, els6sorban — amint azt a fétanacsnok is kiemelte inditvanyanak
21. pontjdban — az adéztatdsra e sajatos korilmények kozott vonatkozé adminisztrativ koltségek
elkeriilése céljabdl, anélkiil azonban, hogy az hatdssal lenne az ezen iranyelv 21. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdésének els6 mondataban biztositott forgalmazoéi jogallasra.

Ebbél kovetkezik, hogy valamennyi olyan jogi személyt, és elsésorban az alapiigyben szerepl6t, amely
sajat felhaszndlasra allit el villamos energiat, annak jelent6ségétdl és az dltala elsédlegesen gyakorolt
gazdasagi tevékenységtdl fiiggetleniil az ezen irdnyelv 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének
értelmében vett ,forgalmazonak” kell tekinteni.

Masodsorban meg kell dllapitani, hogy az érintett adéztatandé tényallasra vonatkozé e kovetkeztetés
mindazonaltal nem teszi vitathatéva azt a tényt, hogy a sajat felhaszndldsra villamos energiat el6allité
jogi személy altal gyakorolt gazdasagi tevékenység relevans az emlitett irdnyelv altal el6irt mentességek
szempontjabol.
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A 2003/96 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 mondata, amelynek értelmében a villamos
energia el6allitdisahoz felhaszndlt energetikai termékek és villamos energia, valamint a
villamosenergia-el6allitasi képesség fenntartdsdhoz felhasznalt villamos energia mentes az adé aldl,
nem hagyhaté figyelmen kivill valamely, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jogi személy addjogi
helyzete értékelésének soran.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés kotelez eldirast jelent a tagallamok
szdmdra, a részilkkre a 2003/96 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik mondatiban
biztositott azon lehetéség fenntartisa mellett, hogy a kornyezet védelmére iranyulé okok miatt
eltérhetnek e mentességi rendszertdl (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 7-i Cristal Union itélet,
C-31/17, EU:C:2018:168, 26—28. pont). Marpedig a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl nem tinik ki,
hogy a Portugdl Koztarsasag élt volna e lehetéséggel.

Ebbdl az kovetkezik, hogy valamely, az alapiigyben szerepl6hoz hasonléd jogi személy altal eléallitott
villamos energia egy részének a villamos energia eldéllitaisahoz valé felhaszndlasit, bar az az ezen
iranyelv 21. cikke (5) bekezdése els6 és harmadik bekezdésének értelmében addztatandd tényallasnak
mindsiil, az emlitett irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében mentesiteni kell az adé
alél. Minden mas értelmezés sértené az ezen irdanyelv daltal kovetett célkitizéseket, amint az a jelen
itélet 34. és 35. pontjdban megallapitasra keriilt. Egyfel6l ugyanis az ily mdédon elééllitott villamos
energia szilkségszertien kettds addztatds ald keriilne. Masfel6l pedig ebbdl egyenlétlen banasmod
kovetkezne az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jogi személyek és azon mas villamosenergia-termel8k
kozott, akik a sajat termelésiikhoz sziikséges energiatermékeket és villamos energiat harmadik
személyektdl szerezték be, ami a verseny torzuldsiahoz vezethetne (lasd ebben az értelemben: 2018.
madrcius 7-i Cristal Union itélet, C-31/17, EU:C:2018:168, 33. pont).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 2003/96 iranyelv nem szabdlyozza azt a kérdést, hogy mely
moédon kell bizonyitani az energiatermékek addmentességre jogosité felhaszndlasat. Ezzel szemben,
amint az a 14. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ezen irdnyelv a tagallamokra bizza az adémentesség e
rendelkezésben foglalt feltételeinek az ilyen mentességek helyes és kovetkezetes alkalmazasa és az
adokijatszas, adokikeriilés vagy visszaélés megel6zése céljabodl torténé meghatirozasat. Ugyanakkor a
2003/96 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt addémentesség feltételeinek meghatarozasara
vonatkozé hataskoriik gyakorldsa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogrend
részét képezé altalanos jogelveket, amelyek kozé tartozik kiillondsen az aranyossig elve (2016. junius
2-i Polihim-SS itélet, C-355/14, EU:C:2016:403, 57. és 59. pont).

E tekintetben, bar a tagallamok el6irhatjdk pénziigyi szankcié kiszabasit az alakszeriiségi
kovetelmények megsértése miatt (lasd ebben az értelemben: 2016. janius 2-i ROZ-SWIT itélet,
C-418/14, EU:C:2016:400, 40. pont), az ilyen jogsértés nem teheti vitathatéva a 2003/96 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt kotelez6 addmentesség kedvezményét, ha az annak
alkalmazasira vonatkozé érdemi feltételek teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 13-i
Vakary Baltijos laivy statykla itélet, C-151/16, EU:C:2017:537, 51. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
2003/96 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését, valamint 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jogi személy,
amely sajat felhaszndaldsra allit el6 villamos energiat, jelentdségétdl és elsédlegesen gyakorolt gazdaségi
tevékenységétdl fuggetleniil az ezen el6bbi rendelkezés értelmében vett ,forgalmazénak” kell tekinteni,
amelynek a villamos energia termelésére irdanyulé villamos energia fogyasztisa mindazonadltal az
emlitett 14. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt kotelez6 mentesség hatalya ala tartozik.

ECLIL:EU:C:2018:498 9



46

2018. 06. 27-1 ITELET — C-90/17. sz. UGY
TURBOGAS

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi keretének atszervezésérol szolo,
2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tanacsi iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdését, valamint 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jogi személy, amely sajat felhasznalasra allit elé villamos
energiat, jelentoségétol és elsodlegesen gyakorolt gazdasagi tevékenységétol fiiggetleniil az ezen
eloébbi rendelkezés értelmében vett ,forgalmazonak” kell tekinteni, amelynek a villamos energia
termelésére iranyulé villamos energia fogyasztasa mindazondltal az emlitett 14. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban eldirt kotelezé mentesség hatalya ala tartozik.

Aldirasok
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