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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. majus 2.*'

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — Az Unid pénziigyi érdekeinek védelme — Az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése — 2006/112/EK iranyelv —
PIF-egyezmény — Szankciok — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — Az éves bevallds
alapjan fizetend6 héa torvényben meghatarozott hataridében valé megfizetésének elmulasztisa —
Olyan nemzeti szabdlyozas, amely kizardlag arra az esetre ir el6 szabadsagvesztés-biintetést, ha a meg
nem fizetett héa Osszege bizonyos bilincselekményi értékhatart meghalad — A forrasnal levont
jovedelemadd megfizetésének elmulasztisa esetére alacsonyabb bilincselekményi értékhatart el8ird
nemzeti szabélyozas”

A C-574/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale di Varese (varesei birésag, Olaszorszdg) a Birdsighoz 2015. november 9-én érkezett, 2015.
oktéber 30-i hatarozataval terjesztett el6 a
Mauro Scialdone
ellen folytatott biinteteljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ]. L. da Cruz Vilaca
(el6add), A. Rosas, C.G. Fernlund és C. Vajda tandcselnokok, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, E. Jarasiinas, M. Vilaras és E. Regan birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: G. Galluzzo és
E. De Bonis avvocati dello Stato,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, B. Koopman és L. Noort, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében E. Traversa, P. Rossi és C. Cattabriga, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jalius 13-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 325. cikk (1) és
(2) bekezdésének a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl széld, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323,
31. 0.) és az Eurdpai Uniordl szdlé szerz6dés K.3. cikke alapjan létrehozott, az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6ld, Briisszelben 1995. jilius 26-an aldirt egyezménynek (HL 1995.
C 316., 49. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: PIF-egyezmény) az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Mauro Scialdone ellen amiatt inditott biintetéeljaras keretében terjesztették eld, hogy az a
Siderlaghi Srl egyediili igyvezet6jeként elmulasztotta az e tarsasag 2012-es adémegallapitasi idGszakra

vonatkozdé éves adobevalldsa alapjan fizetendé hozzdadottérték-adonak (héa) a torvényben eldirt
hataridében val6 megfizetését.

Jogi hattér
Az unids jog

A PIF-egyezmény

A PIF-egyezmény ,Altalanos rendelkezések” cimet viseld6 1. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ennek az egyezménynek az alkalmazasiban az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd csalas:
[...]
b) a bevételek tekintetében a kovetkezékre vonatkozé minden szandékos cselekmény vagy mulasztas:
— olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndldsa vagy
el6terjesztése, amelyek kovetkezménye az [Unié] dltalanos koltségvetése vagy az [Unid]

kezelésében levd, illetve [annak] nevében kezelt koltségvetés forrdsainak jogtalan csokkentése,

— informacié elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az el6bbiekkel megegyezd
kovetkezményekkel,

— a jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhaszndldsa, az elébbiekkel megegyez6
kovetkezményekkel.”
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Ezen egyezmény ,Szankciok” cimet visel6 2. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az 1. cikkben emlitett
magatartast, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartasban vald részvételt, felbujtast vagy
ilyen magatartas kisérletét hatékony, ardnyos és visszatarté erejii szankcidkkal biintesse, beleértve,
legalabbis a csalds sulyos eseteiben, a kiadatdst megalapozé szabadsagvesztéssel jaré biintetést;
sulyosnak mindsiil az a csalas, ahol az elkovetési érték eléri vagy meghaladja az egyes tagallamok altal
meghatarozott minimalis dsszeget. A minimalis 6sszeg nem lehet magasabb 50 000 [eurdnal].”

A héairdanyelv
A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése megallapitja a héa hatdlya ald tartozé tgyleteket.
Ezen irdnyelv 206. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden addfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben eldirt addbevallds benyujtéasakor kell
megfizetnie a HEA netté Osszegét. A tagallamok azonban az Osszeg megfizetésére mas hataridét is

7

megallapithatnak, vagy id6kozi fizetést irhatnak eld.
Az emlitett iranyelv 250. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Minden adéalanynak HEA-bevallast kell benydjtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend6 add, valamint az érvényesitend6 addlevonds 6sszegének megéllapitasahoz sziikséges, beleértve
— amennyiben ez az addalap megéllapitasdhoz sziikséges — az add és a levondsok alapjaul szolgald
tgyletek Osszértékét, tovabba az adémentes tigyletek értékét is.”

Ugyanezen iranyelv 273. cikke eldirja:

,A tagillamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

[...]”

Az olasz jog

A decreto legislativo n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette,
di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera
q), della legge 1996. dicembre 23, n. 662 (az 1996. december 23-i 662. sz. torvény 3. cikke
(133) bekezdésének q) pontja alapjan a kozvetlen addkkal, a hozzdadottérték-adéval és az
addbeszedéssel Osszefiiggd, nem biintetd jellegli addiigyi szankciok reformjardl sz6l6, 1997. december
18-i 471. sz. torvényereji rendelet [a GURI 1998. januar 8-i 5. szamanak rendes melléklete]; a
tovabbiakban: 471/97. sz. torvényerejt rendelet) 13. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Aki az el6irt hatdridén belil részben vagy egészben elmulasztja az addel6leg megfizetését,
idészakonként fennallé fizetési kotelezettsége teljesitését, a kiegyenlité add vagy a bevalldsa alapjan
fennallé adé osszegének megfizetését — ezekben az esetekben ezek Osszegét levonva az idszakonként
fennalld fizetési kotelezettségek és az addelbleg 6sszegébdl, még ha azok megfizetésére nem is kerdilt
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sor —, a meg nem fizetett 0sszeg 30%-dig terjedd kozigazgatasi szankcidval stjthatd, akkor is, ha az éves
bevallds ellendrzése soran megallapitott anyagi jogi vagy szdmitasi hiba kijavitdsa kovetkeztében ugy
tlinik, hogy az adé 6sszege nagyobb, vagy a levonhat6 tobblet 6sszege kisebb. [...]”

A 2000. marcius 10-i decreto legislativo n.74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge25 giugno 1999, n.® 205 (az 1999.
junius 25-i 205. sz. torvény 9. cikkével 6sszhangban a jovedelemadé és a hozzaadottérték-ado teriiletén
elkovetett blincselekményekre vonatkozé 1j rendelkezésekrdl szl 74. sz. torvényerejli rendeletnek [a
GURI 2000. mércius 31-i 76. szama, 4. o.]; a tovdbbiakban: 74/2000. sz. torvényerejii rendelet) az
alapligy ténydllasa megvalosuldsa idején és egészen 2015. oktéber 21-ig hatdlyos valtozata szerinti
10a. cikke, amely a ,Fizetend6 vagy igazolt addlevondsok megfizetésének a hidnya” cimet viseli, a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»Hat hénaptdl két évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd az, aki a kifizeté altal levont adé éves
bevalldsanak benyujtdsdara el6irt hataridén belill az ezen személy részére kidllitott igazolds alapjan
fennallé levonasokat adémegallapitdsi idészakonként 50 000 eurdt meghaladé Gsszegben nem fizeti

”

meg.

Ugyanezen idészakban e torvényerejlii rendeletnek ,A héa megfizetésének elmulasztdsa” cimet visel
10b. cikke kimondta:

»A 10a. cikkben foglalt rendelkezést az ott meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén arra is alkalmazni
kell, aki a kovetkezé adémegillapitasi idszakra vonatkozé addelSleg megfizetésére el6irt hataridén
beliil nem fizeti meg az éves bevallds alapjan megfizetend6 [héat].”

A torvényerejl rendelet ,Enyhité korilmények. Az addtartozas megfizetése” cimet visel6 13. cikke az
(1) bekezdésében eldirta:

»A jelen torvényerejli rendeletben szereplé bilincselekményekre eldirt biintetési tételeket a harmadara
kell csokkenteni [...], amennyiben az ezen blincselekményeket megvalésité magatartdsokhoz
kapcsol6doé addtartozdsokat [...] az els6foku eljardas megkezdését megel6z6en megfizették.”

A 2004. szeptember 14-i decreto legislativo n. 158 — Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione
dell’articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23 (a 2014. marcius 11-i 23. sz. torvény
8. cikkének (1) bekezdését végrehajté szankcidk rendszerének feliilvizsgalatardl szo6lé, 2015.
szeptember 24-i 158. sz. torvényereji rendelet; [a GURI 2015. oktéber 7-i 233. szdma, 55. rendes
melléklete]; a tovabbiakban: 158/2015. sz. torvényerejii rendelet) 2015. oktdber 22-i hatéllyal
modositotta a 74/2000. sz. torvényerejli rendeletet.

A 158/2015. sz. torvényerejii rendelettel mddositott 74/2000. sz. torvényerejli rendelet 10a. cikke ezen
id6éponttdl kezdédéen a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Hat honaptdl két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6 az, aki a kifizet6 altal levont ad6 éves
bevallasanak benyujtasara el6irt hatdridén belil az ezen bevallds alapjan fizetendé vagy az ezen
személy részére datadott igazolds alapjan fenndll6 levondsokat addémegallapitasi iddszakonként
Otvenezer eurdt meghaladd 0sszegben nem fizeti meg.”

A 158/2015. sz. torvényereji rendelettel moédositott 74/2000. sz. torvényereji rendelet 10b. cikke
el6irja:

»Hat honaptdl két évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd az, aki a kovetkezd addmegallapitasi

id6szakra vonatkozé addelSleg megfizetésére elSirt hataridén belil az éves bevallds alapjan fizetend6
héat adomegallapitasi idészakonként kétszazotvenezer eurét meghaladé 6sszegben nem fizeti meg.”
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A 158/2015. sz. torvényerejl rendelettel modositott 74/2000. sz. torvényerejl rendeletnek az ,Enyhité
kortlmények. Az addtartozds megfizetése” cimet visel6 13. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) A 10a. és 10b. [...] cikkben foglalt jogsértések nem biintetend6k, amennyiben az adétartozasokat,
ideértve a kozigazgatasi birsagokat és a kamatokat az elséfoku targyalds megkezdését megel6zben az
esedékes Osszegek teljes egészében val6 megfizetése révén, tovabba az addjogszabalyokban el6irt
értékelés alkalmazasaval specidlis békéltetési és vitarendezési eljarasok alapjan vagy onkéntes korrekcid
formdjaban kiegyenlitik.

[...]

(3) Ha az addtartozéas kiegyenlitése tobbek kozott a 13a. cikk alapjan részletfizetés formdjaban az
els6foku targyalds megkezdését megel6zGen folyamatban van, a fennmarad6 Osszeg megfizetésére
harom hdénapos hatdrid6t kell biztositani. Ebben az esetben az eléviilés nyugszik. A birdsag,
amennyiben sziikségesnek itéli, az eléviilés nyugvasdnak a sérelme nélkiil tovabbi egy alkalommal
harom hénappal meghosszabbithatja ezt a hataridét.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Agenzia delle Entrate (adéhatdsiag, Olaszorszag) addellendrzést folytatott le a Siderlaghindl. E
vizsgalat keretében megéllapitotta, hogy e tdrsasag elmulasztotta a 2012-es addévre vonatkozd éves
addbevallas alapjan fizetend6 175272 eur6 Osszegli héanak a torvényben meghatdrozott hataridében
valé megfizetését. Az adohatosag értesitette a Siderlaghit e szabalytalansagrol, és felhivta arra, hogy az
esedékes add, a késedelmi potlék és a 471/97. sz. torvényerejl rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen az addtartozdsa 30%-anak megfeleld6 mértékli addbirsig megfizetésével orvosolja a
helyzetét. Mivel e tirsasag az ezen értesitést koveté 30 napos hataridén belil részletekben teljesitette a
meg nem fizetett héa kiegyenlitésére iranyul6 kotelezettségét, a jogszabdly alapjan vele szemben el6irt
addbirsag osszegét hétharmaddal csokkentették.

Masfel6l a Procura della Repubblica (iigyészség, Olaszorszdg) 2015. mdjus 29-én arra irdnyuld
kérelemmel fordult a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, a Tribunale di Vareséhez (varesei birdsag,
Olaszorszag), hogy a 22500 eurd Osszegli pénzbiintetés megfizetésére kotelezze M. Scialdonét. E
kérelmet arra a koriilményre alapitottdk, hogy a széban forgé héa megfizetésének az elmulasztisa a
74/2000. sz. torvényerejl rendelet 10a. és 10b. cikkében felsorolt és szankciondlt jogsértésnek mindsiil,
killonosen mivel a meg nem fizetett héa Osszege meghaladta az 50000 eurds biincselekményi
értékhatart, amely Osszeg felett az ilyen mulasztds az e rendelkezésekben eldirt szankciéval sujthato,
tovabba arra, hogy e jogsértés felr6haté volt a Siderlaghi egyediili tigyvezetdjeként eljaro
M. Scialdonénak.

2015. oktéber 22-én hatalyba lépett a 158/2015. sz. torvényerejli rendelet. A kérdést el6terjesztd birdsag
el6adja, hogy a 74/2000. sz. torvényerejli rendeletbe e rendelettel bevezetett mddositasokat mint
kedvez6bb szabdlyokat visszahaté hatallyal kell a M. Scialdone terhére rétt cselekmények tekintetében
alkalmazni. Kovetkezésképpen a szoban forgd cselekmények nem mindsiilnek bilincselekménynek,
mivel a 158/2015. sz. torvényerejli rendelettel mddositott utébbi rendelet 10b. cikke immar 250 000
eurds bilincselekményi értékhatart ir el6 a héa megfizetésének elmulasztisa tekintetében, és mivel a
Siderlaghi adétartozasa alacsonyabb ezen 4j értékhatarndl. Madsrészt M. Scialdone tekintetében
alkalmazhaté a 158/2015. sz. torvényerejii rendelettel moédositott 74/2000. sz. torvényerejli rendelet
13. cikkében immaron szerepld biintethet6séget megsziinteté ok, mivel a Siderlaghi és az adéhatésag a
fizetendé héa, a kiszabott addbirsig és a késedelmi kamatok részletekben torténé megfizetésében
allapodtak meg.
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A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy a 158/2015. sz. torvényerejli
rendelettel az olasz szabdlyozasba bevezetett mddositasok Osszeegyeztethet6k-e az unids joggal, mivel
ha e moédositasok nem felelnek meg e jognak, e birésdg gy véli, hogy koteles azokat figyelmen kiviil
hagyni, és visszatérni a 74/2000. sz. torvényerejli rendelet eredeti véltozatdhoz, ily mddon pedig
M. Scialdonéval szemben tovabbra is alkalmazhaté biintet6jogi szankcid.

E tekintetben a kérdést elbterjeszté birdsiag egyrészt megjegyzi, hogy a 74/2000. sz. torvényerejl
rendelet eredeti valtozata szerinti 10a. és 10b. cikkének hatdlya alatt az 50 000 eurés btlincselekményi
értékhatart killonbségtétel nélkiil alkalmaztik a forrasnal levont jovedelemad6 megfizetésének és a héa
megfizetésének az elmulasztasira. Ezzel szemben a 74/2000. sz. torvényerejli rendeletnek a
158/2015. sz. torvényerejlii rendelettel valé moédositdsa 6ta e bilincselekményi értékhatdr az emlitett
forrasadé megfizetésének az elmulasztasa tekintetében az Gj 10a. cikknek megfeleléen 150 000 euréra,
a bevallott héa megfizetésének elmulasztasa tekintetében pedig az 4j 10b. cikknek megfeleléen 250 000
euréra emelkedett. Marpedig e birdsagnak kétségei vannak a tekintetben, hogy az ilyen eltérés
Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl, az EUMSZ 325. cikkbél, valamint a
héairanyelvbdl eredé kovetelményekkel, mivel meglatisa szerint ez az eltérés azt eredményezi, hogy a
nemzeti pénziigyi érdekek fokozottabb védelemben részesiilnek, mint az unids pénziigyi érdekek.

Masrészt az emlitett birdsag e rendelkezésekbdl és a PIF-egyezménybdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a tagallamok arra kotelezhet6k, hogy szabadsagvesztéssel jaré biintetéssel szankciondljak az
alaptigyben széban forgéhoz hasonld, héafizetéshez kapcsolédé mulasztasokat, amennyiben a meg nem
fizetett 0sszeg meghaladja az 50 000 eur6t. Amennyiben erre kotelezhetdk, a 158/2015. sz. torvényerejt
rendelettel mddositott 74/2000. sz. torvényerejii rendelet 10b. cikke nem felel meg az unids jognak,
mivel az e cikkben eldirt szankcié csak a 250000 eur6 vagy azt meghaladé Osszegli mulasztasokra
alkalmazhat6. Ugyanezen birdsag hasonlé okokbdl kétségeit fejezi ki a tekintetben, hogy a
158/2015. sz. torvényereji rendelettel moédositott 74/2000. sz. torvényerejli rendelet 13. cikkében
el6irthoz hasonlé tipust biintethetGséget megsziinteté ok Osszeegyeztethet6-e az unids joggal.

E kortlmények kozott a Tribunale di Varese (varesei birdsig) dgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot és kiilondsen a tagillamokat a szankcidkra vonatkozé
politikdik kozelitésére kotelez6 EUMSZ 325. cikkel, valamint [a héa]irdnyelvvel 6sszefiiggésben
értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az azt el6ir6 nemzeti jogszabdly,
hogy a héa megfizetésének elmulasztisa a kozvetlen jovedelemadd megfizetése elmulasztasanak
esetére el6irtndl nagyobb Osszegli, pénzben kifejezett kiiszobérték meghaladdsa esetén mindsiil
blincselekménynek?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot és kiilondsen az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme
érdekében a tagdllamokat hatékony, ardnyos és visszatarté erejli szankcidk eldirdsira kotelezd
EUMSZ 325. cikkel, valamint [a héa]irdnyelvvel Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly elfogaddsa, amely megsziinteti
a vadlott biintethetdségét (akdr tigyvezetd, jogi képviseld, adoiigyekben meghatalmazott képviseld
vagy a jogsértésben részt vevs személy) abban az esetben, ha a jogi személyiséggel rendelkezd
szervezet — annak ellenére, hogy mar sor keriilt az adé megdllapitdsira, a biintetGeljaras
meginditisara, a vademelésre és a kontradiktérius targyalds el6készitésére, de azt megel6zden,
hogy az eljaré birésag megnyitotta volna a targyaldst — késedelmesen fizeti meg a héa jogcimén
fizetendd adét és kozigazgatasi szankcidkat, egy olyan rendszer keretében, amely még kozigazgatasi
jogi uton sem sujtja barmely mas szankciéval az tigyvezetét, jogi képvisel6t, vagy megbizottjukat és
a jogsértésben részt vevd személyt?

3) Ugy kell-e értelmezni a PIF-egyezmény 1. cikkében foglalt csalds fogalmét, hogy abba beleértends a

[héa] meg nem fizetésének vagy részleges, illetve késedelmes megfizetésének tényallasa, és ebbdl
eredGen [ezen] egyezmény 2. cikke arra kotelezi a tagdllamokat, hogy szabadsdgvesztéssel jar6
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bilintetéssel szankciondljadk az 50000 eur6t meghaladé Osszegli héa meg nem fizetését vagy
részleges, illetve késedelmes megfizetését? Nemleges vdlasz esetén: ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 325. cikkben foglalt, a tagdllamokat hatékony, aranyos és visszatarté erejii — akar
bilintet6jogi — szankcidk el6irasdra kotelez6 rendelkezést, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozds, amely a jogi személy tigyvezetdjét és jogi képviseldjét, vagy megbizottjukat, illetve a
jogsértésben részt vevé személyt mentesiti a csalds esetén elSirt kiiszobérték, azaz 50000 eurd
hdromszorosat vagy otszorosét eléré Osszeget kitevé héa meg nem fizetése vagy részleges, illetve
késedelmes megfizetése miatti biintet6jogi és kozigazgatasi jogi felel6sség alol?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésrdl

Elbzetes észrevételek

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy ellentétes-e az uniés joggal, kiilonosen az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével, az EUMSZ 325. cikkel, a héairdnyelvvel, valamint a PIF-egyezménnyel az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely egyrészt el6irja, hogy egy adott addévre vonatkozd éves bevallds alapjan
fizetend6 héa torvényben meghatdrozott hataridében valé megfizetésének elmulasztasa kizarélag akkor
mindsill szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendé bilincselekménynek, ha a meg nem fizetett héa
Osszege meghaladja a 250000 eurds blincselekményi értékhatart, és amely masrészt 150 000 eurds
blincselekményi értékhatart ir el a forrasnal levont jovedelemad6 megfizetésének az elmulasztasaval
megvaldsitott jogsértésekre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv nem harmonizdlja a héa teriiletén
alkalmazandé szankcidkat. E teriilet f6szabaly szerint a tagallamok hataskorébe tartozik.

Ugyanakkor a héairanyelvnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. és
273. cikkébdl eldszor is az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek elfogadni valamennyi jogalkotési és
kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletiilkon biztositsdk az esedékes héa teljes
Osszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjenek az addcsalds ellen (2018. marcius 20-i Menci itélet,
C-524/15, EU:C:2018:197, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy hatékony és elrettentd
hatdsu intézkedésekkel kiizdjenek a csalas és az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes
tevékenység ellen. Marpedig az Unié pénziigyi érdekei magukban foglaljak tobbek kozott a héabol
szdrmazd bevételeket (2018. maércius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 19. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiill a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a tagdllamoknak — még ha 6k
vélaszthatjak is meg a szankcidkat — tgyelniiik kell arra, hogy az unids jog, igy a héairanyelv altal
harmonizalt szabdlyok megsértését olyan anyagi jogi és eljarasi jogi el6irasok alapjan szankcionaljak,
amelyek hasonléak a nemzeti jog hasonl jellegli és hasonld jelent6ségli megsértésére alkalmazandé
eléirdasokhoz, és hogy a szankciok mindenképpen hatékonyak, ardnyosak és visszatartd erejliek legyenek
(lasd ebben az értelemben: 1989. szeptember 21-i Bizottsig kontra Gorogorszag itélet, 68/88,
EU:C:1989:339, 24. pont; 1999. julius 8-i Nunes et de Matos itélet, C-186/98, EU:C:1999:376, 10. pont;

2005. majus 3-i Berlusconi és tarsai itélet, C-387/02, C-391/02 és C-403/02, EU:C:2005:270, 65. pont).
A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy jollehet a héa teriiletén harmonizalt szabalyok megsértése

elleni kiizdelem érdekében a tagallamok altal megallapitott szankcidk e tagallamok eljarasjogi és
intézményi autondmidja korébe tartoznak, ezt az autondmiat ugyanakkor az aranyossig elvén kiviil,
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amelynek alkalmazdsa a jelen tigyben nem merdl fel, korlatozza egyrészt az egyenértékiiség elve, amely
magdban foglalja, hogy e szankciék hasonlék legyenek a nemzeti jog hasonld jellegli és hasonléd
jelent6ségli, a nemzeti pénziigyi érdekeket érinté megsértésére alkalmazandé szankcidkhoz, masrészt
pedig a tényleges érvényesiilés elve, amely megkoveteli, hogy az emlitett szankciék hatékonyak és
visszatartd erejlek legyenek.

Ennélfogva az els6 és harmadik kérdést e két utdbbi elvre figyelemmel, elséként a hatékony
érvényesiilés elvének, masodszor pedig az egyenértékliség elvének a vizsgdlatin keresztill kell
megvalaszolni.

A tényleges érvémyesiilés elvérdl

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, az olasz szabalyozds kétféle
szankciot ir el6 az adott addévre vonatkozd éves bevallas alapjan fizetendé héa torvényben
meghatdrozott hataridében valé megfizetésének elmulasztisa elleni kiizdelem érdekében. Egyrészt a
471/97. sz. torvényerejli rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a mulaszté addalannyal
szemben f@szabdly szerint a fizetend6 adé 30%-anak megfelelé 0sszegli addbirsag szabhaté ki, valamint
késedelmi poétlék dllapithaté meg. Masrészt a 158/2015. sz. torvényerejli rendelettel moddositott
74/2000. sz. torvényerejli rendelet 10b. cikke el6irja, hogy amennyiben a meg nem fizetett héa 0sszege
meghaladja a 250000 eurds btlincselekményi értékhatart, a természetes személyekkel szemben hat
hénaptol két évig terjed6 szabadsagvesztés-biintetés szabhaté ki.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag allaspontja szerint az uniés jog ugyanakkor akkor is megkévetelheti, hogy
szabadsagelvonadssal jar6 biintetést szabjanak ki a héa megfizetését elmulasztd elkovetékkel szemben, ha
a meg nem fizetett 6sszeg eléri vagy meghaladja az 50 000 eur6t.

E tekintetben a jelen itélet 25-29. pontjabdl az kovetkezik, hogy a héa teriiletén alkalmazandé
szankcidk harmonizaciéjanak az alapligy tényallisa idején fenndllé hidnya ellenére a tényleges
érvényesiilés elve megkoveteli a tagallamoktdl, hogy e teriileten hatékony és visszatarté erejl
szankcidkat alkalmazzanak, és védelmezzék az Unié pénziigyi érdekeit, ugyanakkor fGszabaly szerint
nem irja eld, hogy e szankcidk sajatos jellegliek legyenek.

[gy a Birésdg tobb alkalommal megallapitotta, hogy az Unié pénziigyi érdekei védelmének a biztositdsa
céljabol a tagdllamok valéban szabadon valaszthatjdk meg az alkalmazand6 szankcidkat, amelyek
olthetik kozigazgatasi szankcidk, biintetSjogi szankcidk formajat, vagy lehetnek a ketté kombinaciéi
(2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 34. pont; 2017. december 5-i
M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 33. pont; 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15,
EU:C:2018:197, 20. pont).

A Birdsag kétségkivill mar azt is megallapitotta, hogy a biintetdjogi szankcidk elengedhetetlenek
lehetnek a sdlyos héacsalds bizonyos eseteivel szembeni hatékony és visszatartd ereji kiizdelemhez.
Ebbdl kovetkezéen a tagdllamok e teriileten kotelesek hatékony és visszatarté ereji biintetjogi
szankciok meghozataldra (ldsd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet,
C-42/17, EU:C:2017:936, 34. és 35. pont).

A tagallamok vélasztasi szabadsiga tekintetében ezenkiviil a PIF-egyezmény is korlatokat allapit meg.
Ezen egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a tagillamoknak meg kell tenniiik az annak
biztositasahoz sziikséges intézkedéseket, hogy az emlitett egyezmény 1. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott, az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalasokat, ideértve a héacsalasokat is (2015.
szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 41. pont), biintetjogi szankciokkal
biintessék, beleértve — legalabbis a csalds stlyos, azaz olyan minimalis elkovetési értéket eléré csalasok
eseteiben, amelyek Osszegét az egyes tagdllamok nem hatdrozhatjdk meg 50 000 eurénal magasabb
Osszegben — a kiadatast megalapozé szabadsagvesztéssel jaré biintetéseket.

8 ECLIL:EU:C:2018:295
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Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a héafizetésnek az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonléd
elmulasztasat az jellemzi, hogy az addalany, miutdn a héairdnyelv 250. cikkének (1) bekezdésében
el6irtak szerint hidnytalanul és helyes tartalommal benyujtja a széban forgé adémegallapitasi idészakra
vonatkozé bevallasat, az ezen iranyelv 206. cikkébdl eredd kotelezettségei ellenére a torvényben
meghatdrozott hatdridében nem fizeti meg az e bevallds alapjan fizetendé héat az dallamkincstar
részére.

Mairpedig, amint arra a Birésaghoz észrevételeket benyujté valamennyi fél hivatkozott, amennyiben az
addalany a héaval Osszefliiggé bevallasi kotelezettségeinek megfelel6 mddon eleget tett, ezen add
megfizetésének ilyen elmulasztisa — fiiggetlenill attdl, hogy e mulasztds szdndékosan vagy nem
szandékosan valdsult meg — az EUMSZ 325. cikk értelmében nem mindsil ,csaldsnak”.

Ehhez hasonléan a bevallott héa megfizetésének elmulasztisa a PIF-egyezmény értelmében sem
mindsiil ,csalasnak”. Ezen egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ugyanis az
egyezmény alkalmazasdban az unidés bevételek tekintetében elkovetett ,csalds” az ,informacié
elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése” vagy a ,hamis, helytelen vagy hidnyos
nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa vagy elGterjesztése”. Mairpedig a jelen itélet
37. pontjabdl az kovetkezik, hogy a jelen iigyben nem meriil fel a bevalldsi kotelezettségek ilyen
megsértése. Mdasrészt, jollehet e rendelkezés a ,jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhasznalds[at”]
is magaban foglalja, a német kormanyhoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy a bevallott héinak a
torvényben meghatarozott hataridében valé meg nem fizetése nem biztosit ilyen elényt az addalany
szamdra, mivel az adé6t tovabbra is meg kell fizetni, és mivel annak meg nem fizetésével az addalany
jogsértést kovet el.

Ebbdl kovetkezéen sem a Birdsag altal az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése kapcsan a héacsalds eseteire
vonatkozoan elfogadott értelmezés, sem a PIF-egyezmény nem alkalmazhaté a bevallott héa
megfizetése elmulasztisdnak az esetére. Ennélfogva az ezen egyezmény 2. cikke (1) bekezdésében el6irt
50 000 eurds Osszeg ilyen esetben nem bir jelentdséggel.

Ezen tilmenden meg kell allapitani, hogy a bevallott héa megfizetésének ilyen elmulasztisa nem
mindsiil az ezen ad6 tekintetében elkovetett csaldsokkal megegyezé sulyt cselekménynek.

Ugyanis amennyiben az addalany a bevallasi kotelezettségeinek megfeleléen eleget tesz, az
adéhatésagnak mar rendelkezésre dllnak a fizetendé héa Osszegének és ezen add megfizetése esetleges
elmulasztasanak a megallapitasahoz sziikséges adatok.

Kovetkezésképpen, jollehet a biintetjogi szankcidk elengedhetetlenek lehetnek a stlyos héacsalds
bizonyos eseteivel szembeni hatékony és visszatartd ereji kiizdelemhez, amint arra a Birdsag a jelen
itélet 35. pontjadban emlékeztetett, az ilyen szankciék nem ugyanilyen mértékben elengedhetetlenek a
bevallott héa megfizetésének elmulasztasaval szembeni hatékony és visszatart6 erejii kiizdelemhez.

Mindemellett ugyanakkor e mulasztisok, kiilondsen amennyiben azok az addalany olyan
magatartasabol fakadnak, amelynek keretében az a fizetend6 addénak megfelel6 pénzosszeget az
allamkincstar kardra a sajat céljaira haszndlja fel, olyan ,jogellenes tevékenységeknek” mindsiilnek,
amelyek az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében sérthetik az Unié pénziigyi érdekeit, és
amelyek kovetkezésképpen sziikségessé teszik a hatékony és elrettenté hatasu szankcidk alkalmazasat.

A német és a holland kormdany azon érve, amelynek értelmében az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében
szereplé ,minden egyéb jogellenes tevékenység” fordulat kizardlag a csaldssal azonos jellegli és azzal
azonos sulyu cselekményekre utal, nem vonja kétségbe ezen értelmezést. Amint azt a f6tanacsnok az
inditvanyanak a 68. és 69. pontjaban megéllapitotta, a ,jogellenes tevékenység” fogalma szokasosan a
jogellenes magatartdsokat jeloli, a ,minden” névmds haszndlata pedig azt jelzi, hogy az ily médon
megkiilonboztetés nélkill vonatkozik e magatartasok Osszességére. Végiil, az Unié pénziigyi érdekei
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védelmének tulajdonitandd jelentdségre tekintettel, amely az Unié egyik céljanak mindsiil (ldsd ebben
az értelemben: 1999. november 18-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-209/97, EU:C:1999:559,
29. pont), a ,jogellenes tevékenység” fogalmat nem lehet megszoritdéan értelmezni.

Egyébként a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog,
igy a héa teriiletén harmonizalt szabdlyokat barmilyen megsértését hatékony, aranyos és visszatartd
erejl szankcidkkal kell sujtani.

A jelen iigyben, amint azt a Birésaghoz észrevételeket benyujté valamennyi fél eléadta, a 471/97. sz.
torvényerejl rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében eldirtakhoz hasonldé szankcidk, figyelemmel a
széles mérlegelési mozgastérre, amellyel a tagillamok e teriileten rendelkeznek, kell6képpen
hatékonynak és visszatartd erejiinek tekinthetdk.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy e szankciok birsag formdjat 6ltik, amelyek 6sszege f6szabaly szerint
a fizetend6 add 30%-a, ugyanakkor az addalanyok jogosultak lehetnek arra, hogy e birsdg dsszegének
csokkentésében részesiiljenek, attdl fiiggben, hogy milyen hatdridével rendezik adéjogi helyzetiiket.
Ezenkiviill az adohatésag késedelmi potlékot is alkalmaz.

Marpedig az ilyen birsigok, figyelemmel sdlyuk jelentGségére (2018. madrcius 20-i Menci itélet,
C-524/15, EU:C:2018:197, 33. pont), arra késztethetik az addalanyokat, hogy minden olyan
torekvésiikrél lemondjanak, amely a héa megfizetésének késleltetésére vagy elmulasztisara irdnyul, és
ily médon azok visszatarté erdvel birnak. Masrészt e birsagok, amelyek csokkentési mechanizmussal és
késedelmi potlékkal parosulnak, a fizetendd adé lehetd leggyorsabban valé megfizetésére Osztonzik a
mulaszté addalanyokat, ebbdl kovetkezen e birsagok fészabdly szerint hatékonynak tekintheték (lasd
analdgia atjan: 2013. janius 20-i Rodopi-M 91 itélet, C-259/12, EU:C:2013:414, 40. pont).

Végiil az a koriilmény, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben, amelyben az adéalany
jogi személy, ugyanezen szankciokat e jogi személlyel, nem pedig annak {igyvezetSivel szemben
alkalmazzak, nem teszi kétségessé a jelen itélet 47. pontjaban szerepld értelmezést.

Az ilyen szankcidok cimzettjeinek a meghatdrozasa ugyanis ebben az esetben is a tagallamok eljarasjogi
és intézményi autonémidjanak a korébe tartozik. E tagdllamok ily médon szabadon irhatjak eld, hogy e
szankciokat, amennyiben az addalany jogi személy, magéaval az addalannyal, annak tigyvezetdivel vagy
éppen e személyek mindkét csoportjaval szemben kell alkalmazni, biztositva ugyanakkor, hogy ezzel
nem veszélyeztetik a széban forgé unidés jog megsértésével szembeni kiizdelem hatékonysagat.
Mirpedig a bevallott héa megfizetésének az elmulasztisit illetéen a jelen itélet 48. cikkében
bemutatotthoz hasonld szankcidk lathatéan nem veszitik el hatékonysagukat vagy visszatartd erejiiket,
amennyiben azokat kizarélag jogi személy addalannyal szemben alkalmazzdk, figyelemmel azokra a
kovetkezményekre, amelyeket e szankcidk a jogi személy vagyondra, és ebbdl kovetkezéen az altala
folytatott gazdasagi tevékenységre kifejthetnek.

A fentiek Osszességét figyelembe véve meg kell dllapitani, hogy nem ellentétes a tényleges érvényesiilés
elvével az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabdly, amely eléirja, hogy egy adott
addéévre vonatkozd éves bevallas alapjan fizetendé héa torvényben meghatdrozott hatdridében vald
megfizetésének elmulasztisa kizdrdlag akkor mindsiil szabadsigvesztés-biintetéssel biintetendd
blincselekménynek, ha a meg nem fizetett héa Osszege meghaladja a 250000 eurds biincselekményi
értékhatart.

10 ECLIL:EU:C:2018:295
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Az egyenértékiiség elvérdl

Amint az a jelen itélet 25-29. pontjabdl kovetkezik, azon valasztdsi szabadsagot, amellyel a tagallamok
az eljarasjogi és intézményi autonémidjuknak megfeleléen az uniés jog megsértésének szankcionaldsa
korében rendelkeznek, korldtozza az e tagallamokat terheld, annak biztositdsara iranyul6 kotelezettség,
hogy e szankcidknak hasonlé anyagi jogi és eljarasi jogi el6irasoknak kell megfelelnitik, mint amelyek a
nemzeti jog hasonlé jellegli és hasonlo jelentdségli megsértésére alkalmazandok.

A jelen tigyben az olasz szabalyozas el6irja, hogy a forrasnal levont jovedelemaddé megfizetésének az
elmulasztdsa a bevallott héa megfizetésének az elmulasztasdhoz hasonléan
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendé bilincselekménynek mindsiil, amennyiben a meg nem fizetett
Osszege meghalad valamely meghatdrozott biincselekményi értékhatart. Marpedig a 158/2015. sz.
torvényerejl rendelettel modositott 74/2000. sz. torvényerejli rendelet 10b. cikkének hatalybalépése 6ta
ez az értékhatar a héa megfizetésének elmulasztasa tekintetében 250000 eurd, mig a 158/2015. sz.
torvényerejl rendelettel médositott 74/2000. sz. torvényerejii rendelet 10a. cikkének megfelel6en az
emlitett forrasad6é megfizetése elmulasztasanak esetére csak 150 000 eurds értékhatart irnak eld.

Annak vizsgélata érdekében, hogy a 74/2000. sz. torvényerejli rendeletnek a 158/2015. sz. torvényerejli
rendelettel médositott véltozata szerinti 10a. és 10b. cikkében rogzitett értékhatarok kozott fennalléhoz
hasonlé eltérés tiszteletben tartja-e az egyenértékiiség elvét, a jelen itélet 53. pontjaban hivatkozott
megfontolasoknak megfeleléen meg kell hatdrozni, hogy a forrasndl levont jovedelemadd
megfizetésének az elmulasztisit a nemzeti jog olyan megsértésének lehet-e tekinteni, amely hasonlé
jellegli és hasonld jelent6ségli a bevallott héa megfizetésének az elmulasztasdhoz.

Ennek keretében meg kell allapitani, hogy a héa megfizetésének az elmulasztdsa és a forrasndl levont
jovedelemadd megfizetésének az elmulasztisa alapjaul kétségteleniil egyforman a bevallott adé
torvényben el6irt hataridében valé megfizetésére vonatkoz6 kotelezettség be nem tartdsa szolgal. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol az is kitlinik, hogy e magatartdsok biintetendévé tételével
az olasz jogalkot6 ugyanezen célt, nevezetesen annak biztositdsat kivanja elérni, hogy az allamkincstar
megfelel6 idében hozzajusson az addhoz, ily mdédon pedig hogy biztositsa az addbevételek teljességét.

Ugyanakkor, amint arra a jelen tigyben az olasz kormdny hivatkozik, a 158/2015. sz. torvényerejt
rendelettel médositott 74/2000. sz. térvényerejii rendelet 10a. és 10b. cikkében foglalt és szankcionalt
jogsértések mind ténydllasi elemeik, mint pedig feltirasuk nehézsége tekintetében eltérést mutatnak
egymastol.

Mig ugyanis az masodik jogsértés a héaalanyok éltal tanusitott magatartdsokhoz kapcsolédik, addig az
elsé jogsértés nem a jovedelemado fizetésére kotelezettek, hanem olyan kifizet6k cselekményeivel fiigg
Ossze, amelyek e jovedelemaddhoz kapcsoléddan a levont forrasadé megfizetésére kotelesek. Masrészt
a Birdsag elé benyujtott iratokbdl az kovetkezik, hogy az olasz addjogi szabdlyozas értelmében az ilyen
kifizet6k az adofizetésre kotelezett személyek jovedelmére kivetett ezen forrasadé levondsat kovetéen ez
utobbiak részére ,igazolds” elnevezésli dokumentumot allitanak ki, amellyel e személyek az adéhatosag
el6tt tanusithatjdk, hogy az emlitett levondsokra sor keriilt, és igy teljesitették a kivetett add
tekintetében fenndllé fizetési kotelezettségiiket, még akkor is, ha a kifizet6 ezt kovetden e forrasadot
nem fizette meg az dallamkincstar részére. E koriilmények kozott annak feltirdsa, hogy a levont
forrdsad6 addhatdsag részére valé megfizetésének a kifizet6 részérdl torténé elmulasztisa ezen igazolas
killitdsa kovetkeztében sokkal nehezebbnek bizonyulhat, mint a bevallott héa megfizetésének az
elmulasztasa.

E koriilményekre figyelemmel e két jogsértés a jelen itélet 28. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében nem tekintheté hasonld jelleglinek és jelentséglinek. Marpedig amennyiben két jogsértési
kategéria olyan killonbozé koriilmények tekintetében tér el egymadstdl, amelyek egyarant érintik a
jogsértés tényallasi elemeit, és azt, hogy e jogsértés konnyebben vagy nehezebben tirhaté-e fel, ezen
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eltérések tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy az érintett tagillam e két kategdria
tekintetében nem koteles azonos szabdlyozas el6irdsara (1988. februar 25-i Drexl itélet, 299/86,
EU:C:1988:103, 22. pont).

Kovetkeztetésképpen a 74/2000. sz. torvényerejii rendeletnek a 158/2015. sz. torvényerejii rendelettel
modositott véltozata szerinti 10a. és 10b. cikkében rogzitett értékhatdrok kozott fenndlléhoz hasonléd
eltérés nem ellentétes az egyenértékiiség elvével.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairdnyelvet az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely
eléirja, hogy egy adott addéévre vonatkoz6é éves bevallds alapjan fizetend6 héa torvényben
meghatdrozott  hatdridében valé megfizetésének elmulasztdsa kizdrélag akkor mindsiil
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd bilincselekménynek, ha a meg nem fizetett héa Osszege
meghaladja a 250000 eurds btlincselekményi értékhatart, mikozben e szabdlyozds a forrasndl levont
jovedelemadé megfizetésének az elmulasztasaval megvaldsitott jogsértésre 150000 eurds
blincselekményi értékhatart ir eld.

A madsodik kérdésrél

Figyelemmel az els6 és a harmadik kérdésre adott valaszra, a masodik kérdést mar nem sziikséges
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével
osszefiiggésben tugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely el6irja, hogy egy adott adodévre vonatkozé éves bevallas alapjan fizetendd
hozziadottérték-adé (héa) torvényben meghatarozott hatiridében valé megfizetésének
elmulasztasa kizardlag akkor mindsiil szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendo6
blincselekménynek, ha a meg nem fizetett héa 0Osszege meghaladja a 250000 eurds
blincselekményi értékhatart, mikozben e szabidlyozas a forrasnil levont jovedelemadod
megfizetésének az elmulasztasaval megvalositott jogsértésre 150000 eurds biincselekményi
értékhatart ir eld.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, 17., 18., 19, 21,, 22,, 24, 29,, 31., 52., 54, 55., 60., 61. pontjaban és rendelkezé részében
az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.
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