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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2018. 4prilis 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek védelme —
Kiilonleges természetmegdrzési teriiletek — A 6. cikk (3) bekezdése — Annak meghatarozésa érdekében
folytatott el6zetes értékelés, hogy sziikség van-e a valamely terv vagy projekt altal egy kiilonleges
természetmegdrzési teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatira — Az e célbdl figyelembe
veheté intézkedések”

A C-323/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a High
Court (felsébirdsag, Irorszag) a Birdésdghoz 2017. majus 30-an érkezett, 2017. mdjus 10-i hatarozataval
terjesztett el
a People Over Wind,
Peter Sweetman
és
a Coillte Teoranta
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: A. Rosas tandcselnok, C. Toader (el6ado) és E. Jarasitnas birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a People Over Wind és P. Sweetman képviseletében O. Clarke solicitor, O. Collins BL és J. Devlin
SC,

— a Coillte Teoranta képviseletében J. Conway solicitor, S. Murray BL és D. McGrath SC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hermes és E. Manhaeve, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elb6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 dllatok és
novények védelmérdl sz6ld, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o; a tovabbiakban: él6helyvédelmi irdnyelv)
6. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a People Over Wind, egy nem kormdanyzati kornyezetvédelmi szervezet és Peter Sweetman,
illetve a Coillte Teoranta (a tovabbiakban: Coillte), az ir dllam tulajdondban 1év6, az erdészeti agazatban
mikodsé tarsasag kozott egy szélerémiparkot a villamosenergia-halézattal 6sszekoté kabel
lefektetéséhez sziikséges munkalatok targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az él6helyvédelmi irdnyelv (10) preambulumbekezdése értelmében:

»mivel alaposan meg kell vizsgalni minden olyan tervet vagy programot, amelynek jelentés hatdsa lehet
a mar kijelolt, illetve a jov6ben kijelolend§ teriiletek védelmének célkitlizéseire”.

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az irdnyelv célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények
védelmével hozzijaruljon a bioldgiai sokféleség biztositasihoz a Szerz6désben érintett tagallamok
eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagillamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai teriiletén

belil].

(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes él6helyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének [helyesen: allapotanak] fenntartdsa, illetve helyreallitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasédgi, tirsadalmi és
kulturdlis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”

Az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»A kiillonleges természetmegérzési teriiletek egységes eurdpai okoldgiai haldzatat Natura 2000 néven
hozzdk létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes él6helytipusokat magaban foglal6, tovabba a
II. mellékletben felsorolt fajok él8helyéiil szolgdlé természeti teriiletekbdl allé halézat célja, hogy
biztositsa az érintett természetes élGhelytipusok, valamint az érintett fajok élShelyeinek kedvezd
védettségi allapotanak fenntartasat vagy adott esetben helyredllitasat természetes kiterjedésiikon, illetve
elterjedési teriiletiikon belil.

[...]"
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Ugyanezen irdanyelv 6. cikke eléirja:

»(1) A tagdllamok megallapitjdk a kilonleges természetvédelmi teriiletek [helyesen: kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek] védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve a
kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd
intézkedési terveket, tovabba olyan torvényi [helyesen: jogszabalyi], kozigazgatasi vagy szerzédéses
aktusokat [helyesen: intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhatd, az
I. mellékletben szereplé természetes él6helytipusok, illetve a II. mellékletben szerepld fajok okoldgiai
sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
[helyesen: kiilonleges természetmegbrzési teriileteken] taldlhaté olyan természetes élShelytipusok és
olyan fajok élShelyei karosodasianak és megzavardsanak megakadalyozasira [helyesen: a természetes
él6helytipusok és fajok élGhelyei kdrosoddsanak, valamint olyan fajok megzavarasanak
megakaddlyozasara], amelyek céljara az egyes teriileteket kijellték, amennyiben a zavards mértéke
ezen irdnyelv céljaira tekintettel jelentés hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitlizéseket, megfelelé vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatésait illetGen,
amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de
akdr onmagaban, akar pedig mds terv vagy program részeként valdszintileg jelentds hatassal lesz arra.
A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatinak eredményét figyelembe véve, tovabba a
(4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen: rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes
nemzeti hatdsagok csak azutdn hagyjak jova az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak
arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn
— adott esetben — kikérték a lakossig véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgdlatinak kedvez6tlen eredménye ellenére
valamely elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyomoés kozérdeken alapulé kényszerité okra — ideértve a tdrsadalmi vagy
gazdasagi jellegli okokat is — figyelemmel] — alternativ megoldas hidnydban — mégis végre kell hajtani
egy tervet vagy programot, a tagdllam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a
Natura 2000 altaldnos egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlitd
intézkedésekrodl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossagii természetes élShelytipust foglal
magdban és/vagy veszélyeztetett faj élShelyéiil szolgdl, kizarélag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl els6dlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba
— a Bizottsag véleménye szerint [helyesen: a Bizottsag véleményének kikérését kovetSen] — a kozérdek
kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet érvényesiteni [helyesen: nyoméds kozérdeken alapuld
egyéb kényszerité okokra lehet hivatkozni].”

Az ir jog

A High Court (felsébirésag, Irorszdg) pontositja, hogy a fejlesztési engedélyre a Planning and
Development Acts (tervezési és fejlesztési jogszabélyok) és az azokon alapulé rendeletek az irdnyaddk.
Az illetékes hatosag a helyi tervezési hatdsdg, a fellebbviteli tandcs pedig az An Bord Pleandla (nemzeti
tervezési fellebbviteli tandcs, Irorszag).

Bizonyos fejlesztések ,mentességet élvezd fejlesztésnek” mindsiilnek, és (bizonyos kivételek mellett)

nem igényelnek a tervezési és fejlesztési jogszabalyok szerinti engedélyt. Igy mentességet élvezd
fejlesztésnek mindsiil példaul ,a villamos energidval Osszefiiggd szolgdltatds nyujtasdra engedéllyel
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rendelkezé barmely véllalkoz6 éltal eszkozolt olyan fejlesztés, amely a févezetéknek, csének, kabelnek
vagy egyéb berendezésnek a szolgdltatasnytjtds keretében torténd, felszin alatti lefektetését foglalja
magaban”.

Mindazonaltal a ,mentességet élvezd fejlesztések” projektjei esetében is sziikség lehet valamilyen mas
tipusi engedélyre vagy elfogadasi eljarasra. A European Communities (Birds and Natural Habitats)
Regulations 2011 (az Eurdpai Kozosségek keretében elfogadott 2011. évi [madar- és természetes
éléhelyvédelmi] rendelet; a tovdbbiakban: 2011. évi rendelet) alkalmazand6 azokra a projektekre,
amelyek nem mindsiilnek a tervezési és fejlesztési torvények értelmében vett, fejlesztési engedélyt
igényl6 fejlesztésnek. Egyébirant az a fejlesztés, amely ,mentességet élvezd fejlesztésnek” mindsiil,
tovabbra is engedélykoteles lehet a tervezési és fejlesztési jogszabalyok szerint, amennyiben az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerint megfelel6 vizsgéalatot kell végezni.

A 2011. évi rendelet 42. cikke értelmében:

»(1) Az engedély iranti kérelemmel érintett, vagy a hatdsag altal végzendo vagy elfogadandé olyan terv
vagy projekt esetében, amely nem kapcsolodik kozvetlentl, illetve nem nélkiilozhetetlen az eurdpai
teriiletnek mindsil természeti teriilet kezeléséhez, a hatésag a megfelelé vizsgalat sziikségességének
megidllapitasira irdnyuld el6zetes értékelést folytat annak meghatdrozasa érdekében, hogy a legjobb
tudomanyos ismeretek alapjan, és a teriilet védelmi célkitlizéseire tekintettel a terv vagy a projekt akar
onmagdaban, akar pedig mds terv vagy program részeként valdszintlileg jelentés hatdssal lesz-e az
eurdpai teriiletre.

(2) A hatésag az (1) bekezdés szerinti, a megfelel$ vizsgilat sziikségességének megdllapitdsdra irdanyuld
el6zetes értékelést azt megel6zéen végzi el, hogy a tervet vagy a projektet engedélyezné, vagy hogy a
terv vagy a projekt elvégzésérdl vagy elfogadasardl hatarozatot hozndnak.

[...]

(6) A hatésag megillapitja, hogy a terv vagy a projekt megfelel6 vizsgélata sziikséges, amennyiben a
terv vagy a projekt nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen az eurdpai tertiletnek
mindsiilé természeti teriilet kezeléséhez, és amennyiben a jelen cikk szerinti el6zetes értékelés
eredményeként rendelkezésre all6 objektiv tudomdanyos informacidk alapjan nem zarhaté ki, hogy a
terv vagy projekt akar 6nmagaban, akir mas terv vagy projekt részeként jelentGs hatdssal lesz valamely
eurdpai teriiletre.

(7) A hatésag megallapitja, hogy a terv vagy a projekt megfelel$ vizsgalata nem sziikséges, amennyiben
a terv vagy a projekt nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen az eurdpai teriiletnek
mindsilé természeti teriilet kezeléséhez, és amennyiben a jelen cikk szerinti el6zetes értékelés
eredményeként rendelkezésre all6 objektiv tudoményos informdciék alapjan kizarhaté, hogy a terv
vagy projekt akar onmagdaban, akar mdas terv vagy projekt részeként jelentGs hatdssal lesz valamely
eurdpai tertiletre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az alapeljards azon potencidlis hatdsok vizsgalatara vonatkozik, amelyeket egy szélerémiiparkot a
villamosenergia-halézattal 6sszekotd kabel lefektetése gyakorolhat a Natura 2000 eurdpai okoldgiai
hélézat két kiilonleges természetmegOrzési teriiletére, koztiik az ifrorszagi Barrow és Nore folydkra. E
teriilet a folyami gyongykagylé (margaritifera durrovensis, a tovibbiakban: nore-i gyongykagylo)
irorszagi alfajinak természetes él6helye. E faj szerepel az él6helyvédelmi iranyelv II. mellékletében. E
gyongykagylé kifejlett egyedekbdl allé6 meglévé populdcidjat a kérdést elSterjesztd birdsag éltal eléadott
becslések szerint alig 300 egyed alkotja, holott az egyedszam 1991-ben még 20000 volt. Az egyes
kagylok élettartama 70 és 100 év kozott van, de a nore-i gyongykagylorél nem ismert, hogy 1970 6ta
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szaporodott volna. E birdsag szerint a kozelmultbeli nyomonkovetési vizsgalatokbdl kittinik, hogy e fajt
kihalés fenyegeti a Nore foly6 magas iiledékszintje miatt, amire e faj kiillonosen érzékeny, mivel ez az
tiledék megakadélyozza az emlitett folydban a fiatal kagylok utjan torténd sikeres allomanypdtlast.

Az alapeljarasban széban forgd szélerdmipark fejlesztési engedélye — a haldzattal valé Osszekotés
kivételével — korabban mar tobb eljards targyat képezte. A nemzeti tervezési fellebbviteli tandcs dltal
2013-ban megadott ezen engedélyt kiilonbozé feltételekhez kototték. Igy ezen engedély 17. feltétele
szerint ,[a] fejlesztés kivitelezését az épitési terv szerint kell elvégezni, amelyet a fejlesztés megkezdése
el6tt meg kell kiilldeni a tervezési hatésagnak, és ez utdbbinak ahhoz irdsban hozza kell jarulnia. E
tervnek tartalmaznia kell a fejlesztés keretében alkalmazni kivant épitési gyakorlatok részleteit,
beleértve [...] k) a felszini vizelfolydsok ellendrzésének biztositasira szolgdlé moddszereket, hogy ne
keriilhessen hordalék és egyéb szennyezé anyag a vizfolyasokba |[...]".

Ezen engedély megadasat kovetéen a fejleszté felvetette, hogy a széban forgd szélerémiiparkot egy
kébel utjan 6sszekotné a villamosenergia-halézattal, és ez az Osszekotés képezi az alapeljaras targyat.

Az alapeljaras felperesei szerint az emlitett 6sszekotd kabel lefektetésébdl fakadé folydszennyezés, igy a
hordalék és az iiledék karos hatast gyakorol majd a nore-i gyongykagylora.

A Coillte allitasa szerint az alapeljardsban széban forgd létesitmény a nemzeti fejlesztési jogszabalyok
értelmében vett, az engedély alol ,mentességet élvezd fejlesztés”. Ugyanakkor elismeri, hogy
amennyiben a projekt esetében megfelel¢ kornyezetvédelmi hatasvizsgdlatot kell végezni, Ggy tervezési
engedélyt kell beszerezni a helyi tervezési hatésagtdl.

Annak meghatarozéasa érdekében, hogy sziikség van-e ilyen megfelel6 vizsgilat végzésére, a tarsasag az
ezen értékelés (a tovabbiakban: elGzetes értékelés) folytatdsival megbizott szaktandcsaddkat vett
igénybe.

Az emlitett szaktandcsadok altal folytatott elGzetes értékelésrél késziilt jelentés kiillonosen a
kovetkezéket allapitotta meg:

»a) Védelmi intézkedések nélkiil fennall a lehetésége annak, hogy a tervezett ttvonalon, beleértve az
irdnyitott firasok helyszineit is, oldott szilard anyagok keriilnek a viztestekbe.

b) A [noire-i gyongykagylé] vonatkozdsiban, amennyiben a tervezett kébelfektetési munkélatok
eredményeként hordalék vagy szennyezéanyag — példdul beton — keriil a gyongykagylé-allomany
él6helyét képezd folyoba a kisebb folyok vagy vizfolydsok utjan, az negativ hatast gyakorol a
gyongykagylé-dlloméanyra. A kavicsok lerakdddsa megakaddlyozhatja a megfelel6 mennyiségli viz
atfolyasat a kavicsokon, ezzel megfosztva a novendék [nore-i gyongykagylokat] az oxigéntdl.”

A Birésag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kitlinik, hogy e jelentés a ,védelmi intézkedéseket” is
elemezte.

Ezt kovetéen az emlitett jelentés alapjan a ,programigazgatd” a kovetkezd ajanlast fogalmazta meg a
Coillte szdmara:

»Ahogyan az [a] megfelel6 vizsgdlat sziikségességének megallapitdsara iranyuld elézetes értékelésrdl
készilt jelentésben részletesen is szerepel, az e jelentésben foglalt megallapitasok, valamint a
rendelkezésre all6 legdjabb tudomanyos ismeretek alapjan és az eurdpai természeti teriiletek védelmi
célkitizéseire figyelemmel a héldzattal valé Osszekotéssel kapcsolatos munkalatoknak sem
énmagukban, sem a Cullenagh [(Irorszag)] szélerémiiparkkal, valamint mds tervekkel vagy
projektekkel egyiitt nem lesz jelent6s hatdsuk az érintett eurdpai természeti teriiletekre, ezért nem
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sziikséges megfeleld vizsgalatot végezni. A fenti kovetkeztetést a Cullenagh héldzattal vald tervezett
Osszekottetés és az eurdpai teriiletek kozotti tivolsagra, illetve a projekt kivitelezési terveiben foglalt
védelmi intézkedésekre alapoztik.”

A Coillte elfogadta a fenti indokokat és ajanlast, és a 2011. évi rendelet 42. cikke szerinti hatésagként
ugy hatdrozott, hogy a jelen esetben nincs szitkség az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett megfelel$ vizsgalat elvégzésére.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a megfelelé vizsgalat sziikségességének hianyat megallapitéd
hatdrozat az el6zetes értékelésrél késziilt jelentésben szereplé ,védelmi intézkedéseken” alapul. E
birésdg pontositja, hogy az emlitett jelentés készitéi daltal javasolt és figyelembe vett védelmi
intézkedések nem olyan szigortiak, mint az érintett széler6mipark fejlesztési engedélyében szerepld
17. feltétel k) pontjaban eldirt intézkedések.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a High Court (felsébirédsag) tugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Figyelembe lehet-e venni, és ha igen, milyen korilmények kozott, a karenyhité intézkedéseket az
éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti megfelel6 vizsgalat elvégzése
sziikségességének meghatdrozasara irdnyuld elGzetes értékelés lefolytatasa soran?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke a tagallamokkal szemben
egy sor kotelezettséget és egyedi eljardsokat allapit meg azzal a céllal, hogy biztositsa — amint ezen
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik — a természetes élGhelyek és kiilonosen a kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek kedvezé védettségi dallapotdnak fenntartdsat, vagy adott esetben
helyreallitasat (2013. 4prilis 11-i Sweetman és tdrsai itélet, C-258/11, EU:C:2013:220, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és
C-388/15, EU:C:2016:583, 31. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének rendelkezéseit ezen
iranyelv védelmi célkitlizéseire tekintettel egy Osszefiiggd egységként kell értelmezni. Ugyanis e cikk
(2) és (3) bekezdése a természetes élGhelyeknek és a fajok él6helyeinek azonos védelmi szintjét irja eld,
mig az emlitett cikk (4) bekezdése csupan az emlitett (3) bekezdés mdasodik mondatatdl vald eltérést
engedd rendelkezésnek tekintendd (ldsd ebben az értelemben: 2016. januar 14-i Griine Liga Sachsen és
tarsai itélet, C-399/14, EU:C:2016:10, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, az emlitett irdnyelv 6. cikke az e cikk (1), (2) és (4) bekezdésében foglalt hdrom kategéridba, azaz a
védelmi intézkedések, a megel6z6 intézkedések, illetve a kiegyenlité intézkedések kategéridjaba sorolja
az intézkedéseket. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének megfogalmazasabdl kitlinik, hogy e
rendelkezés nem tartalmaz semmilyen, a ,kdrenyhit6 intézkedés” barmilyen fogalmira torténd
hivatkozast (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és C-388/15,
EU:C:2016:583, 57. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsabdl kittinik, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag altal ,karenyhité intézkedéseknek” mindsitett, a Coillte altal pedig
»védelmi intézkedéseknek” nevezett intézkedéseket olyan intézkedéseknek kell tekinteni, amelyek célja
a tervezett projekt érintett teriiletre gyakorolt kiros hatdsainak elkeriilése vagy csokkentése.

6 ECLILEU:C:2018:244
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Igy kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy annak meghatirozasakor, hogy sziikség
van-e a késébbiekben valamely projekt érintett teriiletre gyakorolt hatdsainak a megfelel6 vizsgdlatara,
az elGzetes értékelés szakaszaban figyelembe vehet6k az emlitett projekt e teriiletre gyakorolt karos
hatésainak elkeriilésére vagy csokkentésére iranyuld intézkedések.

Az él6helyvédelmi iranyelv tizedik preambulumbekezdése szerint alaposan meg kell vizsgalni minden
olyan tervet vagy projektet, amelynek jelentGs hatdsa lehet a mar kijelolt, illetve a jovében kijelolendd
tertiletek védelmének célkitlizéseire. Ezen preambulumbekezdés kifejtését az iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése tartalmazza, amely kimondja kiilondsen azt, hogy a természeti teriiletre gyakorolt
hatasokra vonatkozé el6zetes értékelés hianyaban nem engedélyezheté olyan terv vagy projekt, amely
jelentés hatdssal lehet e természeti teriiletre (2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging itélet, C-127/02, EU:C:2004:482, 22. pont).

Amint arra a Birdsag emlékeztetett, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése két szakaszt
jelol meg. Az e rendelkezés els6 mondataban emlitett elsé szakasz valamely terv vagy projekt valamely
védett teriiletre kifejtett hatdsaira vonatkozé megfelel$ vizsgalat lefolytatasanak kotelezettségét irja el6 a
tagallamok szamadra, amennyiben e terv vagy projekt jelentés hatdssal lehet e teriiletre. Az ugyanezen
rendelkezés mdasodik mondatdban emlitett, az emlitett megfelelé vizsgilatot koveté6 mdasodik szakasz
egy ilyen terv vagy projekt engedélyezését attdl teszi fligg6vé, hogy az nem befolyasolja hatranyosan az
érintett természeti teriilet épségét, ezen iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének rendelkezéseit figyelembe
véve (2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 44. és 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindehhez hozzd kell tenni, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése magdban
foglalja az el@vigyazatossag elvét is, és hatékony mdédon hozzdjarul ahhoz, hogy elkeriilheték legyenek
a kérdéses terv vagy projekt kovetkeztében fellépd, a védett természeti teriilet épségét veszélyeztetd
karos hatasok. Az anndl kevésbé szigoru engedélyezési kritérium, mint amely ebben a rendelkezésben
szerepel, nem lenne képes ilyen hatékonyan biztositani az emlitett rendelkezés természeti teriiletek
védelmével kapcsolatos céljanak a megvaldsulasat (2017. dprilis 26-i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C-142/16, EU:C:2017:301, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az alapeljarasban részt vev felek és a Bizottsag egyetértenek abban, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag kérdései kizardlag az eldzetes értékelés szakaszara vonatkoznak. Konkrétabban, a
kérdést elSterjesztéd birdsadg arra var valaszt, hogy a valamely terv vagy projekt érintett természeti
teriiletre gyakorolt kiros hatdsainak elkeriilésére vagy csokkentésére iranyuld intézkedések figyelembe
vehet6k-e az elzetes értékelés szakaszaban annak meghatarozasakor, hogy sziikség van-e az emlitett
terv vagy projekt e természeti teriiletre gyakorolt hatdsainak a megfelel$ vizsgalatara.

Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a vizsgdlat
elvégzésére vonatkozd kotelezettség a kovetkezd két feltétel egyiittes teljesiilésétdl fligg: a széban forgd
terv vagy projekt nem kapcsolddik, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez,
tovabba valdszintileg jelentds hatassal lesz e teriiletre.

A Birdsag rendelkezésére allé tigyiratokbol kitiinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag tényként kezeli
az imént emlitett elsé feltétel teljesiilését.

Ami a masodik feltételt illeti, az alland6 itélkezési gyakorlat alapjan az élGhelyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése értelmében egy terv vagy projekt megfelel6 hatdsvizsgalatanak kovetelménye
azon feltételtdl fiigg, hogy fenndll a valdszinlisége vagy kockdzata annak, hogy e terv vagy projekt az
érintett teriiletre jelentés hatassal lesz. Tekintettel killonosen az elévigyazatossag elvére, ilyen kockazat
akkor all fenn, ha objektiv tényezék alapjan nem zarhaté ki, hogy e terv vagy projekt jelentds
mértékben hat az érintett teriiletre (2011. majus 26-i Bizottsig kontra Belgium itélet, C-538/09,
EU:C:2011:349, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennek kockdzatit az ilyen
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terv vagy projekt altal érintett természeti teriilet egyedi kornyezeti jellemzdinek és feltételeinek
figyelembevételével kell megitélni (lasd ebben az értelemben: 2016. jilius 21-i Orleans és tarsai itélet,
C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra az alapeljaras felperesei és a Bizottsag hivatkoznak, és amint arra a kérdést el6terjesztd
birésag is ramutatott, az a korillmény, hogy a megfelelé vizsgilat sziikségességének megitélésekor
figyelembe vették az adott terv vagy projekt érintett természeti teriiletre gyakorolt karos hatdsainak
elkeriilésére vagy csokkentésére irdnyuld intézkedéseket, feltételezi, hogy a természeti teriilet
valészintleg jelentds mértékben érintett lesz, és kovetkezésképpen ilyen vizsgalatot kell majd végezni.

E kovetkeztetést erdsiti az is, hogy az érintett természeti teriiletre gyakorolt esetleges jelentds hatasok
elkeriilésére vagy csokkentésére alkalmas intézkedések teljes korti és konkrét elemzését nem az
el6zetes értékelés szakaszdban, hanem éppen a megfelel$ vizsgélat keretében kell elvégezni.

Ha az elGzetes értékelés szakaszatdl kezdve figyelembe vennék az ilyen intézkedéseket, az
veszélyeztethetné dltaldban az élGhelyvédelmi irdnyelv, és kiillonosen a vizsgdlati szakasz hatékony
érvényesiilését, hiszen ez utdbbi szakasz okafogyottd vélna, és fenndllna e vizsgilati szakasz
kijatszasdnak veszélye, jollehet e szakasz az ezen irdnyelv altal biztositott egyik legfontosabb garancia.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlata hangstlyozza, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan végzett vizsgdlat nem lehet hidnyos, tovibba annak olyan teljes, pontos és
végleges megdllapitasokat és kovetkeztetéseket Lkell tartalmaznia, amelyek minden észszer(i
tudomdanyos kételyt eloszlatnak az érintett védett természeti teriileten tervezett munkalatok hatdsait
illetden (2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeltl az alapeljaras felpereseihez hasonlé személyek éppen az élGhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan szereznek jogot arra, hogy részt vegyenek egy olyan terv vagy projekt
engedélyezésére vonatkoz6 dontéshozatali eljarasban, amely jelentds hatdssal lehet a kornyezetre (lasd
ebben az értelemben: 2016. november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/15,
EU:C:2016:838, 49. pont).

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy annak meghatarozasakor,
hogy sziikség van-e a késébbiekben valamely terv vagy projekt érintett teriiletre gyakorolt hatdsainak a
megfeleld vizsgdlatdra, az elézetes értékelés szakaszdban nem vehetdk figyelembe az emlitett terv vagy
projekt e teriiletre gyakorolt karos hatasainak elkeriilésére vagy csokkentésére iranyul6 intézkedések.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. majus
21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak
meghatarozasakor, hogy sziikség van-e a késObbiekben valamely terv vagy projekt érintett
teriiletre gyakorolt hatasainak a megfelel6 vizsgalatara, az elozetes értékelés szakasziban nem
vehetok figyelembe az emlitett terv vagy projekt e terilletre gyakorolt karos hatasainak
elkeriilésére vagy csokkentésére iranyuld intézkedések.

8 ECLILEU:C:2018:244
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