g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. marcius 20.*
»El6zetes dontéshozatal — 2003/6/EK iranyelv — Piaci manipuldcié — Szankciék — Ugyanazon tényallds
tekintetében kozigazgatasi szankcidt és biintetdjogi szankcidt is el6iré nemzeti szabdlyozas —

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve — A kozigazgatasi szankcid
biintetd jellege — Ugyanazon jogsértés fennallasa — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elve
korlatozasai — Feltételek”

A C-537/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) a Birésiaghoz 2016. oktéber 24-én érkezett,
2016. szeptember 20-i hatdrozatdval terjesztett el6
a Garlsson Real Estate SA, felszamolas alatt,
Stefano Ricucci,
a Magiste International SA
és
a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (CONSOB)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, T. von Danwitz
(el6add), A. Rosas és E. Levits tandcselnokok, Juhdsz E., J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos és E. Regan birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: R. Schiano tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. majus 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a felszamolas alatt all6 Garlsson Real Estate SA, S. Ricucci és a Magiste International SA
képviseletében M. Canfora avvocato,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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— a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) képviseletében A. Valente,
S. Providenti és P. Palmisano avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: G. Galluzzo és
de P. Gentili avvocati dello Stato,

— a német kormany képviseletében T. Henze és D. Klebs, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében V. Di Bucci, R. Troosters és T. Scharf, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Romdban
alairt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE; Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi
XXXI. torvény) hetedik kiegészité jegyzékonyve 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 50. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a felszamolds alatt all6 Garlsson Real Estate SA, Stefano Ricucci, illetve a Magiste
International SA és a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (nemzeti tézsde- és
értékpapir-feliigyeleti bizottsag, Olaszorszag; a tovabbiakban: Consob) kozott a piaci manipuldciéra
vonatkozd jogszabdlyok megsértése miatt velilk szemben kiszabott pénzbirsag jogszerlisége targyaban
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az EJEE

Az EJEE hetedik kiegészit6 jegyzékonyvének a ,Kétszeres eljaras ald vonds vagy biintetés tilalma” cimi
4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha wvalakit egy &llam biintet6torvényének és biintetGeljarasi torvényének megfeleléen egy
blincselekmény kapcsdn mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek
az allamnak az igazsigszolgaltatdsi szervei ugyanezen bilncselekmény miatt biintetéeljarast nem
folytathatnak, és vele szemben biintetést nem szabhatnak ki.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akaddlyat annak, hogy az adott allam
biintet6torvényeinek és biintetGeljarasi torvényeinek megfeleléen az eljarast Gjb6l meginditsak, ha 4j
vagy ujolag feltart tények vagy az eljards alapveté hibdi természetiiknél fogva kihatdssal vannak a
meghozott itéletre.

(3) A jelen cikk rendelkezéseitdl az Egyezmény 15. cikkére hivatkozassal nem lehet eltérni.”
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Az unios jog

A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciordl (piaci visszaélés) szolo, 2003. januar 28-i
2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 96., 16. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds
6. fejezet, 4. kotet, 367. o.) 5. cikke értelmében a tagdllamok mindenkinek megtiltjdk a piaci
manipuldciét. A piaci manipuldciénak mindsiilé6 magatartdsokat az emlitett irdnyelv 1. cikkének
2. pontja hatdrozza meg.

Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagillamok — a biintet§jogi szankcidk alkalmazasahoz valé joguk sérelme nélkiil — nemzeti jogukkal
Osszhangban biztositjdk, hogy az ezen irdnyelv végrehajtdsa sordn elfogadott rendelkezések
megsértéséért felelés személyek ellen megfelelé kozigazgatdsi intézkedésre, illetve kozigazgatasi
szankci6 alkalmazésara keriiljon sor. A tagallamok biztositjak, hogy ezek az intézkedések hatékonyak,
aranyosak és visszatartd erejliek legyenek.”

Az olasz jog

A 2005. 4prilis 18-i legge n. 62 — Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'Italia alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004 (az Olaszorszag Eurépai
Kozosségekhez vald tartozasabdl eredd kotelezettségeinek teljesitésére vonatkozd rendelkezésekrol
sz6l6 62. sz. torvény, a 2004-es kozosségi torvény; a GURI 2005. aprilis 27-i 76. szdmanak rendes
melléklete) altal modositott, 1998. februdr 24-i Decreto Legislativo n. 58 — Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio
1996, n. 52 (az 1996. februdr 6-i 52. sz. torvény 8. és 21. cikke értelmében vett pénziigyi kozvetitésre
vonatkoz6 rendelkezések egységes szovegérdl szélé 58. sz. torvényerejli rendelet; a GURI 1998.
madrcius 26-i 71. szdmdnak rendes melléklete) (a tovabbiakban: TUF) ,Piaci manipuldcié” cim@
185. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egy évt6l hat évig terjed6 szabadsigvesztéssel és 20000 EUR-t6l 5 milli6 EUR-ig terjedd
pénzbiintetéssel biintetendd, aki hamis hireket terjeszt, vagy szinlelt mtveleteket hajt végre, vagy mas
olyan szinlelt magatartast tanusit, amely az adott helyzetben alkalmas arra, hogy a pénziigyi eszkozok
aranak jelentds valtozasat idézze el6.

(2) A birésag akar az Osszeg hdromszorosara vagy a jogsértésbdl szarmazd bevétel, illetve haszon
tizszeresének megfelelé Osszegre emelheti a pénzbiintetést, ha az a legmagasabb Osszeg alkalmazdsa
esetén sem tlinik elegenddnek, figyelemmel a jogsérté magatartds sdlydra, a jogsértés elkovetdjének
személyes tulajdonsagaira vagy a szerzett bevétel, illetve haszon jelentéségére.”

A TUF ,,Piaci manipuldcié” cimd 187 ter cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Nem érintve a biintet6jogi szankcidkat, ha a tényallas blincselekményt valésit meg, 20 000 EUR-t6l
5 milli6 EUR 0sszegig terjedd pénzbirsaggal biintetendd, aki olyan hamis vagy félrevezetd
informdcidkat, hireszteléseket, hireket terjeszt az internetet is magaban foglalé tomegtajékoztatisban
vagy barmilyen mas eszkozzel, amelyek pénziigyi eszkozok tekintetében hamis vagy félrevezetd
jelzéseket adnak vagy val6szintisithet6en adhatnak.

[...]

(3) Nem érintve a biintet6jogi szankciokat, ha a ténydllas bilincselekményt valdsit meg, az
(1) bekezdésben meghatarozott pénzbirsaggal biintetend6 az, aki:

[...]
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c) olyan tgyletet, illetve vételi vagy eladdsi megbizast teljesit, amelyben fiktiv eszkozokhoz vagy
barmilyen mas formaja megtévesztéshez, manipuldciéhoz folyamodnak:

[...]

(5) Az el6bbi bekezdésekben meghatirozott pénzbirsidg az 0sszeg haromszorosara vagy a jogsértésbdl
szarmazd bevétel, illetve haszon tizszeresének megfelelé Osszegre emelhet, ha az a legmagasabb
Osszeg alkalmazdsa esetén sem tiinik elegenddnek, figyelemmel a jogsértéssel okozott karra, a jogsértés
elkovetdjének személyes tulajdonsigaira vagy a szerzett bevétel, illetve haszon jelentéségére vagy a
piacra kifejtett hatasra.

[...]”
A TUF ,Kapcsolatok a birésaggal” cim@ 187 decies cikke igy szol:

»(1) Az ugyészség haladéktalanul értesiti a [Consob] elnokét, amennyiben a II. fejezetben
meghatarozott bilincselekményekrdl tudomast szerez.

(2) A [Consob] elnoke indokolassal ellatott jelentésben megkiildi az tigyészségnek a feliigyeleti
tevékenység soran begyijtott iratokat, amennyiben a blincselekmény elkovetésének gyanujat
alatamaszto6 tényezOk keriilnek napviligra. Az iratok tigyészségnek valé megkiildésére legkésébb a jelen
cim III. fejezetének rendelkezéseiben meghatarozott blincselekmények elkovetésének megallapitasat
kovetben kertiil sor.

(3) A [Consob] és az igazsagiigyi hatdsag kolcsonosen egyiittmiikodik, beleértve az informaciok
cseréjét, a jelen cimben meghatdrozott jogsértések megallapitisinak megkonnyitése érdekében, akkor
is, ha a jogsértések nem mindsiilnek biincselekménynek. [...]”

A TUF ,A biuintetdeljaras, valamint a kozigazgatasi eljards és a kozigazgatasi peres eljards kozotti
kapcsolatok” cimi( 187 duodecies cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A megallapitasra iranyulé kozigazgatasi eljards és a [...] kozigazgatasi peres eljards nem fiiggeszthet6
fel azon folyamatban 1évé biintetéeljaras idStartamdra, amelynek tdrgya ugyanazon vagy olyan
tényallds, amelynek megallapitasatdl fiigg a vonatkozé dontés meghozatala.”

A TUF ,A pénzbiintetéseknek és a pénzbirsiagoknak a biintetéeljarasban torténd végrehajtasa” cimi
187 terdecies cikke értelmében:

»~Amennyiben ugyanazon tényallas miatt az elkovetével vagy a szervvel szemben [...] pénzbirsagot
szabtak ki, a pénzbiintetés és a blincselekmény elkovetése miatt kiszabott pénzbirsag behajtasanak a
kozigazgatasi szerv altal beszedett dsszeget meghaladé részre kell korlatozédnia.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Consob a 2007. szeptember 9-i hatdrozatdval 10,2 milli6 euré 6sszegli pénzbirsigot szabott ki
S. Ricuccival, a Magiste Internationallal és a Garlsson Real Estatéval szemben, amely 0sszeg
megfizetéséért egyetemleges felelGsséggel tartoztak.

E hatdrozat szerint S. Ricucci az alapiigy targyat képez6 idészakban manipulativ magatartast tanusitott

annak érdekében, hogy felhivja a nyilvanossag figyelmét az RCS MediaGroup SpA értékpapirjaira, és ily
modon személyes céljainak elérése érdekében fenntartsa azok jegyzését. A Consob megéallapitotta, hogy
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e magatartds kovetkeztében ezen értékpapirok dra rendellenesen alakult, kovetkezésképpen e
magatartds a TUF 187 ter cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett piaci manipuldcionak
mindsiilt.

Az alapligyben széban forgd pénzbirsagot S. Ricucci, illetve a Magiste International és a Garlsson Real
Estate megtamadta a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birésdg, Olaszorszag) elétt. Ez a
birésag a 2009. janudr 2-i itéletében részben helyt adott a keresetnek, és az emlitett pénzbirsag Osszegét
5 milli6 euréra csokkentette. Ezen itélettel szemben az alapeljarasban részt vevé valamennyi fél
felillvizsgélati kérelmet terjesztett a Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) elé.

A jelen itélet 12. pontjaban leirt magatartds miatt S. Ricuccival szemben biintetSeljaras is indult, amely
a 2008. december 10-én, vadalku nyoman hozott biintetditélettel zarult, amelyben a Tribunale di Roma
(rémai birdsag, Olaszorszdg) vele szemben 4 év 6 hénap szabadsagvesztés-biintetést szabott ki a TUF
185. cikke alapjan. Ezt a biintetést késdbb hdrom évre csokkentették, majd kozkegyelem révén
elengedték. Ez az itélet jogerére emelkedett.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszt6 birésag megjegyzi, hogy az olasz jogrendben a ne bis in
idem elve nem érvényesiil a biintet6jogi szankcidk és a kozigazgatasi szankcidk viszonylataban.

Ez a birésdg azonban a Tribunale di Roma (rémai birdsidg) 2008. december 10-i itélete alapjan
kétségeket taplal afeldl, hogy az alapiigy targyat képezd, pénzbirsiag kiszabdsdra irdnyul6 kozigazgatdsi
eljaras Osszeegyeztetheté-e a Chartdnak az EJEE hetedik kiegészité jegyzOkonyvének 4. cikkének
fényében értelmezett 50. cikkével.

Az emlitett birésag szerint ugyanis, bar ez az itélet az olasz jogrendben a biintetéitélettel egyenértékd,
az alapiigyben szoban forgd, a TUF 187 ter cikke alapjan kiszabott pénzbirsdg az EJEE hetedik
kiegészité jegyz6konyvének az Emberi Jogok Eurépai Birdsiaga 2014. marcius 4-i Grande Stevens és
tarsai kontra Olaszorszdg itéletében (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010) értelmezett 4. cikke
értelmében véve biintetd jellegli. A kérdést elbterjeszté birdsidg megjegyzi, hogy a kozigazgatdsi
eljarasban S. Ricuccinak felrétt magatartds ugyanaz, mint amely alapjan vele szemben a biintetjogi
szankciot kiszabtak.

A kérdést elSterjeszt6é birdsag, mivel ugy értékelte, hogy a TUF 187 ter cikkének az alapiigyben torténd
alkalmazdsa kérdéseket vet fel e rendelkezés alkotmanyossiagaval kapcsolatban, a Corte
costituzionaléhoz (alkotmanybirdsag, Olaszorszag) fordult.

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) a 2016. majus 12-i itéletében az alkotmdanyossagi kérdést
elfogadhatatlannak mindsitette azzal az indokkal, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig elézetesen nem
vilagitott ra arra, hogy az EJEE hetedik kiegészité jegyzékonyvének 4. cikkében rogzitett, az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga altal értelmezett ne bis in idem elve és az unids jog értelmében vett piaci
visszaélés kapcsan alkalmazand6 ugyanezen elv kozott milyen kapcesolat all fenn. Ezenkiviil felmeriil a
kérdés, hogy az uniés jogban rogzitett ne bis in idem elve kozvetlenill alkalmazandé-e a tagallamok
belsé jogrendjében.

E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak az EJEE [hetedik kiegészité jegyz&konyvének]
4. cikke, az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak vonatkozé itélkezési gyakorlata és a nemzeti
szabdlyozas fényében értelmezett 50. cikkében foglalt elSirassal annak lehetésége, hogy olyan
tényallas (a piaci visszaélés jogellenes magatartisa) miatt, amellyel kapcsolatban ugyanazon
személlyel szemben mar jogerds biintetéitéletet hoztak, kozigazgatasi eljarast folytassanak le?

ECLILEU:C:2018:193 5
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2) Alkalmazhatja-e kozvetlentl a nemzeti birésag az uniés elveket a ne bis in idem elvével
Osszefiiggésben az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak az EJEE [hetedik kiegészitd
jegyz6konyvének] 4. cikke, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak vonatkozé itélkezési gyakorlata és
a nemzeti szabdlyozas fényében értelmezett 50. cikke alapjan?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést elSterjeszt6 birdsag az els6 kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a Chartdnak az EJEE
hetedik kiegészit6 jegyz6konyve 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 50. cikkét tigy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely piaci manipuldciét megvalésitd jogellenes
magatartds miatt pénzbirsag kiszabdsara irdnyulé kozigazgatasi eljards lefolytatasat teszi lehet6vé egy
olyan személlyel szemben, akivel szemben ugyanezen magatartds miatt jogerds biintetditéletet hoztak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/6 iranyelv 5. cikkével Osszefliggésben értelmezett
14. cikkének (1) bekezdése szerint a tagdllamok — a biintetdjogi szankciok alkalmazdsidhoz valé joguk
sérelme nélkil — biztositjdk, hogy kozigazgatasi intézkedéseket lehessen hozni, illetve hatékony,
aranyos és visszatarté erejl kozigazgatasi szankcidkat lehessen kiszabni a piaci manipulaciéért felelssé
tehetd személyekkel szemben.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld fejtegetések szerint a TUF 187 ter cikkét a
2003/6 iranyelv e rendelkezéseinek olasz jogba valé tiiltetése érdekében fogadtik el. Igy az alapiigy
targyat képezé kozigazgatasi eljards és az S. Ricuccival szemben a 187 ter cikk alapjan kiszabott
pénzbirsig az unids jognak a Charta 51. cikke (1) bekezdése értelmében vett végrehajtisinak mindsil.
Eppen ezért tiszteletben kell tartaniuk tobbek kozott a Charta 50. cikkében biztositott azon alapvetd
jogot, hogy senki nem vonhaté biinteteljards ald és nem biintethetd kétszer ugyanazon
btincselekményért.

Ezenkiviil, jollehet — amint azt az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerésiti — az EJEE éltal biztositott
alapveté jogok az uniés jogrend részét képezik mint annak dltaldnos elvei, és ugyan a Charta
52. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Chartaban foglalt, az EJEE 4&ltal biztositott
jogoknak megfelelé jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem mindsiil az uniés jogrendbe szervesen
beépiilé jogforrasnak addig, amig az Eurdpai Unié nem csatlakozott hozzd (2013. februir 26-i
Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. pont; 2016. februar 15-i N. itélet,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 52. cikkéhez flizott magyarazatok szerint e cikk (3) bekezdésének célja a Charta és az EJEE
kozotti sziikséges 0sszhang biztositdsa, ,anélkill hogy mindez hatranyosan befolydsolnd az uniés jognak
és az Eurdpai Unié Birdsiganak az autondmidjat” (2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 47. pont; 2017. szeptember 14-i K. itélet, C-18/16, EU:C:2017:680, 50. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az elGterjesztett kérdés vizsgalatat kizardlag a Chartaban, és kiilondsen az 50. cikkében
biztositott alapvetd jogokra tekintettel kell elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 5-i Orsi
és Baldetti itélet, C-217/15 és C-350/15, EU:C:2017:264, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2018:193
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A Charta 50. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[s]enki sem vonhaté biintetéeljaras ald és nem biintethetd
olyan btlincselekményért, amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték”. Ily médon a ne bis in idem elve tiltja az e cikk értelmében biintetd jellegt
eljarasok és szankciok halmozasat ugyanazon cselekmények miatt ugyanazon személlyel szemben (lasd
ebben az értelemben: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 34. pont).

Az eljdrdsok és a szankciok biintetd jellegérdl

Az olyan eljarasok és szankcidk biintet6 jellegének értékelését illetéen, mint amelyek az alapiigy targyat
képezik, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint harom kritérium relevans.
Az els6 a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik pedig
az érintett személlyel szemben kiszabhaté szankcié stlya (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 5-i
Bonda itélet, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont; 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet,
C-617/10, EU:C:2013:105, 35. pont).

Bar a kérdést elbterjeszté birdsdg feladata — e kritériumok tiikrében — annak megitélése, hogy az
alapligyben széban forgdé biinteté- és kozigazgatdsi eljarasok, illetve szankcidk a Charta 50. cikke
értelmében vett biintetd jelleget Oltenek-e, a Birdsdg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasa
soran szilkség esetén pontositisokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatist adjon a nemzeti
birésagnak az értelmezés sordan (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 5-i Mahdi itélet,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tugyben el6szor is azt kell pontositani, hogy az S. Ricuccival szemben folytatott
biintetéeljarasnak a jelen itélet 28. pontjaban felidézett, illetve a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés-bilintetésnek a jelen itélet 14. pontjaban felidézett kritériumok szerint biintet6
jelleglinek mindsiilése nem vitatott. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az alapiigyben széban forgé
pénzbirsag, illetve kozigazgatasi eljaras a Charta 50. cikke értelmében biintetd jelleglinek mindsiil-e,
vagy sem.

E tekintetben, a jelen itélet 28. pontjdban felidézett elsé kritériumot illetéen a Birdsig rendelkezésére
bocsatott iratokbdl kitlinik, hogy a nemzeti jog az e pénzbirsdg kiszabadsat eredményezd eljarast
kozigazgatasi eljarasnak mindsiti.

Mindazonaltal a Charta 50. cikke nem csupéan azon eljarasokra és szankcidkra alkalmazandé, amelyeket
a nemzeti jog ,biintetd” jelleglinek mindsit, hanem — a mindsitéstdl fiiggetleniil — kiterjed mindazon
eljarasokra és szankcidkra, amelyeket az emlitett 28. pontban hivatkozott masik két kritérium alapjan
biintetd jelleglinek kell tekinteni.

A madsodik, magara a jogsértés jellegére vonatkozé kritérium kapcsdn azt kell megvizsgilni, hogy a
széban forgd szankcié célja kifejezetten a megtorlasra iranyul-e (lasd: 2012. junius 5-i Bonda itélet,
C-489/10, EU:C:2012:319, 39. pont). Ebbdl az kovetkezik, hogy a megtorldsra irdanyulé szankcié a
Charta 50. cikke értelmében vett biintetd jelleget olt, és hogy pusztian az, hogy megel6zésre iranyuld
célt is kovet, nem foszthatja meg azt a biintetdjogi szankcioként valé mindsitéstél. Amint ugyanis a
fétandcsnok az inditvanydnak 64. pontjadban megjegyezte, a biintet6jogi szankcidk jellegiiknél fogva
egyarant szolgdljak a jogellenes magatartids megtorlasat és megel6zését. Ellenben egy olyan intézkedés,
amely csupan az adott jogsértéssel okozott kiar megtéritésére korlatozddik, nem olt biinteté jelleget.

A jelen tgyben a TUF 187 ter cikke azt irja el6, hogy 20000 eur6tél 5 millié eurdig terjedd
pénzbirsiggal biintethetd, aki piaci manipuldciét kovet el, amely Osszeg — e cikk (5) bekezdésének
megfeleléen — bizonyos koriilmények kozott a haromszorosira vagy a jogsértésbdl szarmazé bevétel,
illetve haszon tizszeresének megfelelé Osszegre emelheté. Ezenkivill az olasz kormany a Birdsig elé
terjesztett észrevételeiben Kkifejtette, hogy e szankcié alkalmazdsa minden esetben egyiitt jar a
blincselekmény elkovetésébdl ered6 vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon, illetve a
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blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalt dolog elkobzasaval. Ily médon kitlinik, hogy az emlitett
szankcié nem csupdn a jogsértéssel okozott kir megtéritésére irdanyul, hanem a megtorlds céljat is
szolgdlja — ami egyébként megfelel a kérdést elGterjeszté birdsag értékelésének —, és ennélfogva
biintetd jelleget olt.

A harmadik kritériumot illetéen meg kell jegyezni, hogy mivel a pénzbirsag sulya jelentds, hiszen
elérheti a piaci manipuldciébdl szarmazé bevétel vagy haszon értékének tizszeresét, ez alatdmaszthatja
azt az elemzést, amely szerint e szankcié a Charta 50. cikke értelmében vett biintetd jelleget olt,
amelynek vizsgdlata azonban a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

Az ugyanazon jogsértés fenndlldsdrol

Magabdl a Charta 50. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy az tiltja, hogy ugyanazon személyt
ugyanazon blincselekmény miatt tobbszor eljards ald vonjdk vagy szankciondljak (lasd ebben az
értelemben: 2017. aprilis 5-i Orsi és Baldetti itélet, C-217/15 és C-350/15, EU:C:2017:264, 18. pont).
Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében megjegyzi, az
alapligyben széban forgd kiillonbozé eljarasok és biintetd jellegli szankcidk ugyanazt a személyt,
S. Ricuccit érintik.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ugyanazon jogsértés fenndllaisinak megitéléséhez a terhelt
jogerés felmentését vagy elitélését megalapozd torténeti tényallds, azaz az egymdashoz
elvalaszthatatlanul kotédé konkrét koriilmények vagy magatartdsok egyiittesének azonossdga mindsiil
relevins szempontnak (ldsd analdgia utjan: 2007. jalius 18-i Kraaijenbrink itélet, C-367/05,
EU:C:2007:444, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. november 16-i Mantello
itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 39. és 40. pont). A Charta 50. cikke tehat tiltja, hogy ugyanazon
tényallas alapjan kiillonb6z6 eljarasokban tobb biintetd jellegli szankcidt szabjanak ki.

Ezenkivill az ugyanazon jogsértés fennallaisinak megallapitdsa szempontjabdl a tényallds nemzeti jog
szerinti jogi mindsitése vagy a védett jogi tirgy nem relevins, mivel a Charta 50. cikke dltal nyujtott
védelem terjedelme nem véltozhat tagallamroél tagallamra.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az S. Ricuccinak a jogerds biintetéitélet
meghozataldhoz vezeté biintetSeljarasban és a biintetd jelleget 6lt6 pénzbirsig kiszabasara iranyuld
kozigazgatasi eljarasban felr6tt magatartds ugyanaz, mégpedig hogy manipulativ magatartast tanusitott
annak érdekében, hogy felhivja a nyilvdnossag figyelmét az RCS MediaGroup értékpapirjaira.

Bar — amint azt a Consob az irdsbeli észrevételeiben dllitjia — az olyan biintetdjogi szankciénak a
biintetéeljaras eredményeképpen torténd kiszabdsa, mint amely az alapiigy targyat képezi, az emlitett
biintetd jellegli pénzbirsaggal ellentétben megkivan egy szubjektiv elemet, meg kell jegyezni, hogy az a
kortlmény, hogy az emlitett biintet6jogi szankcié a biintetd jellegli pénzbirsighoz képest tovébbi
ténydllasi elemtdl] fiigg, 6nmagaban nem teheti kérdésessé az adott torténeti tényallas azonossagat. A
kérdést elbterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat sziikségességét fenntartva, ugy tlinik tehat, hogy
az alapiigyben széban forgd biintet jellegli pénzbirsig és biintetSeljaras alapjat egyazon jogsértés
képezi.

E koriilményekre tekintettel Ggy tiinik, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas lehetévé
teszi, hogy a Charta 50. cikke értelmében vett biintetd jelleget 6lt6 pénzbirsag kiszabdsdra iranyuld
eljarast folytassanak le egy olyan személlyel szemben, mint S. Ricucci, a piaci manipuldciénak
mindsiilé jogellenes magatartds miatt, amely alapjan mar jogerds biintetéitéletet hoztak vele szemben.
Marpedig az eljarasok és a szankcidk ilyen halmozdsa az 50. cikkben biztositott jog korldtozasanak
mindsiil.
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A Charta 50. cikkében biztositott jog korldtozdsdnak igazoldsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig a 2014. mdjus 27-i Spasic itéletében (C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, 55. és 56. pont) kimondta, hogy a Charta 50. cikkében biztositott ne bis in idem elve
korlatozasa a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhatd.

A Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Chartdban elismert jogok és szabadsagok
gyakorldsa csak a torvény dltal és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. E
bekezdés masodik mondata szerint az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal elismert
altalanos érdekd célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

A jelen tigyben nem kétséges, hogy a biintetéeljaras és a biintet6jogi szankciok, illetve a kozigazgatasi
eljards és a biintetd jellegl kozigazgatasi szankciok halmozasanak lehet6ségét torvény irja eld.

Ezenkiviil egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, tiszteletben tartja a
Charta 50. cikkének lényeges tartalmat, hiszen az eljardsok és szankciok halmozasat csakis korlatozott
feltételek mellett teszi lehet6vé, és ezaltal biztositja, hogy maga az 50. cikkben biztositott jog ne valjon
kétségessé.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a ne bis in idem elvének egy olyan nemzeti jogszabalybdl eredd
korlatozasa, mint amelyrdl az alapligyben sz6 van, altalanos érdekd célkittizéseket szolgil-e, a Birdsag
rendelkezésére bocsatott iratokbdl kitlinik, hogy e szabdlyozds célja az unids pénziigyi piacok
integritasanak és a pénziigyi eszkozok irdnti kozbizalomnak a védelme. Tekintettel arra, hogy a Birésag
itélkezési gyakorlata nagy jelentGséget tulajdonit — e cél elérése érdekében — a piaci manipulacié
tilalmat sért jogsértések elleni kiizdelemnek (lasd ebben az értelemben: 2009. december 23-i Spector
Photo Group és Van Raemdonck itélet, C-45/08, EU:C:2009:806, 37. és 42. pont), az eljarasok és a
biinteté jellegli szankciok halmozasa indokolt lehet, ha ezen eljarasok és szankciok — az ilyen
célkitlizés megvaldsitasa érdekében — olyan tovabbi célokat kovetnek, amelyek adott esetben a széban
forgd jogsérté magatartds mas szempontjaira irdnyulnak; ennek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata.

E tekintetben a piaci manipuldcidhoz fiz6d6 jogsértések terén jogosnak tlinik, hogy a tagallamok
gondoskodjanak egyrészt a piaci manipuldcié tilalma - akdr szdndékos, akar nem szdndékos —
mindennemid megszegését6l vald elrettentésrdl, illetve annak megtorldsirdl alkalmasint atalany
jelleggel meghatarozott kozigazgatasi szankcidk kiszabdsa tutjan, masrészt pedig az e tilalom olyan
sulyos megszegésétl vald elrettentésrdl, illetve annak megtorldsardl, amelynek tdrsadalomra
veszélyessége kiillonosen jelentds, és amely stlyosabb biintetSjogi szankcidk kilatdsba helyezését
indokolja.

Az ardnyossag elvének tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy az olyan nemzeti szabalyozasban eldirt
eljardasok és szankcidk halmozdsa, mint amelyrél az alapligyben szé van, ne haladja meg az e
szabalyozas altal kitlizott jogszeri célok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben
tobb megfelel§ intézkedés kinalkozik, a kevésbé korlatozé intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott
hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (ldsd ebben az értelemben:
2010. februar 25-i Miiller Fleisch itélet, C-562/08, EU:C:2010:93, 43. pont; 2010. marcius 9-i ERG és
tarsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont; 2016. oktober 19-i EL-EM-2001 itélet,
C-501/14, EU:C:2016:777, 37. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/6 irdnyelv 5. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
14. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok szabadon valaszthatjdk meg a piaci manipuldci6ért
feleldsségre vont személyekkel szemben alkalmazand6 szankcidkat (lasd ebben az értelemben: 2009.
december 23-i Spector Photo Group és Van Raemdonck itélet, C-45/08, EU:C:2009:806, 71. és
72. pont). Mivel az uniés jog e téren nem ir el harmonizicidt, a tagillamok jogdban &ll, hogy olyan
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rendszert hozzanak létre, amelyben a piaci manipuldcié tilalmanak megsértése miatt csakis egyszer
indithat6 eljaras, és szabhaté ki szankcid, vagy pedig olyat, amely lehet6vé teszi az eljardsok és a
szankciok halmozésat. E koriilményekre tekintettel, egy olyan nemzeti szabdlyozds aranyossagat, mint
amelyrél az alaptigyben szé van, nem vonhatja kétségbe onmagdban az a tény, hogy az érintett
tagallam e halmozds lehetdségét valasztotta, maskiilonben ez megfosztand a tagdllamot a valasztas
szabadsagatol.

Ennek pontositasat kovetéen meg kell jegyezni, hogy egy olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrdl az
alapiigyben szé van, és amely lehet6vé teszi a halmozast, alkalmas a jelen itélet 46. pontjaban emlitett
célkitlizés megvaldsitasara.

Ami a feltétlentl sziikséges mértéket illeti, egy olyan nemzeti szabdlyozdsnak, mint amelyrél az
alapiigyben sz6 van, elészor is vilagos és pontos szabdlyokat kell el6irnia, amelyek lehetévé teszik a
jogalany szamadra, hogy elére ldssa, mely cselekedetek és mulasztasok vonhatjdk maguk utdn az
eljarasok és a szankciok ilyen halmozasat.

A jelen tigyben, amint az a Birdsag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitlinik, az alapeljarasban széban
forgé nemzeti szabdlyozas, kiillonosen pedig a TUF 187 ter cikke eldirja azokat a feltételeket, amelyek
mellett az olyan hamis hirek terjesztése vagy szinlelt miveletek végrehajtdsa, amelyek hamis vagy
félrevezeté informdcidkat adhatnak a pénziigyi eszkozokrdl, biintetd jellegi pénzbirsag kiszabasat
eredményezhetik. A 187 ter cikk szerint és a TUF 185. cikkében meghatarozott feltételek mellett az
ilyen magatartds, amennyiben az a pénziigyi eszkozok dranak jelentés valtozasat idézheti eld,

szabadsagvesztés-biintetés és pénzbiintetés kiszabasat is eredményezheti.

A kérdést elbterjeszté birdsag altali vizsgalat sziikségességét fenntartva, ugy tdnik tehat, hogy az
alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozas vildgosan és pontosan eldirja, hogy a piaci manipulacié
mely koriilmények kozott vonhatja maga utdn az eljarasok és a biintetd jellegli szankciok halmozasat.

Tovabba az olyan nemzeti szabalyozasnak, mint amelyrdl az alaptigyben szé van, biztositania kell, hogy
az ilyen halmozassal az érintett személyre harulé terhek a jelen itélet 46. pontjdban emlitett cél
eléréséhez feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédjanak.

Ami egyrészrél a biintetd jellegli eljardsok halmozasét illeti, amelyeket — amint az az tgyiratokbdl
kitlinik — egymastdl fiiggetleniil folytatnak le, az el6z6 pontban hivatkozott kovetelmény magdban
foglalja az olyan szabdlyok 1étét, amelyek biztositjdk annak 6sszehangolasat, hogy az érintett személyre
e halmozas miatt harulé tobbletteher a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozdédjon.

Masrészrél, a biintetd jellegli szankciok halmozdsdra olyan szabalyoknak kell vonatkozniuk, amelyek
lehetévé teszik annak biztositdsat, hogy a kiszabott szankcidok 0sszességének stlya megfeleljen az adott
jogsértés sulyanak, hiszen ez a kovetelmény nem csupan a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl,
hanem a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében rogzitett, a biintetések aranyossaganak elvébdl is
kovetkezik. E szabdlyoknak el6 kell irniuk, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagok egy masodik
szankcié kiszabasakor kotelesek gondoskodni arrél, hogy a kiszabott szankcidk 6sszességének stlya ne
haladja meg a megéallapitott jogsértés sulyat.

A jelen tigyben a TUF 187 decies cikkében eléirt, az iigyészség és a Consob kozotti egylittmiikodési és
koordindciés kotelezettség kétségkiviil csokkentheti a piaci manipuldciét megvalésité jogellenes
magatartds miatt indult, blintetd jellegli pénzbirsig kiszabdsara irdnyuld eljards és a biintetGeljaras
halmozasabdl az érintett személyre harulé terhet. Hangstlyozni kell azonban, hogy abban az esetben,
ha a bintetbeljarasban a TUF 185. cikk értelmében biintetSitéletet hoztak, a biintetd jellegl
pénzbirsag kiszabdasara irdanyul6 eljaras lefolytatisa meghaladja a jelen itélet 46. pontjaban emlitett cél
eléréséhez feltétlen sziikséges mértéket, mivel ez a biintetditélet alkalmas az elkovetett blincselekmény
hatékony, aranyos és visszatart6 ereji megtorlasara.
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E tekintetben a Birdsdg rendelkezésére allé tigyiratokban szereplé és a jelen itélet 52. pontjaban
osszefoglalt informdacidkbdl kitinik, hogy a TUF 185. cikke értelmében biintetni rendelt piaci
manipuldcié bizonyos foku sulyossigot mutat, és hogy az e rendelkezés értelmében kiszabhaté
biintetések kozott szerepel a szabadsigvesztés-biintetés és a TUF 187 ter cikkében el8irt biintetd
jellegli pénzbirsagnak megfelel$ biintetési tétell pénzbiintetés.

E kortilmények kozott kitlinik, hogy a 187 ter cikk szerinti, biintetd jellegli pénzbirsag kiszabasara
irdnyul6 eljaras lefolytatisa meghaladnd a jelen itélet 46. pontjadban emlitett cél eléréséhez feltétleniil
sziikséges mértéket, amennyiben a jogerds biintetSitélet — az elkovetett bilincselekménnyel a
tarsadalomnak okozott karra tekintettel — alkalmas az elkovetett blincselekmény hatékony, aranyos és
visszatart6 erejli megtorldsara, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

Az alapligyben szoban forgé szabdlyozas dltal megengedett halmozast illetéen hozza kell tenni, hogy
ugy tlinik, hogy ez a szabdlyozas a TUF 187 terdecies cikkében csupdn azt irja eld, hogy amennyiben
ugyanazon cselekmények miatt pénzbiintetést és biintetd jellegli pénzbirsigot is kiszabnak, a
pénzbiintetés végrehajtdsa a pénzbirsidg Osszegét meghaladd részre korlatozodik. Marpedig, mivel ugy
latszik, hogy a 187 terdecies cikk kizardlag a pénziigyi szankciék halmozasara vonatkozik, a biintetd
jellegli pénzbirsag és a szabadsagvesztés-biintetés halmozasira azonban nem, ugy tlinik, hogy az
emlitett cikk nem biztositja, hogy a kiszabott szankcidk Osszességének sulya az adott jogsértés
sulydhoz viszonyitott feltétlen sziikséges mértékre korlatozédjon.

Ennélfogva ugy tlinik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyrél az alaptigyben sz6 van, amely
a jogerdére emelkedett biintetSitéletet kovetéen az el6z6 pontban kifejtett feltételek mellett lehet6vé
teszi a biintetd jellegli pénzbirsag kiszabasara irdnyuld eljaras lefolytatdsat, meghaladja a jelen itélet
46. pontjdban emlitett cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket, aminek vizsgdlata azonban a
kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

Ezt a megdllapitast nem teszi kétségessé az a korilmény, hogy a TUF 185. cikke alapjan kiszabott
jogerds biintetést — alkalmasint — kozkegyelem révén késébb elengedik, ahogyan az az alapiigyben is
tortént. A Charta 50. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a ne bis in idem elvébdl eredé védelem
azokra a személyekre vonatkozik, akiket madr jogerdsen elitéltek vagy felmentettek, beleértve
— kovetkezésképpen — azokat is, akikkel szemben biintet6itéletben olyan biintetést szabtak ki, amelyet
késébb kozkegyelem révén elengedtek. Eppen ezért ez a kériilmény nem relevans egy olyan nemzeti
szabdlyozas feltétleniil sziikséges jellegének értékelése szempontjabdl, mint amelyrél az alapiigyben sz6
van.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Charta 50. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely piaci
manipuldciét megvaldsitéd jogellenes magatartds miatt biintetd jellegli pénzbirsag kiszabasara iranyuld
eljaras lefolytatasat teszi lehet6vé egy olyan személlyel szemben, akivel szemben e magatartds miatt
jogerds biintetbitéletet hoztak, amennyiben ez az elitélés — az elkovetett bilincselekménnyel a
tarsadalomnak okozott karra tekintettel — alkalmas az elkovetett blincselekmény hatékony, aranyos és
visszatart6 erejii megtorlasara.

A madsodik kérdésroél

A kérdést elSterjesztd birédsag a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
50. cikkében rogzitett ne bis in idem elve kozvetleniil érvényesithetd jogot biztosit-e a jogalanyoknak
az olyan jogvita keretében, mint amelyrdl az alapiigyben szé van.
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Az élland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az elsédleges jog konkrét és feltétlen kotelezettségeket
el6iré rendelkezéseinek alkalmazidsa, amelyekhez nem sziikséges az unidés vagy nemzeti hatdsiagok
késGbbi beavatkozdsa, kozvetleniil jogokat keletkeztet a jogalanyok szdmadra (lasd ebben az értelemben:
1969. julius 1-jei Brachfeld és Chougol Diamond itélet, 2/69 és 3/69, EU:C:1969:30, 22. és 23. pont;
2001. szeptember 20-i Banks itélet, C-390/98, EU:C:2001:456, 91. pont).

Marpedig az emlitett 50. cikkben a jogalanyok szamadra biztositott jog — magabdl a szdovegébdl
adéddan — nem feltételhez kotott, és igy kozvetlenil érvényesithetd egy olyan jogvita keretében, mint
amely az alapiigy targyat képezi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig mdr elismerte a Charta 50. cikkének kézvetlen
hatalyat, és a 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itéletének (C-617/10, EU:C:2013:105)
45. pontjdban a nemzeti jog rendelkezéseinek a Charta altal biztositott jogokkal wvalé
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalatakor megerdsitette, hogy az uniés jogi rendelkezéseket hataskorének
keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birésdg koteles biztositani e normak teljes érvényesiilését,
sziikség esetén — sajat hatdskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok uniés joggal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazdsatol, utdlagosan is, anélkiil hogy el6zetesen kérelmeznie vagy varnia
kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos tton torténé megsemmisitésére.

Ennélfogva a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta 50. cikkében biztositott ne bis in
idem elve a jogalanyoknak kozvetleniil érvényesithetd jogot biztosit az olyan jogvita keretében, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely piaci manipulaciét megvaldsito jogellenes magatartias miatt
biintet6 jellegii pénzbirsag kiszabasara iranyuld eljaras lefolytatasat teszi lehetové egy olyan
személlyel szemben, akivel szemben e magatartas miatt jogerds biintetditéletet hoztak,
amennyiben ez az elitélés — az elkovetett biincselekménnyel a tirsadalomnak okozott karra
tekintettel — alkalmas az elkovetett biincselekmény hatékony, aranyos és visszatartd erejii

megtorlasara.

2) Az Eurdépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 50. cikkében biztositott ne bis in idem elve a
jogalanyoknak kozvetleniill érvényesitheté jogot biztosit az olyan jogvita keretében, mint
amelyrol az alapiigyben szé van.

Aléirasok
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