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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. december 20.*!

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2000/60/EK iranyelv — Eurdpai unids vizpolitika — A 4. cikk
(1) bekezdése és a 14. cikk (1) bekezdése — A viztestek dllapotromlasanak megelézésére és valamennyi
érintett félnek az iranyelv végrehajtasdban torténd részvételére valé 6sztonzésre vonatkozéd
kotelezettségek — Aarhusi Egyezmény — A nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvétele és az
igazsagszolgaltatishoz valo jog biztositdsa a kornyezeti tigyekben — A 6. cikk, valamint a 9. cikk (3) és
(4) bekezdése — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez vald
jog — A vizek allapotéra esetlegesen kihatdssal jaré projekt — Kozigazgatasi engedélyezési eljaras —
Kornyezetvédelmi szervezet — A kozigazgatasi eljardsban részt vevé tigyfél jogallasanak elismerése irdnti
kérelem — A 2000/60/EK iranyelvre alapitott jogokra valé hivatkozas lehetdsége — Az eljarasban részt
vevl tgyféli jogallds, illetve a keresetinditdsi jog elveszitése olyan esetben, amikor az emlitett jogokra
nem hivatkoznak kell6 idén beliil a kozigazgatasi eljarasban”

A C-664/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Ausztria) a Birésaghoz 2015. december 14-én
érkezett, 2015. november 26-i hatarozataval terjesztett el6
a Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
és
a Bezirkshauptmannschaft Gmiind
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (el6add) és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. mdrcius 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation képviseletében L.E. Riegler
Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer és C. Vogl, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Pignataro-Nolin, C. Hermes és E. Manhaeve,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. oktéber 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbézetes dontéshozatal irdnti kérelem a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatarozasardl szold, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2000. L 327., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. o0.) 4. cikkének, illetve ezen
irdnyelv egészének, valamint az Aarhusban 1998. junius 25-én alairt és az Eurépai K6z0sség nevében a
2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jévahagyott, a kornyezeti
tigyekben az informdacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérél és az igazsagszolgdltatishoz valé jog biztositdsardl szélé egyezmény (kihirdette: a
2001. évi LXXXI. torvény; a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 9. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (Protect, kornyezet-,
allat- és novény-, valamint tdjvédelemmel foglalkozé kornyezetvédelmi szervezet, Ausztria, a
tovabbiakban: Protect) és a Bezirkshauptmannschaft Gmiind (gmiindi els6foka kozigazgatdsi hatdsag,
Ausztria) kozott az el6bbi szervezet arra irdanyulé kérelme targyaban foly6é peres eljaras keretében
terjesztették eld, hogy ismerjék el szdmdra az ugyféli jogallast egy mesterséges havat el6allitd
berendezés tekintetében a viziigyi szabdlyozds alapjan kordbban mar megadott engedély
meghosszabbitdsa iranti, az Aichelberglift Karlstein GmbH 4&ltal benyujtott kérelemmel kapcsolatos
eljarasban.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Aarhusi Egyezmény tizennyolcadik preambulumbekezdése kimondja:

»Kifejezve azon meggy6zidésiiket, hogy a nyilvanossdg, illetleg a szervezetek szdmadra hatékony
igazsagszolgaltatasi mechanizmusnak kell rendelkezésre allnia érdekeik védelme és a jogszabalyok
érvényesitése érdekében, |[...]”

Ezen egyezmény ,Meghatarozasok” cimi 2. cikkének (4) és (5) bekezdése ekként rendelkezik:

»(4) »A nyilvanossag« jelentése egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovabba a nemzeti joggal
vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei és csoportjai.

(5) »Az érintett nyilvinossig« jelenti a nyilvinossidg azon részét, amelyet a kornyezeti dontéshozatal
befolyasol, vagy valészintileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke f(iz6dik; jelen meghatdrozasban a kornyezet
védelmét elGsegité és a nemzeti jogban foglalt kovetelményeknek megfelel6, nem kormaényzati
szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.”
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Az emlitett egyezménynek ,A nyilvinossdg részvétele egyes tevékenységekkel kapcsolatos
dontéshozatalban” cimet visel6 6. cikke az aldbbiakat irja eld:

»(1) Minden Fél:

a) az L. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési eljardsa soran hozand6 dontésben
betartja e cikk rendelkezéseit;

b) a nemzeti szabdlyozdsdnak megfeleléen alkalmazza az ezen cikkben el&irtakat olyan javasolt
tevékenységekkel kapcsolatos dontések esetében is, melyek nem tartoznak az I. mellékletben
felsorolt tevékenységek kozé, de jelentés hatdssal lehetnek a kornyezetre. Ennek megallapitdsa
végett a Félnek meg kell vizsgdlnia, hogy egy adott javasolt tevékenység a jelen cikk rendelkezései
ala tartozik-e, vagy sem;

[...]

(2) Az érintett nyilvanossagot kozzététel vagy egyéni tdjékoztatds utjan, a kornyezeti dontéshozatali
folyamat korai fazisdéban, megfelelGen, idészertien és hatékonyan tdjékoztatni kell [...]

[...]

(3) A nyilvanossag részvételére vonatkoz6 eljarasok biztositsanak olyan észszerti idékereteket a
killonboz6 fazisokra, amelyek elégséges id6t hagynak a nyilvanossdg tdjékoztatdsira a (2) bekezdéssel
osszhangban, és arra, hogy a nyilvinossdg a kornyezeti dontéshozatali folyamatban valé hatékony
részvételre felkésziilhessen.

(4) Valamennyi Fél biztositja a nyilvanossag korai fazisban val6 részvételét, amikor az Osszes valasztasi
lehetdség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg.

(5) Valamennyi Fél, amennyiben ez sziikségesnek latszik, 6sztonozze a jovébeli kérelmezét, hogy az
engedélyre vonatkoz6 kérelem benyujtisit megel6zéen azonositsa az érintett nyilvanossag korét és
kezdjen megbeszéléseket, valamint nydjtson tdjékoztatast kérelmének céljat illetSen.

(6) Valamennyi Fél el6irja az illetékes hatésagoknak, hogy az érintett nyilvanossagnak biztositsak a
jelen cikkben szabalyozott kornyezeti dontéshozatalban val6 részvételéhez sziikséges Osszes relevans, a
kozosségi részvétel idején rendelkezésre 4allé informdcioba valé betekintés lehetéségét, kiilon
kérelemre, amennyiben a nemzeti jog igy irja eld, ingyen és azonnal, amint az adott informacié
rendelkezésre all. Ez a rendelkezés nem zirja ki a Felek jogat ahhoz, hogy a 4. cikk (3) és
(4) bekezdései alapjan bizonyos informdciok kiadasat megtagadjak. |[...]

[...]

(7) A nyilvdnossag részvételére vonatkozo eljarasok lehet6vé kell tegyék a nyilvanossdg szamdra, hogy
irasban, vagy amikor sziikségesnek latszik, kozmeghallgatds formdjaban elGterjesszék megjegyzéseiket,
informacidikat, elemzéseiket vagy véleményiiket, melyeket a javasolt tevékenységgel kapcsolatosan
fontosnak tartanak.

[...]”

Ugyanezen egyezmény ,Hozzaférés az igazsdgszolgéltatdshoz” cim@ 9. cikkének (2)—(4) bekezdése
kimondja:

»(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein belill, biztositja az érintett nyilvinossdg azon
tagjai szamadra, akik
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a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben, vagy alternativan,

b) jogaik sériilését dallitjdk, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljarasi torvénye ennek fennallasat
el6feltételként szabja,

a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhet6ségét birdsag és/vagy mas, a jogszabdlyok dltal kijelolt fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztids anyagi vagy
eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik, a jelen Egyezmény mds relevins rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét
[helyesen: a birdsag és/vagy mads, a jogszabélyok dltal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra
iranyulé jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassak egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, masfel6l — az alabbi (3) bekezdés sérelme
nélkil — mds relevans rendelkezéseinek hatélya ald tartozé hatarozatok, intézkedések vagy mulasztasok
anyagi vagy eljarasi jogszertiségét].

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabélyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
osszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt [helyesen: az ezen Egyezmény
hatdlya ald tartozé tigyekben] az érintett nyilvanossidg kapjon széles korti hozzaférési lehetdséget az
igazsagszolgaltatishoz [helyesen: nyilvanossagot széles korben illesse meg az igazsagszolgaltatishoz vald
jogl. [...] E célbdl a 2. cikk (5) bekezdésében irt kovetelményeknek megfelel6, nem korményzati
szervezet kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) [pont] céljara. Ugyanezen szervezetek a fenti
b) [pontban] megfogalmazott jogokkal rendelkezd szervezeteknek mindsiilnek [helyesen: E szervezetek
jogait a fenti b) pont alkalmazdsdban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek].

[...]

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgdlati eljardsok szabélyainak csorbitdsa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvinossag azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi és biréi
eljarasokhoz val6 hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassdk maganszemélyek és hatdésagok
olyan lépéseit és mulasztdsait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfeliill a fenti (1) és (2) bekezdésben szerepld jogorvoslati eljarasok
sérelme nélkil valamennyi Fél biztositja a nyilvanossidg azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogban
meghatdrozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a maganszemélyek és
hatésagok olyan intézkedései vagy mulasztisai megtdmadasara irdnyulé kozigazgatasi vagy birdsagi
eljarashoz vald jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket].

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozasa nélkil, az (1), (2), és (3) bekezdésben
jelzett eljardsok elégséges és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben
sziikséges, a vitatott tevékenység felfiiggesztése dran, méltanyos, idészerd és nem kizdré moddon
koltséges eljarast kovetve. A birdsagi hatarozatokat, és amikor lehetséges, egyéb testiiletek hatarozatait
a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé kell tenni. A birdsagi hatdrozatokat, és amikor lehetséges,
egyéb testiiletek hatdrozatait a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé kell tenni.”
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Az unios jog

A 92/43 irdnyely

A 2006. november 20-i 2006/105/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2006. L 363., 368. o.) mddositott, a
természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl sz6ld, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet,
102. o.; a tovabbiakban: 92/43 iranyelv) 6. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

sFigyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megdrzésével] kapcsolatos
célkitiizéseket, megfelel6 vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatdsait illetéen, amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akdr dnmagdban, akdr pedig mas terv vagy program részeként valdszintileg jelentds
hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgilatdnak eredményét figyelembe véve,
tovabbd a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen: tovabba ha a (4) bekezdés masképp nem
rendelkezik,] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak jéva az érintett tervet vagy programot,
ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet
épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.”

A 2000/60 irdnyelv
A 2000/60 iranyelv (11), (19), (27) és (46) preambulumbekezdése kimondja:

»(11) A Szerz6dés 174. cikke szerint, a Kozosség kornyezetpolitikdjanak hozza kell jarulnia a kornyezet
mindségének megdrzésére, védelmére és javitasara irdnyul6 célkitlizések kovetéséhez, valamint a
természeti eréforrasok koriiltekinté és észszer(i haszndlatdhoz; e politikdnak az elévigydzatossag,
a megel6zés és a szennyezd fizet elvén kell alapulnia és azon az elven, hogy a kornyezeti karokat
els6dlegesen a szennyez6 forrasnal kell orvosolni.

[...]

(19) Ezen iranyelv célja a vizi kornyezet fenntartdsa és javitdsa a Kozosségben. Ez a célkitlizés
elsésorban az érintett vizek mindségére vonatkozik. [...]

(27) Ezen iranyelv végsé célja, hogy elérje az elsGbbségi veszélyes anyagok kikiiszobolését, és
hozzijaruljon a természetesen el6fordulé anyagok hattérértékekhez kozeli koncentracidjanak
eléréséhez.

(46) Ahhoz, hogy biztosithaté legyen a nyilvanossdg részvétele, beleértve a vizhaszndlokat is, a
vizgy(jté-gazdalkodasi tervek kialakitisaban és korszer(sitésében sziikséges biztositani a
megfeleld informdcidkat a tervezett intézkedésekrdl, és tdjékoztatast kell adni azok
végrehajtasanak elérehaladasrdl, hogy a nyilvdnossagot be lehessen vonni még a sziikséges
intézkedések fel6li végsé dontések meghozatala el6tt.”
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A 2000/60 iranyelv , Targy” cimet visel6 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelvnek az a célja, hogy keretet adjon a szarazfoldi felszini vizek, az dtmeneti vizek, a parti
tengervizek és a felszin alatti vizek védelmének, amely:

a) megakaddlyozza a vizi Okoszisztémdk, és — tekintettel azok vizsziikségletére - a vizi
okoszisztémaktol kozvetlenil fuggd szarazfoldi okoszisztémak és vizes teriiletek tovabbi romlasat,
védi és javitja azok allapotat;

b) el8segiti a hasznosithat6 vizkészletek hosszu tavi védelmére alapozott fenntarthaté vizhasznalatot;

c) a vizi kornyezet fokozott védelmére és javitasira irdnyul, tobbek kozott célzott intézkedések révén a
veszélyes anyagok bevezetésének, kibocsatisanak és veszteségeinek fokozatos csokkentésére,
tovabba a kiilonosen veszélyes anyagok bevezetéseinek, kibocsatasanak és veszteségeinek
megsziintetésére vagy fokozatos kivondasara;

[...]"

Az emlitett irdnyelv ,Kornyezeti célkitlizések” cimet visel6 4. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A vizgylijt6-gazdalkodasi tervekben eldirt intézkedési programok atiiltetésére az alabbiak vonatkoznak:

a) a felszini vizek

i. atagdllamok a (6) és (7) bekezdésre is figyelemmel, a (8) bekezdés sérelme nélkiil végrehajtjak a
sziikséges intézkedéseket, hogy megakadalyozzdk az osszes felszini viztest allapotanak romlasat;

ii. a tagallamok védik, javitjak, és helyredllitjidk az Osszes felszini viztestet, figyelemmel a
mesterséges és jelentésen mddositott viztestekre vonatkozé iii. pont rendelkezéseire is, azzal a
céllal, hogy legkésébb az ezen irdnyelv hatdlybalépését koveté 15 éven belil elérjék a jo
allapotot, az V. mellékletben foglalt el6irdsoknak megfeleléen, figyelemmel a (4) bekezdés
szerinti hosszabbitasokra, és az (5), (6) és (7) bekezdés alkalmazdasara is, a (8) bekezdés sérelme
nélkil;

iii. a tagdllamok védik és javitjdk az Osszes mesterséges és jelentésen mddositott viztestet, a jo
okologiai potencidl és jéo kémiai allapot elérésének céljabdl, legkésébb 15 éven beliil ezen
iranyelv hatalybalépését kovetéen az V. mellékletben foglalt el6irdsoknak megfelelSen,
figyelemmel a (4) bekezdés szerinti hosszabbitdsokra, és az (5), (6) és (7) bekezdés
alkalmazdasara is, a (8) bekezdés sérelme nélkiil;

[...]”

A 2000/60 iranyelvnek ,A nyilvanossag tajékoztatisa és részvétele” cimii 14. cikke a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok el6segitik az Osszes érdekelt fél bevondsat ezen irdnyelv végrehajtasaba, kiilondsen a
vizgyljté-gazdalkodasi tervek elkészitésébe, feliilvizsgilatdba és korszertsitésébe. A tagallamok
biztositjak, hogy minden vizgytjté keriilet esetében nyilvdnossagra hozzak, és a nyilvanossag, beleértve
a vizhasznéldkat, szdmara hozzaférhet6vé teszik az aldbbiakat, azért, hogy azok allast foglalhassanak:

[...]

(2) Az aktiv részvétel és konzulticié érdekében a tagdllamok legalabb hat hénap idétartamot
biztositanak a fenti dokumentumok irdsos észrevételezésére.

[...]”
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Az osztrdk jog

Az Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (a kozigazgatasi eljardsrél sz6lé dltalanos torvény)
alaptligyben alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: AVG) a 8. §-dban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az érdekeltek azok a személyek, akik a hatésag valamely tevékenységét igénybe veszik, vagy akikre a
hatdésag tevékenysége vonatkozik; iigyfélnek mindsiilnek azok a személyek, akik vagy amelyek a
hatdsag tevékenységének targyaval kapcsolatban joggal vagy jogos érdekkel rendelkeznek.”

Az AVG 41. §-a el6irja:

»(1) A targyalds id6pontjat az ismert iigyfelek személyes értesitése tutjan kell kitlizni. Ha mas személyek
is felmeriilhetnek tgyfélként, akkor a targyaldst ezen tilmenden az Oonkormdanyzat hirdet6tablajan, a
hatésag hivatalos hirdetményeinek kozzétételére szolgdld ujsagban vagy a hatésdg elektronikus
hivatalos lapjaban torténé kozzététel utjan is kozzé kell tenni.

(2) A targyalds idSpontjanak kit(izésérdl szolo értesitésnek (kozzétételnek) az idézések tekintetében
el6irt informacidkat kell tartalmaznia, beleértve a 42. § alapjan bedllé kovetkezményekre vald
figyelmeztetést is. [...]”

Az AVG 42. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»,Ha a targyaldst a 41. § (1) bekezdése mdsodik mondatanak megfelel6en, és adott esetben a
kozigazgatasi rendelkezésekben el6irt kiilonleges formaban tették kozzé, akkor az tigyfél elvesziti e
jogallasat, amennyiben nem terjeszti el§ kifogésait legkésébb a targyalas megkezdése el6tti napon
hivatali idében a hatdsiagnal vagy a targyalds soran. Amennyiben az alkalmazandé kozigazgatasi
rendelkezések nem rendelkeznek a kozzététel formajardl, ugy az elsé mondat szerinti jogkovetkezmény
akkor all be, ha a targyalast a 41. § (1) bekezdése mdasodik mondatinak megfeleléen és megfelel6
forméban tették kozzé.”

A Wasserrechtsgesetz (vizjogrol szolo torvény) 102. §-dnak az alapiigyben alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: WRG) a kovetkezéképpen szol:

,(1) Ugyfelek:
a) a kérelmezd

b) barki, aki szolgdltatasra, tlirésre vagy valamitél valé tartézkodasra vonatkozd kotelezettség hatdlya
ald tartozik, vagy akinek a jogai [...] masként érintettek, a haldszati [...] vagy haszndlati joggal
rendelkez8k, valamint az érdekiitkozésre hivatkozé személyek;

[...]

(2) Az [AVG] 8. §-a értelmében véve érintettek kiilonosen — az adott targyalds targyatdl fiiggéen és
amennyiben az (1) bekezdése értelmében vett tigyféli jogallast a tekintetiikben még nem ismerték el —
azok a személyek, akiknek a kozteriilet haszndlatdhoz érdeke fiz6dik, az érintett ingatlanon fennallé
dologi jogok jogosultjai, a valamely berendezés miikodésének fenntartdsaban vagy annak
besziintetésében, illetve valamely vizzel kapcsolatos jog megsziinésében esetlegesen érdekelt személyek,
illetve, a [...] projektekkel szembeni kifogasok elGterjesztésére szolgdld eljarasokban minden olyan
személy, akit e projektek kivitelezése soran tigyfélnek [(1) bekezdés] kell tekinteni.

(3) Az érintettek az eljaras soran el6adhatjak hivatkozott érdekeiket, de nem rendelkeznek kifogas
el6terjesztésére vonatkozé joggal.

ECLIL:EU:C:2017:987 7
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[...]”

A WRG 145b. §-anak (6) bekezdésébdl az deriil ki, hogy e szovetségi torvény tobbek kozott a 2000/60
irdnyelv atiiltetését szolgdlja.

Az Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000-nek (a kornyezetre gyakorolt hatds vizsgalatardl szolo
2000. évi torvény, BGBL 697/1993) az alapiigyben alkalmazandé valtozata szerint (a tovabbiakban:
UVP-G 2000) e torvény az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél
sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvnek (HL 2012. L 26.,
1. 0.) az osztrak jogrendbe valé atiiltetését szolgdlja.

Az UVP-G 2000 19. §-dnak (7) bekezdése értelmében az ugyanezen 19. § (6) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeknek megfelelé kornyezetvédelmi szervezetek az egyes Landokban
(tartomanyokban) kivitelezésre keriild projektekkel kapcsolatos eljardsokban kérhetik az tgyféli
jogéllashoz fliz6d6 jogok gyakorldsdhoz sziikséges jogallas elismerését.

Az UVP-G 2000 19. §-dnak (10) bekezdésének megfeleléen az ekként elismert kornyezetvédelmi
szervezetek kovetelhetik a kornyezet védelmével kapcsolatos rendelkezések betartasat ezen
eljarasokban, akdr birésagi keresetinditdas keretében is, amennyiben a kozigazgatasi eljaras soran
irasban benyujtjak kifogasaikat, kiilonosen az UVP-G 2000 9. §-anak (1) bekezdésében emlitett,
nyilvanos iratbetekintésre nyitva all6 hataridén beliil, amelynek idétartama legalabb hat hénap.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Aichelberglift Karlstein egy sidllomashoz tartozé, mesterséges havat el8dllité olyan berendezés
tizemeltetésére vonatkozé engedély meghosszabbitisat kérte a WEG alapjan, amelynek a
taroldémedencéjéhez az Ausztridban taldlhaté Einsiedlbach nevii patakbdl nyerik a vizet.

E kozigazgatdsi eljards keretében a Protect, egy, az UVP-G 2000 19. §-dnak (7) bekezdésének
megfeleléen elismert kornyezetvédelmi szervezet, tigyféli jogallasanak elismerését kérte és kifogasokat
terjesztett el6 az emlitett engedély megaddsival szemben, az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdése és a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan.

Tanulmdnyokra tdmaszkodva arra hivatkozik, hogy a széban forgd projektnek észlelheté kihatdsai
lehetnek a 92/43 iranyelv szerinti védett teriiletekre, tobbek kozott a mesterséges havat el6allitd
berendezések altal kibocsatott zaj miatt, és a projekt jelentés mértékben veszélyezteti az e teriileten él16
egyes fajokat, tobbek kozott tobb madarfajt, amelyeknek az él6helyét a mar meglévé berendezések is
veszélyeztetik, ami egyébként az emlitett teriileteken tobb ilyen fajta eltlinését eredményezte.

Az engedély iranti kérelemmel kapcsolatban tartott szébeli targyalast kovet6en, amelyre az AVG 41 és
42. §-a altal eldirt feltételek mellett keriilt sor, 2013. julius 4-én, a gmiindi elséfoku kozigazgatasi
hatésag 2013. november 4-i hatdrozatdval megadta az Aichelberglift Karlstein altal kért engedélyt.

E hatdsdg a Protect kérelmét, illetve kifogasait elutasitotta, azzal az indokkal, hogy az nem hivatkozott a
vizjogi szabdlyozas dltal védelemben részesitett jogok érintettségére, és ennek kovetkeztében nem illeti
meg ligyféli jogéllas az eljarasban.

A 2013. november 4-i hatdrozat visszautal egy korabbi hatdrozatra, amellyel az illetékes
kornyezetvédelmi hatosdg — a védett teriileteknek a szoban forgd projekt esetleges kihatdsainak a
92/43 iranyelv szerinti értékelését tartalmazd jelentés alapjan — dgy itélte meg, hogy nem kell kifogast
emelnie e projekt engedélyezésével szemben a kornyezetvédelmi szabdlyozas alapjan.
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A Protect ezt kovetéen keresetet nydjtott be a 2013. november 4-i hatdrozattal szemben, az Aarhusi
Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének és a 2000/60 iranyelv rendelkezéseinek megsértésére vald
hivatkozassal, kiilondsen azt allitva, hogy mikoézben ezen irdnyelv eldirja a viztestek megfelel6
okologiai allapotanak megérzését, az érintett viztestek okoldgiai dllapotinak a meglévé hoéeldallitd
berendezések altal eredményezett romlasa mar nyilvanvalé volt.

2015. januar 30-i itéletével a Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (alsé-ausztriai regionalis
kozigazgatasi birdsag, Ausztria) elutasitotta a Protect keresetét, azzal az indokkal, hogy az az AVG
42. §-a alkalmazasdban elveszitette az eljardsban részt vevé {igyfél jogdallasat, hiszen sem a
kozigazgatasi eljaras soran, sem legkésébb a szébeli targyaldson nem hivatkozott a viziigyi szabalyozas
altal védelemben részesitett jogokra, és az Aarhusi Egyezmény egyébként sem alkalmazhaté
kozvetlentil a belsé jogban.

A Protect ezt kovetben, feliilvizsgalati eljaras keretében, a kérdést elSterjeszté birdsdghoz fordult, arra
valé hivatkozassal, hogy az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (4) és (5) bekezdése, valamint 9. cikkének
(3) bekezdése tigyféli jogallast biztosit a szdmadra a vizligyi szabdlyozds alapjan folytatott eljardsokban,
és jogi érdeke fiz6dik az unids jogi rendelkezések betartiaséhoz a kornyezetvédelem teriiletén, amely
rendelkezéseket, kiillonosen a 2000/60 iranyelv rendelkezéseit, a széban forgd projekt jelentds
mértékben sértené.

E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Olyan eljardsban, amelyben a [2011/92] irdnyelv alapjan nem kell kornyezeti hatdsvizsgélatot
végezni, a [2000/60] irdnyelv 4. cikke vagy [ezen] irdnyelv egésze biztosit-e valamely
kornyezetvédelmi szervezet szamara olyan jogokat, amelyek védelme érdekében a kornyezetvédelmi
szervezetet [az Aarhusi Egyezmény] 9. cikkének (3) bekezdése alapjan kozigazgatasi vagy birésagi
eljarashoz valé jog illeti meg?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

2) Megkovetelik-e az Aarhusi Egyezmény rendelkezései, hogy az emlitett jogok mar a kozigazgatdsi
hatéségi eljardsban érvényesithetk legyenek, vagy elegendd a kozigazgatasi hatésag hatdrozataval
szemben biztositott birdi védelem lehetsége?

3) Megengedheté-e, hogy a nemzeti eljardsjog (az AVG 42. §-a) arra szoritsa a kornyezetvédelmi
szervezetet — miként a tobbi lgyfelet is az eljarasban —, hogy kifogasait ne csak a kozigazgatasi
birésaghoz benytjtott keresetben, hanem maér a kozigazgatdsi hatdsagok el6tti eljarasban kelld
idében elGterjessze, maskiillonben elvesziti tgyféli jogallasat, és mar keresetet sem indithat a
kozigazgatasi birésag el6tt?”

Az el6ozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
2000/60 iranyelv 4. cikkét, illetve az irdnyelv egészét ugy kell-e értelmezni, hogy valamely
kornyezetvédelmi szervezetnek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése értelmében jogot kell
biztositani arra, hogy birdsdg el6tt megtimadhassa az olyan projektre vonatkozé engedélyezd
hatdrozatot, amelyre kizdrdlag a viziigyi szabdlyozds irdanyadd, és amely nem tartozik kotelezd
kornyezetvédelmi hatdsvizsgalat hatdlya ala a 2011/92 irdnyelv értelmében.

ECLIL:EU:C:2017:987 9
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A Birésdg kordbban mar kimondta, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i—iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagdllamok — eltérésre kapott engedély kivételével —
kotelesek megtagadni valamely egyedi projekt engedélyezését, ha az az ezen irdnyelvben el&irt
idépontban valamely felszini viztest allapotanak romldsat okozhatja, vagy valamely felszini viztest
esetében veszélyezteti a jo allapot vagy a jo okoldgiai potencidl és j6 kémiai allapot elérését (2015.
julius 1-i Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 51. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben a Birésdg korabban mar kimondta, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja nem csupdn a vizgytjté-gazdalkodds tervezés egyszer(i célkitiizéseit allapitja
meg programszeri megfogalmazasban, hanem - amint az érintett viztest Okoldgiai dllapotat
meghatdroztdk — a tagallamok tekintetében is kotGerejii kotelezettséget ir el6 a viztestek
allapotromldsanak megel6zésére vonatkozdan, az ezen iranyelv daltal elSirt eljards minden egyes
szakaszaban, kiilonosen az egyes projekteknek az emlitett 4. cikkben foglalt eltérési rendszer
alkalmazasaval torténé engedélyezése soran (lasd ebben az értelemben: 2015. jdlius 1-i Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 43. és 48. pont).

A 2000/60 iranyelv 4. cikke ily médon azon 6 cél elérését segiti el6, amelyet az ezen iranyelv alapjan
hozott intézkedések kovetni hivatottak, amint az - az irdnyelv (11), (19) és
(27) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezve — az irdnyelv 1. cikkébdl kovetkezik, és amely {6
cél a kornyezet védelmének biztositasaban, kiilonosen az Unié vizi kornyezete mindségének
fenntartasaban és javitasaban all.

Marpedig az iranyelveknek az EUMSZ 288. cikk altal elismert kotelezd erejével osszeegyeztethetetlen
lenne annak elvi kizardsa, hogy az érintett személyek az irdnyelvben eldirt kotelezettségekre
hivatkozhassanak. A 2000/60 irdnyelv hatékony érvényesiilése, valamint annak a jelen itélet el6z6
pontjaban felidézett kornyezetvédelmi célja megkoveteli, hogy a maganszemélyek, vagy adott esetben a
megfeleld el6irdasok szerint miikodé kornyezetvédelmi szervezetek ezen irdnyelvre hivatkozhassanak a
birésagok el6tt, a nemzeti birésdgok pedig figyelembe vehessék ezen irdnyelvet az uniés jog részeként,
killonosen annak ellendrzése érdekében, hogy a nemzeti hatdsig, amely a vizek allapotdra kihatdssal
jar6 tervre vagy projektre vonatkozd engedélyt adott ki, teljesitette-e az emlitett irdnyelv 4. cikkébdl
ered6 kotelezettségeit, kiilonosen a viztestek dallapotromldsinak megel6zésére vonatkozd
kotelezettségét, és ennek sordn az e rendelkezés dltal az illetékes nemzeti hatésiagokra ruhdzott
mérlegelési mozgastér keretein belill maradt-e (lasd analdgia dtjan: 2008. julius 25-i Janecek itélet,
C-237/07, EU:C:2008:447, 37. pont; 2016. november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet,
C-243/15, EU:C:2016:838, 44. pont).

Ezenfeltl, a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eléirt lojalis
egylttmiikodés elve értelmében a tagallami birdsagok feladata a jogalanyok szdmdara az uniés jogbodl
eredd jogok birdéi védelmének a biztositdsa, hiszen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a
tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott
teriileteken a hatékony birdi jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek (lasd tobbek kozott: 2017.
szeptember 27-i Puskdr itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami kozelebbrdl az olyan kornyezetvédelmi szervezeteknek a 2000/60 irdnyelv 4. cikke altal a viztestek
allapotromlasdnak megel6zésére vonatkozodan eldirt kotelezettséget esetlegesen sértd, projekteket
engedélyezé hatdrozatokkal szembeni keresetinditési jogat illeti, mint amilyen a Protect is, nem vitas,
hogy az alapeljaras targyat képezé engedélyezé hatirozat nem az Aarhusi Egyezmény I. mellékletében
felsorolt tevékenységek egyikére vonatkozik, és igy e hatdrozat nem tartozik ezen egyezmény 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjanak hatdlya ald, és ennélfogva — ennyiben — nem vonatkozik ra az emlitett
egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése sem.
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Ennélfogva felmeriil a kérdés, hogy az alapiigyben a Protect az Aarhusi Egyezmény 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében alapithat-e keresetinditdsi jogot ezen egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdésére, azzal az indokkal, hogy jelen esetben a kordbbi eljards keretében valamely nemzeti
hatésag megvizsgalta — a projektnek a védett teriiletekre gyakorolt kihatdsaira vonatkozé, a 92/43
irdnyelv szerinti értékelése alapjan —, hogy e projekt ezen irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében veszélyeztetheti-e ennek a teriiletnek az integritasat.

Ugyanis, az illetékes nemzeti hatdsagok altal a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott
olyan hatarozatokra, amelyek tobbek kozott valamely tervnek vagy projektnek valamely védett teriiletre
vonatkozd, e terv vagy projekt e teriilet integritasat illet6 kockazataival kapcsolatos kornyezeti
hatasvizsgalatabol levont kovetkeztetések megfeleld jellegére vonatkoznak, akdr valamely engedélyezd
hatdrozat részeként, akdr 6ndll6 formdban, az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
vonatkozik, és igy ezen egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, amennyiben e
hatdrozatok azt teszik sziikségessé, hogy az illetékes hatdsagok a tevékenység barmiféle engedélyezését
megel6zden értékeljék, hogy az, az adott tigy koriilményei kozott, jelentds hatdssal lehet-e a kornyezetre
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet, C-243/15,
EU:C:2016:838, 56. és 57. pont).

Valamely olyan kornyezetvédelmi szervezetnek, mint a Protect, amely megfelel az Aarhusi Egyezmény
2. cikkének (5) bekezdésében meghatirozott kovetelményeknek ahhoz, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,érintett nyilvinossag” fogalma ald tartozzon, joga kell legyen arra, hogy az ezen
egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésében emlitett kereset keretében hivatkozhasson a nemzeti jog azon
szabdlyaira, amelyek a kornyezetvédelemmel kapcsolatos unids jogszabalyok végrehajtasat szolgaljak, és
amely nemzeti jogi szabdlyok a 92/43 iranyelv 6. cikkébdl, valamint az unids jog kornyezetre vonatkozé,
kozvetlen hatdllyal rendelkez6 szabalyaibdl erednek (lasd ebben az értelemben: 2016. november 8-i
Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 59. és 60. pont).

Ugyanakkor a jelen esetben — a kérdést el6terjeszté birdsag altal e tekintetben elvégzendd ellendrzés
sziikségességének fenntartdsa mellett — ugy tlinik, hogy a Protect, jéllehet az engedélyezési eljaras
soran a 92/43 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitva terjesztett el kifogasokat, az
ezen eljards eredményeként hozott engedélyezé hatarozatot kizardlag amiatt tdmadta meg, hogy az
ellentétes a 2000/60 irdnyelv atiiltetésére szolgalé nemzeti viziigyi szabdlyozassal, és nem az emlitett
6. cikk (3) bekezdése alapjan hozott korabbi hatdrozatot vitatja.

Marpedig, mivel e korabbi hatarozattal az illetékes nemzeti hatésag — a védett teriiletet érintd
projektnek a 92/43 irdnyelv szerinti kornyezeti hatasvizsglata alapjan — ugy dontétt, hogy e projekt
ezen irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében nem jelent veszélyt e teriilet épségére, ebbdl az is
kovetkezhet, hogy az emlitett projekt nem jar jelentés kihatdssal a kornyezetre az Aarhusi Egyezmény
6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, és igy a viziigyi szabdlyozdsra tekintettel hozott
késébbi hatarozat nem tartozik ezen egyezmény 6. cikkének hatdlya ald, és ennélfogva, ebbdl a
szempontbdl, az emlitett egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése sem vonatkozik ra.

Ugyanakkor mindez csak akkor érvényes, ha a kérdést elSterjeszté birdsag garantdlni tudja, hogy
ténylegesen kizart, hogy e projekt jelentés negativ kihatassal jarna a kozigazgatdsi engedélyezéssel
kapcsolatos alapeljaras targyat képezd viztestek éallapotara.

Ez az eset csak akkor all fenn, ha ezen ellenérzés eredményeként a kérdést el6terjeszté birédsagnak azt
kell megallapitania, hogy az ilyen jelent6s negativ kihatds kizart, amibdl az kovetkezne, hogy azt a
kérdést, hogy a jelen iigyben egy olyan kornyezetvédelmi szervezet, mint a Protect, rendelkezik-e
keresetinditasi joggal egy projektet engedélyezé olyan hatdrozattal szemben, amely esetlegesen
ellentétes lehet a 2000/60 irdnyelv 4. cikkében el6irt, a viztestek allapotromldsdnak megel6zésére
vonatkozd kotelezettséggel, az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésére figyelemmel kell
megyvizsgalni.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor egy tagallam az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(3) bekezdésében emlitett, a kornyezetvédelmi szervezeteknek a 2000/60 iranyelv 4. cikkére alapitott
jogainak gyakorlasaval kapcsolatos keresetekre alkalmazandé eljarasjogi szabalyokat hatdroz meg annak
érdekében, hogy az illetékes nemzeti hatésagok hatdrozatait feliilvizsgalhatova tegye az e cikkbdl eredd
kotelezettségeik fényében, e tagillam az emlitett cikkbdl eredd kotelezettséget teljesit, tehat ugy kell
tekinteni, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az Unié jogdt hajtja végre, és ily mddon a Charta alkalmazandé (lasd ebben az értelemben:
2016. november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 52. pont).

Nem vitas, hogy kizardlag a ,nyilvanossag azon tagjai” rendelkeznek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésében emlitett jogokkal, ,akik vagy amelyek megfelelnek a belsé jog altal meghatirozott
esetleges kritériumoknak”, és igy e rendelkezés 6nmagaban véve nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal
az unids jogban. Ugyanakkor, ett6] még az emlitett rendelkezés, a Charta 47. cikkével egyiittesen
értelmezve, azt a kotelezettséget réja a tagallamokra, hogy biztositaniuk kell az unids jog, kiilondsen a
kornyezeti jogra vonatkozé rendelkezések altal nyujtott jogok hatékony bir6i védelmét (lasd ebben az
értelemben: 2011. marcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet, C-240/09, EU:C:2011:125, 45. és
51. pont).

Marpedig, amint arra lényegében — inditvanyanak 89. és 90. pontjaban — a fétandcsnok is ramutatott,
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében emlitett jogorvoslati jogot tényleges
érvényesiilésétdl, st lényegétdl fosztand meg, ha ilyen kritériumok feldllitasdval azt kellene elismerni,
hogy az a fortiori az ,érintett nyilvinossig tagjait” képezé olyan személyekt6l, mint amilyenek az
Aarhusi Egyezmény 2. cikke (5) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelel$
kornyezetvédelmi szervezetek, meg lehet tagadni a keresetinditas jogat.

Az emlitett kritériumok eléirdsa kiillonosen nem foszthatja meg a kornyezetvédelmi szervezeteket attol
a lehetdségtdl, hogy az uniés kornyezetvédelmi jogbdl eredd szabalyok betartdsanak birdi kontrolljat
kérjék, hiszen e szabdlyok azok, amelyek leginkdbb a kozérdeket és nem csupan a kilonalld, egyéni
érdekek védelmét jelenitik meg, az emlitett szervezeteknek pedig az a f6 feladata, hogy a kozérdeket
védjék (lasd ebben az értelemben: 2011. mdjus 12-i Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet, C-115/09, EU:C:2011:289, 46. pont).

Ugyanis, jollehet az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében szereplé ,nemzeti jogban
meghatdrozott kritériumok[nak]” szovegrész azt jelenti, hogy a Szerzé6dé Allamok e rendelkezés
végrehajtasat illetben megbrzik mérlegelési jogkoriiket, mégsem engedheté meg, hogy olyan
kritériumokat hatdrozzanak meg, amelyek annyira szigoruak, hogy gyakorlatilag a kornyezetvédelmi
szervezetek szamdra ellehetetlenitenék az e rendelkezésben emlitett aktusok vagy mulasztasok
megtamadasat.

A jelen esetben, az osztrdk jog altal el6irt ,kritériumokat” illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti,
hogy az alapeljarasban — nevezetesen egy viziigyi szabalyozason alapuld eljarasban — az tigyféli jogallas
elismerése olyan kornyezetvédelmi szervezetek szamadra, amelyek nem rendelkeznek alanyi jogokkal,
nem alapulhat a WRG rendelkezésein, killondsen annak 102. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjan.

Ezenfelll, e birésag kifejti, hogy az osztrak jog szerint kizarolag azok a természetes vagy jogi személyek
indithatnak keresetet a jogaik megsértésére valé hivatkozassal, akiket vagy amelyeket a kozigazgatdsi
eljarasban megillet az tigyféli jogallas.

A nemzeti jogra vonatkozé ezen informaciokbdl lathatélag az deriil ki, hogy amennyiben nem ismerték
el a vizligyi szabdlyozas alapjan foly6 eljarasban az iigyféli jogallasat, egy kornyezetvédelmi szervezet az
osztrdk jog szerint akkor sem indithat keresetet a nemzeti birdsag el6tt egy projektet engedélyezd olyan
hatdrozattal szemben, amely esetleg sértheti a viztestek allapotromldsanak megel6zésére vonatkozoé, a
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2000/60 iranyelv 4. cikkében emlitett kotelezettséget, ha megfelel az Aarhusi Egyezmény 2. cikke
(5) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek ahhoz, hogy az ,érintett nyilvanossag” fogalma alad
tartozzon.

Azzal tehat, hogy megtagadja a kornyezetvédelmi szervezetektél az ilyen tipusi engedélyezd
hatarozatokkal szembeni keresetinditasi jogot, az érintett nemzeti eljarasjog sérti az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (3) bekezdésének a Charta 47. cikkével egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl eredd
kovetelményeket.

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett tigyiratokbdl az deriil ki, hogy a priori nincs kizarva, hogy az
eljarasban részt vevé tigyfél jogallasait mégis elismerjék egy olyan kornyezetvédelmi szervezet szamadra,
mint a Protect, az AVG 8. §-dban szerepl6 altalanos rendelkezés egyik lehetséges értelmezése alapjan.

Ez utébbit illetden emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy a birdsagi
jogorvoslathoz valé jog gyakorlasdhoz sziikséges feltételekre vonatkozd eljarasi szabalyokat a lehetd
legteljesebb mértékben ugy értelmezze, hogy az megfeleljen mind az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(3) bekezdése céljainak, mind az unids jog éltal biztositott jogok hatékony biréi védelmére vonatkozd
célnak, annak érdekében, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek — mint példaul a Protect — birdsag
el6tt vitathassdk az unids kornyezetvédelmi joggal esetlegesen ellentétes kozigazgatdsi eljards sordan
hozott hatdrozatokat (lasd analdgia utjan: 2011. marcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet,
C-240/09, EU:C:2011:125, 52. pont).

Ugyanakkor, ha az ennek megfeleld értelmezés lehetetlennek tlinik, a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata az, hogy az el6tte indult peres eljarasban ne alkalmazza azt a nemzeti eljarasjogi szabalyt,
amely megkoveteli, hogy a széban forgd kornyezetvédelmi szervezet az eljarasban részt vevd tigyfél
jogallasaval kell rendelkezzen ahhoz, hogy keresetet indithasson valamely projektet engedélyezé olyan
hatdrozattal szemben, amely esetleg sértheti a viztestek allapotromldsanak megel6zésére vonatkozoé, a
2000/60 iranyelv 4. cikkében emlitett kotelezettséget.

E tekintetben a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az unids jogi
rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e
normdak teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hatdskorénél fogva — eltekintve a nemzeti
jogszabdlyok unids joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazdsatél, utdélagosan is, anélkill hogy
el6zetesen kérelmeznie vagy varnia kellene azok jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton
torténé megsemmisitésére (lasd tobbek kozott: 1978. madrcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77,
EU:C:1978:49, 21. és 24. pont; 2016. aprilis 5-i PFE itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az uniés jog természetében rejlé kovetelményekkel ugyanis Osszeegyeztethetetlen valamely nemzeti
jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kozigazgatdsi, vagy birdsagi
gyakorlat, amely csokkentené az unids jog hatékony érvényesiilését azaltal, hogy megfosztja az e jog
alkalmazéasara hataskorrel rendelkezé birésidgot azon jogtél, hogy mar az alkalmazas idépontjdban
minden sziikséges 1épést megtehessen annak érdekében, hogy az uniés normak teljes érvényesiilésének
esetleges akaddlyat képez6 nemzeti jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsit mell6zze (ldsd tobbek
kozott: 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 22. pont; 2016. aprilis 5-i PFE
itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fent emlitettek egészére tekintettel az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az Aarhusi
Egyezménynek a Charta 47. cikkével egyiittesen értelmezett 9. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy valamely, a nemzeti jogszabdlyi el6irdasoknak megfelel6en létrehozott és miikodd
kornyezetvédelmi szervezetnek jogot kell biztositani arra, hogy birdsig el6tt megtimadhasson egy
projektet engedélyez6 olyan hatdrozatot, amely esetleg sértheti a viztestek allapotromlasanak
megel6zésére vonatkozo, a 2000/60 iranyelv 4. cikkében emlitett kotelezettséget.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy
biztositott-e az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa, ha valamely tagdllam az
érintett kozigazgatdsi hatdrozattal szemben birésagi keresetinditasi jogrél rendelkezik, vagy e
rendelkezések tiszteletben tartdsa csak akkor teljesiil, ha a 2000/60 iranyelvre alapitott jogokra mar a
kozigazgatasi eljards soran is hivatkozni lehet.

Az elsé kérdésre adott valaszbdl az deriil ki, hogy az Aarhusi Egyezménynek a Charta 47. cikkével
egyiittesen értelmezett 9. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy egy olyan kornyezetvédelmi
szervezetnek, mint a Protect, jogot kell biztositani arra, hogy birdsig el6tt megtamadhasson egy
projektet engedélyez6 olyan hatdrozatot, amely esetleg sértheti a viztestek dallapotromlasdnak
megel6zésére vonatkozo, a 2000/60 iranyelv 4. cikkében emlitett kotelezettséget.

Ugyanakkor az a kérdés, hogy a Protectnek az Aarhusi Egyezmény alapjan ezenfelill joga van-e részt
venni a kozigazgatdsi engedélyezési eljarasban ahhoz, hogy ezen eljaras keretében hivatkozhasson a
2000/60 iranyelv 4. cikkének esetleges megsértésére, az elébbitdl fiiggetlen kérdés, amelyet kizardlag
ezen egyezmény 6. cikkére figyelemmel kell vizsgdlni, amely rendelkezés — amint arra a Birdsag
korabban mér emlékeztetett — az unios jog szerves részét képezi (2016. november 8-i Lesoochranarske
zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 45. pont).

A kornyezetre vonatkozé dontéshozatali folyamatban valé részvétel kérdése ugyanis az elébbiektdl
figgetlen kérdés, aminek a célja eltér a birdsagi keresetinditds jogatol, hiszen ez utébbit adott esetben
az elébbi folyamat eredményeként sziiletett hatdrozattal szemben lehet gyakorolni (ldsd ebben az
értelemben: 2009. oktéber 15-i Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening itélet, C-263/08,
EU:C:2009:631, 38. pont).

Amint az az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (3), (4) és (7) bekezdésébdl kovetkezik, e cikk jogot
biztosit a nyilvdnossag szamadara ,a kornyezeti dontéshozatali folyamatban valé hatékony részvételre”,
hogy ,irdsban, vagy amikor sziikségesnek latszik, kozmeghallgatds formdajaban elGterjesszék
megjegyzéseiket, informdcidikat, elemzéseiket vagy véleményiiket, melyeket a javasolt tevékenységgel
kapcsolatosan fontosnak tartanak”. E részvételnek az eljaras ,korai fazisaban” kell megkezdddnie,
»amikor az 6sszes valasztasi lehetdség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg”.

Ugyanakkor, az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjanak megfeleléen, az e cikk
altal biztositott részvételi jogok csak akkor alkalmazhatdk, ha az ezen egyezmény I. mellékletében
felsorolt olyan tevékenységekre vonatkoz6 hatarozat elfogaddsardl van szd, amelyek még ha jelenleg
nincsenek is, de késGbb esetleg jelentds kihatassal lehetnek a kornyezetre.

Marpedig, amint az a jelen itélet 36. pontjabdl kideril, nem vitds, hogy az a tevékenység, amelyre az
alapeljaras targyat képezé engedélyezé hatdrozat vonatkozik, nincs felsorolva az Aarhusi Egyezmény
L. mellékletében.

Ennélfogva, a Protect az Aarhusi Egyezmény 6. cikke alapjan csak akkor formalhat jogot a kozigazgatasi
engedélyezési eljarasban valdé részvételre, annak érdekében, hogy ezen eljarasban a 2000/60 iranyelv
4. cikkének esetleges megsértésére hivatkozhasson, ha a kérdést el6terjeszté birdsagnak — a jelen itélet
41-43. pontjdban mdar emlitettek szerint elvégzendd, ra harulé vizsgdlat keretében - azt kell
megallapitania, hogy az alapeljaras targyat képezé projekt az Aarhusi Egyezmény 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében jelentds kihatdssal jarhat a kornyezetre, kiilondsen az
alapeljaras targyat képezd engedélyezési eljarasban érintett viztestek allapotara.
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Ha viszont a kérdést elGterjeszté birdsagnak azt kell megéllapitania, hogy kizart, hogy az alapeljaras
targyat képezd projekt jelentés kihatassal lehet az érintett viztestek allapotira, ebbdl az kovetkezne,
hogy a Protect csupan az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében emlitett birdsagi
jogorvoslati joggal rendelkezik.

Bir maga az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése nem irja elé kotelezé jelleggel, hogy a
tagallamoknak részvételi jogot kellene biztositaniuk, mint valamely eljardsban az tigyfelek szamara, az
olyan kozigazgatasi engedélyezési eljarasokban, mint az alapiigy targyat képezd eljaras, mas esetrdl van
sz6, amikor az alkalmazandd nemzeti jog szerint e jogdllds megszerzése sine qua non feltételét képezi
annak, hogy keresetet lehessen inditani az ezen eljaras eredményeként hozott hatdrozattal szemben.

Ha ugyanis a nemzeti jog ilyen kapcsolatot dllit fel a kozigazgatasi eljarasban részt vevé tigyféli jogallas
és a birdsagi keresetinditdsi jog kozott, az emlitett jogdllds elismerésének megtagaddsa megfosztja a
jogorvoslati jogot a tényleges érvényesiilésétdl, s6t a lényegétdl, ami ellentétes az Aarhusi
Egyezménynek a Charta 47. cikkével egyiittesen értelmezett 9. cikkének (3) bekezdésével.

Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informdacidékbol az deriil ki, hogy az osztrak
jog ilyen kapcsolatot allit fel.

Ebben az 6sszefiiggésben figyelembe kell venni a 2000/60 irdnyelvnek ,A nyilvanossag tdjékoztatasa és
részvétele” cim@ 14. cikkét is, hiszen az az (1) bekezdésének elsé mondatiban tugy rendelkezik, hogy a
tagallamok ,eldsegitik az Osszes érdekelt fél bevondsat ezen irdnyelv végrehajtisiba, kiillondsen a
vizgyijto-gazdalkodasi tervek elkészitésébe, feliilvizsgalatdba és korszer(isitésébe”.

Valamely viztest allapotromldsanak el6idézésére alkalmas egyedi projekt engedélyezési eljarasat az e
rendelkezés értelmében vett ,végrehajtisnak” kell mindsiteni (lasd ebben az értelemben: 2015. julius
1-i Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 32. pont).

Réaadésul, a 2000/60 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében szintén szerepld ,killondsen” szobdl az
kovetkezik, hogy az érintett felek részvétele nem csupan a vizgylijt6-gazdalkodasi tervek elkészitésére,
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feliilvizsgalatara és korszertsitésére korlatozodik.

Az emlitett 14. cikk (1) bekezdésében szerepld ,el6segitik” sz viszont inkabb egy programszer(i
megfogalmazasra utal, és igy e rendelkezés kotelez jellege korlatozott. Ezt erdsiti meg egyébként az a
tény is, hogy bar ugyanezen 14. cikk tobbi rendelkezése valodi kotelezettségeket tartalmaz, azok
kifejezetten a vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervek elkészitéséhez, feliilvizsgilatdhoz és korszertsitéséhez

kapcsolddo eljarasokra vonatkoznak.

Mindazonaltal, a 2000/60 iranyelv alkalmazasakor a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani ezen
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének érdemi részét, ami abban a kotelezettségben dll, hogy elsegitsék
az Osszes érdekelt fél bevondsét ezen irdnyelv végrehajtaséba.

Marpedig, amint az a jelen itélet 49-51. pontjaban kifejtésre keriilt, a Birdsag elé terjesztett
tigyiratokbdl lathatélag az deriill ki, hogy az alkalmazandd nemzeti eljarasjog értelmében egy olyan
kornyezetvédelmi szervezet szamdra, mint a Protect, még ha meg is felel az Aarhusi Egyezmény
2. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, ahhoz, hogy az ,érintett nyilvinossag”
fogalma ald tartozhasson, fészabdly szerint nem ismerheté el a viziigyi szabalyozads alapjan folyd
kozigazgatasi eljarasban részt vevé tigyfél jogéllasa.

Masfeldl, jollehet nem vitds, hogy a Protect bizonyos mértékben részt vehetett az engedélyezési
eljdrasban mint a WRG 102. §-dnak (2) bekezdése értelmében vett ,érdekelt személy”, ami lehet6vé
tette a szamdara tobbek kozott azt, hogy azt alaitamaszté érvekre hivatkozzon, hogy az alapiigy targyat
képezd projekt veszélyeztetheti a 92/43 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének értelmében vett védett
teriilet épségét, ez a jogalldas nem egyenértékii az eljarasban részt vevé tigyfél jogallasaval.
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A Birdsag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl e tekintetben kittinik, hogy ha az ,eljardsban részt vevd
tgyfél” jogallasat elismerték volna a Protect szdmadra, ez lehet6vé tette volna a szamara, hogy
aktivabban részt vegyen a dontéshozatali eljarasban, jobban és megfelelébb mddon kifejthette volna a
kornyezet épségére a tervezett projekt altal gyakorolt veszélyekre vonatkozd érveit, kiilonosen e
projektnek a viztestek allapotdra gyakorolt esetleg kihatdsaira vonatkozdan, ezen érveket kifogdsok
formdjaban el6terjesztve, amelyeket az illetékes hatdsagoknak az emlitett projekt engedélyezését és
megvaldsitasat megel6zéen figyelembe kellett volna vennitik.

A Protect — mint az alkalmazandd nemzeti jog altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen
létrehozott és miikodd kornyezetvédelmi szervezet — ezen aktiv részvétele anndl is inkdbb fontos lett
volna, mivel kizarélag az ilyen szervezetek azok, amelyek a kozérdeket, és nem csupan a kiilondll6
egyéni érdekeket képviselik.

E korilményekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy az érintett eljarasjogot,
killonosen az AVG 8. §-dnak altaldnos rendelkezését, a lehetd legteljesebb mértékben ugy értelmezze,
hogy az 6sszhangban dlljon a 2000/60 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével, annak érdekében, hogy
az olyan kornyezetvédelmi szervezetek, mint a Protect, az ezen irdnyelv végrehajtasat szolgalé olyan
kozigazgatdsi engedélyezési eljardsokban, mint az alapeljaras, tigyfélként részt vehessenek (lasd analdgia
utjan: 2011. marcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet, C-240/09, EU:C:2011:125, 52. pont).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az Aarhusi Egyezménynek a
Charta 47. cikkével egyiittesen értelmezett 9. cikkének (3) bekezdését és a 2000/60 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti eljarasjogi
rendelkezés, amely az alapiigyh6z hasonlé esetekben kizarja a kornyezetvédelmi szervezeteket a
2000/60 iranyelv végrehajtasat szolgdlé engedélyezési eljarasokban tigyfélként valé részvétel
lehet6ségébdl, és amely az ilyen eljarasok eredményeként hozott hatirozatok megtdmadasara szolgald
keresetinditasi jogot kizarélag az ilyen jogallassal rendelkezé személyek részére tartja fenn.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan rendelkezés, amely az alapligyhoz hasonlé esetekben olyan jogveszté nemzeti eljarasjogi szabdlyt
ir el6 a kornyezetvédelmi szervezetekkel szemben, amelynek értelmében e személyek elveszitik az
eljarasban részt vevs ugyfél jogallasit, és igy nem tudnak keresetet inditani az ezen eljaras
eredményeként hozott hatdrozattal szemben, ha nem terjesztenek el6 kifogast kell6 idében a
kozigazgatasi eljarasban, illetve legkésébb ezen eljaras szdbeli szakasza soran.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 49-51. és 76. pontjaban kiemelésre
kerilt, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl latszélag az derill ki, hogy az alkalmazandé
nemzeti eljarasjog értelmében egy olyan kornyezetvédelmi szervezet, mint a Protect, f6szabdly szerint
nem szerezheti meg az eljarasban részt vevd tgyfél jogallasit annak érdekében, hogy részt vehessen
egy projekt olyan kozigazgatdsi engedélyezési eljarasdban, amely esetleg ellentétes lehet a
2000/60 iranyelv 4. cikkében foglalt, a viztestek dallapotromldsdnak megel6zésére vonatkozé
kotelezettséggel.

Mivel a priori tehat ugy ttnik, hogy kizarhatd, hogy a jelen esetben a Protect val6jaban megszerezhette
volna az emlitett kozigazgatdsi engedélyezési eljarasban részt vevé tigyfél jogallasit, nem teljesen
érthetd, hogy hogyan veszithette volna el e jogallast az AVG 42. §-a értelmében, amint azt a kérdést
eldterjeszté birdsag a harmadik kérdésében kiindulépontnak tekinti, anndl is inkdbb, mivel a WRG
102. §-anak (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy kizardlag az eljardsban részt vevé tigyfél jogallasaval
rendelkezé személynek van joga az ilyen kozigazgatasi eljarasban kifogasokat elSterjeszteni.
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Ezzel egyiitt, a harmadik kérdésre is valaszt kell adni, mivel az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kifejezetten kideriil, hogy a jelen esetben a Protect keresetinditdsi jogat az els6foku
nemzeti birésag éppen amiatt nem ismerte el, mert az az AVG 42. §-aban foglalt jogveszt6 szabaly
alkalmazasa alapjan elveszitette az eljarasban részt vevé tigyfél jogallasat, amibdl az kovetkezik, hogy e
kérdés a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint nem mindsiil nyilvinvaléan hipotetikusnak (lasd
tobbek kozott: 2017. oktdber 12-i Kubicka itélet, C-218/16, EU:C:2017:755, 30. és 31. pont).

A harmadik kérdés érdemét illetéen hangsulyozni kell, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten tgy rendelkezik, hogy az e rendelkezésben emlitett jogorvoslati kérelmek
bizonyos ,kritériumoknak” vethet6k ald, amibdl az kovetkezik, hogy a tagillamok, az e tekintetben
szamukra fenntartott mérlegelési jogkor keretében, eljardsjogi szabalyokat hatdrozhatnak meg azon
feltételeket illetéen, amelyeknek e jogorvoslati jogok gyakorldsdhoz teljesiilnie kell.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy amikor a tagallamok meghatdrozzak az azon
jogorvoslatokra vonatkoz6 eljarasi szabalyokat, amelyek a 2000/60 iranyelvvel biztositott jogok
védelmét hivatottak garantdlni, biztositaniuk kell a Charta 47. cikkében megallapitott hatékony
jogorvoslathoz, valamint a fiiggetlen és partatlan birdsagi eljarashoz vald jog tiszteletben tartasat,
amely a hatékony bir6i jogvédelem elvének megerdsitését képezi (lasd ebben az értelemben, tobbek
kozott: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes az olyan jogvesztd
szabaly, mint az AVG 42. §-dban foglalt szabaly, amely mar a kozigazgatasi eljards szakaszatol kezdve
el6irja az eljarasban részt vevs ugyfél jogdallasahoz kapcsolédd azon jog tényleges gyakorldsara
vonatkoz6 kotelezettséget, hogy a kornyezetvédelmi jog relevans szabélyainak betartdsira vonatkozdan
kifogasokat terjeszthetnek el6, hiszen az ilyen szabdly biztosithatja, hogy gyorsabban beazonosithaték
legyenek a vitds kérdések, és adott esetben azok mar a kozigazgatési eljards sordn megoldddjanak,
aminek koszonhetéen mar nem is lenne sziikség birdsagi jogorvoslat igénybevételére.

Ily médon az ilyen jogveszt6 szabdly hozzdjarulhat az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésében
emlitett cél eléréséhez, amelyet ezen egyezmény tizennyolcadik preambulumbekezdése fejez ki
legjobban, és ami nem mds, mint hatékony igazsiagszolgdltatdsi mechanizmusokrél rendelkezni, ami
egyuttal szinkronban allénak tlnik az emlitett egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésével is, amely
megkoveteli, hogy a kiillonosen az egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében emlitett eljarasok
~elégséges és hatékony” jogorvoslati lehetdséget biztositsanak, és ,méltanyosak” legyenek.

E korilményekre tekintettel az emlitett jogveszté szabdly, annak ellenére, hogy mint a birdsagi
jogorvoslat elGterjesztésének eléfeltétele, a Charta 47. cikke értelmében vett, birésag eldtti hatékony
jogorvoslathoz val6 jog korldtozdsinak mindsiil, a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfelelGen
igazolhatd, ha azt torvény irja eld, ha tiszteletben tartja az emlitett jog lényeges tartalmat, ha az
ardnyossag elvére figyelemmel elengedhetetlen, és ha valéban az Unié altal elismert altalanos érdeki
célkitlizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsidgainak védelmét szolgdlja (ldsd analdgia utjan: 2017.
szeptember 27-i Puskar itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 61-71. pont).

Ahhoz, hogy az ardnyossig kovetelménye teljesiiljon, az sziikséges, hogy az osztrdk jogban
rendelkezésre allé kozigazgatdsi jogorvoslati utak konkrét igénybevételének részletes szabdlyai ne
legyenek aranytalan kihatdssal a Charta 47. cikkében emlitett, a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz
valé jogra (lasd analdgia utjan: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 72. pont).

E tekintetben felmeriil a kérdés, hogy az alapiigy targyat képezé esetben az érintett jogveszté szabdly
alkalmazasa valamely olyan kornyezetvédelmi szervezettel szemben, mint a Protect, nem olyan
jellegi-e, amely tulsagosan korlatozza az Aarhusi Egyezménynek a Charta 47. cikkével egyiittesen
értelmezett 9. cikkének (3) bekezdésében emlitett és a 2000/60 irdnyelv 4. cikke altal biztositott jogok
védelmére szolgal6 birdsagi jogorvoslathoz valé jogot.
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Jollehet végsd soron e kérdés megvalaszoldsa — a relevans ténybeli és nemzeti jogi elemek egészének
értékelésére figyelemmel — a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, tekintettel a Birdsag elé terjesztett
tgyiratokra — és a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgilat sziikségességének
fenntartasaval — mégis ugy tlinik, hogy e kérdésre igenlé valaszt kell adni.

E tekintetben aligha réhato6 fel a Protect szamara, hogy nem akadalyozta meg az AVG 42. §-aban foglalt
jogveszté szabdly alkalmazasat azzal, hogy mar a kozigazgatdsi eljards szakaszdban élt volna az
eljarasban részt vevd ligyfél jogallasa altal biztositott azon joggal, hogy kifogasokat terjeszthet elé a
2000/60 iranyelvet a belsé jogba étiiltetd viziigyi szabalyozds megsértésére alapitva.

E szervezet ugyanis kérte az illetékes hatdsagoktol, hogy ismerjék el szaimdra az eljarasban részt vevo
tgyfél jogallasat, azonban ezt megtagadtik téle, alapvetéen azzal az indokkal, hogy a WRG 102. §-dnak
(1) bekezdése nem tartalmaz erre vonatkozdan jogi alapot. Ennek kovetkeztében az emlitett
szervezetnek a kozigazgatdsi eljardsban a WRG 102. §-dnak (2) bekezdése értelmében vett ,érintett
személyként” kellett volna részt vennie, ami a WRG 102. §-anak (3) bekezdése szerint nem biztositott
volna neki jogot arra, hogy olyan kifogasokat terjesszen el6, amelyeket a hatésagoknak az engedély
iranti kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatala el6tt figyelembe kellett volna venniiik.

Ennélfogva, figyelemmel az alkalmazand6 nemzeti eljarasjogra, Ggy tlinik, hogy az a kritika, hogy nem
terjesztette el kell6 idében a kifogasait annak megel6zése érdekében, hogy az AVG 42. §-dban foglalt
jogveszté szabdly alkalmazasat elkeriilje, azzal egyenérték(i, mintha azt kovetelnénk meg, hogy e
szervezetek egy olyan kotelezettséget teljesitsenek, amelyet a priori nem is tudnak teljesiteni.
Marpedig, impossibilium nulla obligatio est.

Ezenfelil, jollehet — amint arra az osztrdk kormdany hivatkozik — az AVG 42. §-dban foglalt
kotelezettség inkabb csak formadlis jellegli, abban az értelemben, hogy e jogveszté6 szabdly
alkalmazasanak kizarasa érdekében elegendd, ha olyan kifogasokat terjesztenek eld, amelyek minddssze
altalanos jelleggel arra hivatkoznak, hogy a széban forgd projekt engedélyezése ellentétes a WRG
valamely rendelkezésével, hiszen a kifogasok indokoldsa egy késGbbi szakaszban is benydjthato, ettdl
még az alapligyben a kornyezetvédelmi szervezetek joggal kovetkeztethettek az alkalmazandd eljarasi
szabalyokbdl arra, hogy el6szor meg kell szereznitik az eljarasban részt vevd tigyfél jogdllasat ahhoz,
hogy ezt kovetéen gyakorolni tudjak az e jogallas altal biztositott, kifogasok el6terjesztésére vonatkozd
jogot.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag altal elvégzendd vizsgalat sziikségességének fenntartasa mellett Ggy tlinik
tehat, hogy az alkalmazandd nemzeti eljarasjog altal teremtett, minimum bizonytalannak mondhaté
helyzetben a Protect tekintetében az AVG 42. §-dban foglalt jogveszté szabaly alkalmazdsa, aminek
eredményeként az elveszitette mind a kozigazgatasi eljarasban részt vevé iigyfél jogallasat, mind az
ezen eljaras végén hozott hatdrozattal szembeni keresetinditasi jogat, tilsagosan korlatozza az Aarhusi
Egyezménynek a Charta 47. cikkével egyiittesen értelmezett 9. cikkének (3) bekezdése altal biztositani
kivant és a 2000/60 iranyelv 4. cikke altal biztositott jogok védelmére szolgdald, birdsagi jogorvoslathoz
valé jogot.

Ennyiben e szabdly el6irasa egy olyan helyzetben, mint az alapeljaras targyat képezé helyzet, a Charta
47. cikke értelmében vett, birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog korlatozasat képezi, amely
— a Charta 52. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen — nem igazolhato.

Ennélfogva, a relevans tényeknek és nemzeti jogi szabdlyoknak a kérdést elGterjeszté birdsag dltal
elvégzendd vizsgalata sziikségességének fenntartisa mellett, e birédsagnak — a jelen itélet 55. és
56. pontjaban idézett elveknek megfeleléen — figyelmen kiviil kell hagynia az el6tte folyamatban 1évé
peres eljarasban a nemzeti eljarasjog altal el6irt jogveszté szabdly alkalmazdsat.

18 ECLIL:EU:C:2017:987



101

102

2017. 12. 20-1 ITELET — C-664/15. sz. UGY
ProTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

A fent kifejtettekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a relevans tényeknek és
nemzeti jogi szabalyoknak a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlata sziikségességének
fenntartasa mellett az Aarhusi Egyezmény — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével
egyiittesen értelmezett — 9. cikkének (3) és (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan rendelkezés, amely az alapiligyhoz hasonlé esetekben olyan jogveszté nemzeti eljarasjogi
szabalyt ir el a kornyezetvédelmi szervezetekkel szemben, amelynek értelmében e személyek elveszitik
az eljarasban részt vevo ugyfél jogallasat, és igy nem tudnak keresetet inditani az ezen eljaras
eredményeként hozott hatdrozattal szemben, ha nem terjesztenek el6 kifogast kell6 idében a
kozigazgatasi eljarasban, illetve legkésébb ezen eljaras szdbeli szakasza soran.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az Aarhusban 1998. junius 25-én aldirt, és az Europai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i
2005/370/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott, a kornyezeti iigyekben az informaciohoz valo
hozziférésrél, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérol és az
igazsagszolgaltatishoz val6 jog biztositasarol szolé egyezménynek az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével egyiittesen értelmezett 9. cikkének (3) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy valamely, a nemzeti jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen létrehozott és
miikodé kornyezetvédelmi szervezetnek jogot kell biztositani arra, hogy birdsag elott
megtamadhasson egy projektet engedélyez6é olyan hatarozatot, amely esetleg sértheti a
viztestek allapotromlasanak megel6zésére vonatkozo, a vizpolitika terén a kozosségi fellépés
kereteinek meghatarozasarol szo6lo, 2000. oktober 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelv 4. cikkében emlitett kotelezettséget.

2) A 2005/370 hatarozattal jovahagyott ezen egyezménynek az Alapjogi Charta 47. cikkével
egyiittesen értelmezett 9. cikkének (3) bekezdését, valamint a 2000/60 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti eljarasjogi
rendelkezés, amely az alapiigyhoz hasonl6 esetekben kizarja a kornyezetvédelmi
szervezeteket a 2000/60 iranyelv végrehajtasat szolgaléo engedélyezési eljarasokban iigyfélként
valé részvétel lehetoségébol, és az ilyen eljarasok eredményeként hozott hatarozatok
megtamadasara szolgilé keresetinditisi jogot kizarolag az ilyen jogallassal rendelkezo
személyek részére tartja fenn.

3) A relevans tényeknek és nemzeti jogi szabalyoknak a kérdést elGterjeszté birdsag altal
elvégzend6 vizsgalata sziikségességének fenntartisa mellett a 2005/370 hatarozattal
jovahagyott emlitett egyezménynek az Alapjogi Charta 47. cikkével egyiittesen értelmezett
9. cikkének (3) és (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
rendelkezés, amely az alapiigyhoz hasonl6 esetekben olyan jogveszté nemzeti eljarasjogi
szabalyt ir el6o a kornyezetvédelmi szervezetekkel szemben, amelynek értelmében e személyek
elveszitik az eljarasban részt vevo iigyfél jogallasat, és igy nem tudnak keresetet inditani az
ezen eljaras eredményeként hozott hatarozattal szemben, ha nem terjesztenek elé kifogast
kell6 idoben a kozigazgatasi eljarasban, illetve legkésobb ezen eljaras szdobeli szakasza soran.

Aléirasok
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i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddosités tortént.
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