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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. december 5.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 325. cikk — 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14,
EU:C:2015:555) — A hozzdadottérték-add (héa) teriiletén elkovetett blincselekmények miatti
biintetbeljaras — Olyan eléviilési id6ket el6iré nemzeti jogszabdly, amelyek a btincselekmények
biintetlenségét vonhatjak maguk utdn — Az Unié pénziigyi érdekeinek sérelme — Valamennyi olyan
belsé jogi rendelkezés alkalmazdsanak mell6zésére vonatkozé kotelezettség, amely sértheti az uniés jog
altal a tagdllamokra rott kotelezettségeket — A bilincselekmények és biintetések torvényességének elve”

A C-42/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte costituzionale (alkotmadnybirésig, Olaszorszdg) a Birésdghoz 2017. janudr 26-an érkezett, 2016.
november 23-i hatdrozataval terjesztett el6 a
M. A. S.
és
M. B.
ellen folytatott,
a Presidenza del Consiglio dei Ministri
részvételével folyamatban 1évé biintetSeljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga
(el6add), C.G. Fernlund, C. Vajda tandcselnokok, A. Borg Barthet, ]J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
M. Safjan, F. Biltgen, K. Jiirimée, M. Vilaras és E. Regan birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. majus 29-i targyaldasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. A. S. képviseletében G. Insolera, A. Soliani és V. Zeno-Zencovich avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— M. B. képviseletében N. Mazzacuva és V. Manes avvocati,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: G. De Bellis,
G. Galluzzo és S. Fiorentino avvocati dello Stato,

— az Eurdépai Bizottsdag képviseletében P. Rossi, ]J. Baquero Cruz, H. Krdmer és K. Banks,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. julius 18-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14,
EU:C:2015:555, a tovabbiakban: Taricco itélet) 4&ltal értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) és

(2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a M. A. S. és M. B. ellen a hozzdadottérték-adé (héa) teriiletén elkovetett
blincselekmények miatt indult biintetSeljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) Az Unié és a tagallamok kiizdenek a csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sértd minden egyéb
jogellenes tevékenység ellen az e cikknek megfeleléen meghozandé olyan intézkedésekkel, amelyeknek
elrettent6 hatdsuk van és hathatés védelmet nydjtanak a tagallamokban, valamint az Unid

intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.

(2) A tagdllamok az Unié pénzigyi érdekeit sérté csalds lekiizdésére megteszik ugyanazokat az
intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sért6 csalds lekiizdésére tesznek.”

Az olasz jog

Az alkotmany 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»oenki nem foszthaté meg a térvényben meghatarozott rendes birésagatol.
Senki nem biintethet az elkovetés idején hatdlyba nem lépett torvény alapjan.

Senkivel szemben nem alkalmazhat6 kényszerintézkedés a torvényben meghatarozott eseteken kiviil.”
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A codice penalénak (biinteté torvénykonyv) a 2005. december 5-i legge n. 251 (251. sz. torvény; a
GURI 2005. december 7-i 285. szdma; a tovadbbiakban: biintet§ torvénykonyv) éltal moédositott
157. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»A biintethetéség a biintetjogi rendelkezés altal a bilincselekményre el6irt biintetési tétel fels6
hatardanak megfelel6 id6, de biintett esetén legaldbb hat, vétség esetén legalabb négy év elteltével éviil
el akkor is, ha ezek csak pénzbiintetéssel biintethet6k.

[....]”

A biintetd torvénykonyv 160. cikke kimondja:
»Az elévillést félbeszakitja a biintetdjogi feleldsséget megallapito itélet vagy végzés.

Az eléviilést szintén félbeszakitja a kényszerintézkedések alkalmazdsardl rendelkezd végzés [...] [és] az
el6készité tlés kitlizésérdl szélé hatarozat.

A félbeszakitas napjatol kezdve a félbeszakitott eléviilés ismét elkezdédik. Ha tobb eljarasi cselekmény
szakitotta félbe az eléviilést, az eléviilés hataridejének szamitdsa az utolsé eljarasi cselekmény napjatol
kezdbdik djra; a 157. cikkben meghatarozott idétartamok ugyanakkor — a biintetdeljarasrdl szold
torvény 51. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontjdban emlitett blincselekmények kivételével — nem
hosszabbodhatnak meg a 161. cikk masodik bekezdésében foglalt hataridékon tal.”

A biintet6 torvénykonyv 161. cikkének mésodik bekezdése értelmében:

»A biinteteljarasrol szolo torvény 51. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja szerinti blincselekmények
miatti eljarasok kivételével az eléviilés félbeszakadasa az eléviiléshez sziikséges idének legfeljebb a
negyedével [...] torténé meghosszabboddsat eredményezheti.”

A 2000. marcius 10-i decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto (a jovedelemadé és a hozzdadottérték-adé teriiletén elkovetett
blincselekményekre vonatkozé Uj rendelkezésekrdl szolo, 74. torvényerejli rendelet; a GURI 2000.
marcius 31-i 76. szdma; a tovabbiakban: 74/2000. sz. DL) 2. cikke szerint aki meg nem tortént
jogligyletekre vonatkozé szamldk vagy egyéb dokumentumok felhasznélasaval csalard héabevalldast tesz,
egy év hat hénaptdl hat évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Taricco fitéletben a Birésdg megallapitotta, hogy a biintetd torvénykonyv 161. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 160. cikkének utolsé bekezdése (a tovabbiakban: a biinteté torvénykonyv
szoban forgd rendelkezései) azéltal, hogy az e rendelkezésekben elSirtak szerint a héa teriiletén
elkovetett sulyos csaldsok miatti biintetéeljarasok keretében bekovetkezd, az eléviilést félbeszakitd
eljarasi cselekmény azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eléviilési idé csak az eredeti id6tartamanak
egynegyedével hosszabbodik meg, sértheti az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével a tagallamokra
rétt kotelezettségeket, amennyiben az emlitett nemzeti jogi rendelkezések az Unié pénziigyi érdekeit
sérté sulyos csalds eseteinek jelentés szamaban megakaddlyozzdk a hatékony és visszatartd ereji
szankciok kiszabdsat, vagy az érintett tagillam pénziigyi érdekeit sérté csalds eseteire hosszabb
eléviilési id6ket irnak eld, mint az Unid pénziigyi érdekeit sérté csalds eseteire. A Birésag megallapitotta
tovabbd, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésag feladata, hogy biztositsa az EUMSZ 325. cikk
(1) és (2) bekezdésének teljes érvényesiilését, sziikség esetén mell6zve azon nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazasat, amelyek azzal a hatéssal jarnak, hogy megakadalyozzak az érintett tagallamot abban, hogy
teljesitse az EUM-Szerz6dés emlitett rendelkezéseiben ra rétt kotelezettségeket.
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A Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) és a Corte d’appello di Milano (mildndi
fellebbviteli birésag, Olaszorszag), amelyek alkotmdnyossagi feliilvizsgalatot kezdeményeztek a Corte
costituzionale (alkotmdanybirésag, Olaszorszag) el6tt, agy itélik meg, hogy az emlitett itéletbél eredd
szabdly alkalmazandé az el6ttikk folyamatban 1évé két eljarasban. Ezek az eljardsok ugyanis a
74/2000. sz. DL hatdlya ala tartozo, sulyosnak mindsitheté blincselekményekre vonatkoznak. Ezenkiviil
a biintethetGség eléviilne, amennyiben a biinteté torvénykonyv széban forgd rendelkezéseit kellene
alkalmazni, ellenkez6 esetben azonban az emlitett eljardsok biintet6 itéletek meghozataldhoz
vezethetnének.

Egyébirant a Corte d’appello di Milanénak (mildndi fellebbviteli birdsig) kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy az el6tte folyamatban 1év6 eljards megfelel-e az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségnek. Ugyanis az 1973. janudr 23-i decreto del Presidente della Repubblica n. 43,
recante approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (a vamjogi
rendelkezések egységes szovegének elfogadasardl szoloé 43. sz. koztarsasagi elnoki rendelet; a GURI
1973. marcius 28-i 80. szama) 291 quater cikkében meghatdrozott, a kilfoldon gyartott dohanyaruk
blinszervezetben elkovetett csempészésének vétsége, bar hasonlit a 74/2000. sz. tvr. hatdlya ald tartozo,
az alapeljaras targyat képez6 bilincselekményekhez, nem vonatkozik ra az abszolut eléviilési id6 felsé
korlatjat meghatarozé ugyanazon szabaly, mint ezekre a bilincselekményekre.

Ezért a Corte suprema di cassazione (semmitészék) és a Corte d’appello di Milano (milénoi fellebbviteli
birésag) ugy véli, hogy a Taricco itéletben kialakitott szabaly értelmében mell6zniiik kellene az eléviilési
idére vonatkozéan a biintet6 torvénykonyvben meghatirozott, széban forgé rendelkezések
alkalmazdsat, és érdemben kellene hatarozniuk.

A Corte costituzionalénak (alkotmanybirdsdg) kétségei vannak afeldl, hogy ez a megoldas
Osszeegyeztethet6-e az olasz alkotmdnyos rend legfébb elveivel és a személyek elidegenithetetlen
jogainak tiszteletben tartdsiaval. E birdsag szerint az emlitett megoldds igy kiilondsen sértheti a
blincselekmények és biintetések torvényességének elvét, amely tobbek kozott megkoveteli, hogy a
biintetdjogi rendelkezések pontosan meghatarozottak legyenek, és ne legyen visszahat6 hatalyuk.

E tekintetben a Corte costituzionale (alkotmanybirdsdg) kifejti hogy az olasz jogrendben a
biintethet6ség eléviilésének rendszere anyagi jogi jelleget Olt, és ennélfogva az olasz alkotmany
25. cikkében meghatdrozott torvényesség elvének hatdlya ald tartozik. Kovetkezésképpen az emlitett
rendszernek pontos, a széban forgd biincselekmény elkovetésének idején hatalyban 1évé szabalyokon
kell alapulnia.

E koriilmények kozott a Corte costituzionale (alkotmanybirdésag) ugy véli, hogy az érintett nemzeti
birésagok arra kérik, hogy foglaljon éllast azzal kapcsolatban, hogy a Taricco itéletben kialakitott
szabdly tiszteletben tartja-e a ,meghatarozottsag” kovetelményét, amelynek az alkotmény értelmében a
biintet6é anyagi jogi szabalyokat jellemeznie kell.

Ennélfogva elsésorban azt kellene megvizsgalni, hogy az érintett személy a széban forg6 biincselekmény
elkovetésekor tudhatta-e azt, hogy az unids jog arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy az emlitett
itéletben meghatdrozott koriilmények kozott a biinteté torvénykonyv széban forgd rendelkezéseinek
alkalmazasat mell6zze. Egyébirant annak kovetelménye, hogy a jogsértés biintetendd jellegét és a
kiszabhaté biintetést a biintetendé cselekmény elkovetje elézetesen és pontosan megismerhesse, az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél sz6ld, 1950.
november 4-én Roméban aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikkére vonatkozé itélkezési
gyakorlatabdl is kovetkezik.

Misodsorban a kérdést elSterjeszté birésag megallapitja, hogy a Taricco itélet nem pontositja
kell6képpen azokat a tényezdket, amelyeket a nemzeti birédsagnak figyelembe kell vennie az ezen
itéletbdl eredd szabdly alkalmazdsat megalapozé, ,az esetek jelentds szamdnak” meghatarozasakor, és
igy nem szab korlatot a birdsiag mérlegelési jogkorének.
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Tovabba e birdsag szerint a Taricco itélet nem foglal allast az ezen itéletben kialakitott szabalynak az
olasz alkotményos rend legfébb elveivel valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban, és ezt a feladatot
kifejezetten a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésdgokra bizta. E tekintetben megjegyzi, hogy ezen
itélet 53. pontja kifejti, hogy bar a nemzeti birésagnak kell hatdroznia arrél, hogy mellézi-e a biintetd
torvénykonyv széban forgd rendelkezéseinek alkalmazasat, gondoskodnia kell arrdl is, hogy az érintett
személyek alapvetd jogait tiszteletben tartsak. Hozzaftizi, hogy az emlitett itélet 55. pontja kifejti, hogy
e mell6zésre csak akkor keriilhet sor, ha a nemzeti bir6sag meggy6z6dott a vadlott jogainak tiszteletben
tartasarol.

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi tovabbd, hogy a Taricco itéletben a Birdsag az ezen itéletben
kialakitott szabdlynak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 49. cikkével valé
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban kizardlag a visszahatd hatédly tilalmanak elvét illetéen foglalt
allast. A Birésag azonban nem vizsgélta a blincselekmények és biintetések torvényessége elvének masik
vetiiletét, mégpedig annak kovetelményét, hogy a biintetési rendszerre vonatkozé jogszabalyok kell6en
pontosak legyenek. Pedig olyan kovetelményr6l van szé, amely a tagdllamok kozds alkotmanyos
hagyomanyainak részét képezi, és amely az EJEE védelmi rendszerében is megjelenik, és amely
ennélfogva az unids jog altaldnos elvének felel meg. Mdarpedig, még ha az olasz jogrendnek a
biintethet6ség eléviilésére vonatkozd rendszerét eljarasi jelleglinek kellene is tekinteni, ezt akkor is
pontos szabalyok mentén kellene alkalmazni.

Ilyen kortlmények kozott a Corte costituzionale (alkotmdanybirdsag) tgy hatdrozott, hogy felfuggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését, hogy az eldirja a biintetébirésag
szamadra az eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabdlyozds mell6zését, amely az esetek jelentds
szamdban megakadélyozza az Unié pénziigyi érdekeit sérté stulyos csalasok visszaszoritasat, vagyis
az allam pénziigyi érdekeit sérté csaldsok vonatkozasaban el6irt eléviilési id6hoz képest az Unid
pénziigyi érdekeit sért6 csaldsok esetében rovidebb eléviilési id6t ir el akkor is, ha az alkalmazds
szoban forgd mell6zésének nincs kelléen hatdrozott jogalapja?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését, hogy az eléirja a biintetébirésag
szamdra az eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabdlyozas alkalmazdsianak mell6zését, amely az
esetek jelentds szamdban megakaddlyozza az Unié pénziigyi érdekeit sérté sulyos csalasok
visszaszoritasat, vagyis az dllam pénziigyi érdekeit sérté csaldsok vonatkozdsdban eldirt eléviilési
id6hoz képest az Unid pénziigyi érdekeit sérté csaldsok esetében révidebb eléviilési idét ir el akkor
is, ha a tagdllam jogrendjében az eléviilés a biintet6 anyagi jog részét képezi, és arra vonatkozik a
torvényesség elve?

3) Ugy kell-e értelmezni [a Taricco itéletet], hogy az eléirja a biintetébirésig szdmara az eléviiléssel
kapcsolatos olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsanak mell6zését, amely az esetek jelentds
szamadban megakadélyozza az Unié pénziigyi érdekeit sérté stlyos csaldsok visszaszoritdsat, vagyis
amely az allam pénziigyi érdekeit sérté csaldsok vonatkozasdban el6irt eléviilési id6hoz képest az
Unié pénziigyi érdekeit sérté csalasok esetében rovidebb eléviilési id6t ir elé akkor is, ha az
alkalmazas szoban forgé mell6zése ellentétes a tagallam alkotményos rendjének alapelveivel vagy a
személyeknek a tagdllam Alkotmdanydban elismert, elidegenithetetlen jogaival?”

A 2017. februar 28-i M. A. S. és M. B. végzésével (C-42/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:168) a Birdsag
elnoke ugy hatirozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birédsagnak az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanydnak 23a. cikkében és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 105. cikkének (1) bekezdésében eldirt
gyorsitott eljaras lefolytatasa iranti kérelmének.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben szereplé el6zetes dontéshozatali eljaras
megteremti a birdk kozotti parbeszédet a Birdsag és a tagallami birdsagok kozott, amelynek célja az
unioés jog értelmezése egységességének, illetve az unioés jog koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és
autonomidjanak biztositisa (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 vélemény [az Unid
EJEE-hez torténé csatlakozasa], EU:C:2014:2454, 176. pont).

Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras ily moédon a Birdsdg és a nemzeti birdsigok kozotti
egyluttmiikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az utébbiak altal eldontendd jogvitdk megoldasahoz
sziikséges tampontokat nyujt az unids jog értelmezése terén (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 5-i
Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 16. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birdsiagnak, amikor az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre valaszol, az a feladata, hogy az unids birésagok és a nemzeti birdsagok kozotti
hataskormegosztas keretén beliill azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatarozott
ténybeli és szabdlyozasi hatteret vegye figyelembe, amelybe az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések illeszkednek, ahogyan azokat az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghataroztak
(2017. oktdber 26-i Argenta Spaarbank itélet, C-39/16, EU:C:2017:813, 38. pont).

Meg kell jegyezni, hogy a Taricco itélet alapjaul szolgdl6 eljarasban a Tribunale di Cuneo (cuneoi
birésag, Olaszorszag) a Birdsagot az EUMSZ 101. cikk, az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 119. cikk,
valamint a kozds hozzaadottértékad6-rendszerrdl sz6lé6 2006. november 28-i 2006/112 iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.) 158. cikkének értelmezésével kapcsolatban kérdezte.

A Taricco itéletben azonban a Birdsidg az ezen olasz birdsag el6tt folyamatban 1évé biintetSeljaras
szempontjabdl sziikségesnek tartotta, hogy szaméara az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével
kapcsolatban is értelmezést adjon.

Az alapeljarasban a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) felveti a blincselekmények és biintetések
torvényessége elve esetleges megsértésének kérdését, amely a Taricco itéletben kialakitott azon
kotelezettségb6l kovetkezhet, hogy a biintetd torvénykonyv széban forgéd rendelkezéseinek
alkalmazasat mell6zni kell, tekintettel egyrészt az olasz jogrendben meghatarozott eléviilési rendszer
anyagi jogi jellegére, ami azt feltételezi, hogy ezek a szabdlyok észszerlien elérelathatok legyenek a
jogalanyok szdmdra a felrétt blincselekmény elkovetésének idépontjdban, mindamellett, hogy a terhelt
terhére nem modosithaték visszahaté hatéllyal, masrészt pedig arra a kovetelményre, hogy a
biintethetGségi rendszerre vonatkozé valamennyi nemzeti jogszabélynak kelléen hatdrozott jogalappal
kell birnia ahhoz, hogy a nemzeti birdsag értékelését hatarok kozé szoritsa, és annak iranyt mutasson.

Ennélfogva a Birdsag feladata az, hogy figyelembe véve a kérdést elGterjesztd birdsag dltal ezen elvvel
kapcsolatban feltett, de a Taricco itélet alapjaul szolgdlé tigyben elé nem tart kérdéseket, pontositsa az
EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének az emlitett itéletben kifejtett értelmezését.

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgalandé els6 és masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az elbirja a nemzeti
birésag szamara, hogy a héa teriiletén elkovetett blincselekmények miatti biintetSeljarasban mell6zze az
eléviilésre vonatkozd és a biintetd anyagi jog hatdlya ald tartozé6 azon nemzeti rendelkezések
alkalmazasat, amelyek az esetek jelentds szdmaban megakaddalyozzak az Unié pénziigyi érdekeit sért6é
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sulyos csaldsok miatt hatékony és visszatartd erejii biintet6jogi szankciok kiszabasat, illetve amelyek az
Unié pénziigyi érdekeit sértd csaldsok vonatkozasaban révidebb eléviilési id6t irnak eld, mint az érintett
allam pénziigyi érdekeit sérté csaldsok esetében, még akkor is, ha e kotelezettség teljesitése sértené a
blincselekmények és biintetések torvényességének elvét annak okdn, hogy az alkalmazandd jog nem
kell6en pontos, vagy hogy visszahaté hatéllyal alkalmazandé.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy
elrettenté hatdst és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi érdekeit sérté jogellenes
tevékenységek ellen, kiilonosen pedig eldirja velilk szemben, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté
csalas lekiizdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat
pénziigyi érdekeiket sért6 csalds lekiizdésére tesznek.

Mivel az Unié sajat forrasai az Eurdpai Unié sajat forrasainak rendszerérdl szold, 2014. mdjus 26-i
2014/335/EU, Euratom tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 168., 105. o.) értelmében magukban foglaljak
tobbek kozott a harmonizélt héa unids szabdlyok alapjan megéllapitott alapjanak alkalmazasidbol
szarmazo bevételeket, kozvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a héabevételeknek az alkalmazandd unids
jog tiszteletben tartasaval torténé beszedése, masrészt pedig a vonatkozd héa-sajatforras unios
koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az el6bbi beszedése sordn tortént mulasztas
potencialisan az utébbi csokkenéséhez vezet (lisd ebben az értelemben: 2013. februdr 26-i Akerberg
Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont; Taricco itélet, 38. pont).

A tagéllamok feladata, hogy biztositsak az unidés sajat forrasok hatékony beszedését (lasd ebben az
értelemben: 2016. aprilis 7-i Degano Trasporti itélet, C-546/14, EU:C:2016:206, 21. pont). Ez alapjan
az emlitett tagallamoknak a sajat forrasoknak megfelel6 azon Osszegeket vissza kell kovetelniiik,
amelyeket csalds révén elvontak az unids koltségvetésbol.

Az Unié pénzigyi érdekei védelmének a biztositdasa céljabél a tagallamok valéban szabadon
valaszthatjdk meg az alkalmazandé szankcidkat, amelyek olthetik kozigazgatdsi szankcidk, biintetéjogi
szankciok formdjat, vagy lehetnek a kettd kombindciéi (ldsd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i
Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 34. pont; Taricco itélet, 39. pont).

E tekintetben azonban meg kell jegyezni els6sorban, hogy a biintetjogi szankciok elengedhetetlenek
lehetnek a sulyos héacsalds bizonyos eseteivel szembeni hatékony és visszatart6 ereji kiizdelemhez
(lasd ebben az értelemben: Taricco itélet, 39. pont).

Igy a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté silyos héacsalds
eseteit hatékony és visszatartd erejl biintetjogi szankciokkal sujtsak, ellenkezé esetben megszegnék az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében eldirt kotelezettségeiket (lasd ebben az értelemben: Taricco itélet,
42. és 43. pont).

EbbdSl kovetkezéen tugy kell tekinteni, hogy a tagdllamok megszegik az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésében elbirt kotelezettségeiket, ha a stlyos héacsalasokkal szemben meghatérozott
biintet8jogi szankciok nem teszik lehetévé az adé hatékony, maradéktalan beszedésének biztositasat.
Ez alapjan a tagallamoknak arrél is gondoskodniuk kell, hogy a nemzeti jog dltal megallapitott
eléviilési szabalyok az ilyen csaldsokkal kapcsolatos biincselekmények hatékony szankcionaldsét
lehet6vé tegyék.

Maésodsorban az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak az Unié pénziigyi
érdekeit — tobbek kozott a héaval kapcsolatban — sérté csalas lekiizdésére ugyanazokat az
intézkedéseket kell megtenniiik, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sérté csalds lekiizdésére
tesznek.
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Valamely nemzeti jogszabdlynak az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetetlenségét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ez a cikk a
tagallamok terhére pontosan meghatirozott eredménykotelezettségeket rd, amelyek az e
rendelkezésekben megallapitott szabdlyok alkalmazasa tekintetében semmiféle feltételt nem szabnak
(lasd ebben az értelemben: Taricco itélet, 51. pont).

A hatéskorrel rendelkezé nemzeti birésagok feladata tehdt, hogy biztositsak az EUMSZ 325. cikk (1) és
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségek teljes érvényesiilését, és hogy mell6zzék azon belsé jogi
rendelkezések alkalmazasat, tobbek kozott az eléviiléssel kapcsolatban, amelyek a héa teriiletén
elkovetett stlyos biincselekmények miatti eljarasban megakadélyozzdk az Unié pénziigyi érdekeit sért6
sulyos csaldasok miatt hatékony és visszatartd erejii biintet6jogi szankciok kiszabasat (ldasd ebben az
értelemben: Taricco itélet, 49. és 58. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a Taricco itélet 58. pontjdban a széban forgé nemzeti rendelkezések
kapcsan megaéllapitast nyert, hogy sérthetik az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével az érintett
tagallamokra rétt kotelezettségeket, amennyiben e nemzeti rendelkezések az Unié pénziigyi érdekeit
sérté sulyos csalds eseteinek jelentds szdmaban megakaddalyozzak a hatékony és visszatartd erejii
szankciok kiszabdsat, vagy az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds eseteire rovidebb eléviilési idéket
irnak el6, mint az ezen tagallam pénziigyi érdekeit sért6 csalds eseteire.

Elsédlegesen a nemzeti jogalkoté feladata, hogy az EUMSZ 325. cikkébdl ereddé kotelezettségek
teljesitését lehetévé tevé olyan szabdlyokat irjon el8, amelyek figyelembe veszik a Taricco itélet
58. pontjaban kifejtett megfontolasokat. E jogalkoté feladata ugyanis annak biztositdsa, hogy a
biintethet6ség eléviilésének nemzeti rendszere ne vezessen biintetlenséghez a héa teriiletén elkovetett
sulyos csaldsok jelentés szamdban, illetve hogy a vadlott terhére ne legyen stlyosabb az érintett
tagallam pénziigyi érdekeit sérté csalds, mint az Unié pénziigyi érdekeit sértd csalas.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az, hogy valamely nemzeti jogalkoté azonnali hatéllyal
meghosszabbitja az eléviilési id6t, azon kifogdsolt cselekmények esetében is, amelyek még egyaltaldn
nem éviiltek el, f6szabdly szerint nem sérti a blincselekmények és biintetések torvényességének elvét
(lasd ebben az értelemben: Taricco itélet, 57. pont, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak ott
hivatkozott itélkezési gyakorlata).

Ezek utdn hozza kell fiizni, hogy az Unié pénziigyi érdekeinek biintet6jogi szankciok meghatarozasa
utjan torténé védelmének terillete az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében az Unid és a
tagallamok kozott megosztott hataskorbe tartozik.

A jelen tigyben az alapiigy targyat képezd cselekmények elkovetésekor a héa teriiletén elkovetett
blincselekményekre vonatkozé eléviilési rendszert az uniés jogalkoté nem harmonizalta, és erre
— részlegesen — csak az Unié pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemrdl sz6l6, 2017. jalius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2017.
L 198., 29. 0.) elfogaddsaval keriilt sor.

Az Olasz Koztarsasag tehat az emlitett id6pontban szabadon meghatarozhatta azt a jogrendjében, hogy
ez a rendszer a bilincselekmények és a biintetések meghatirozasira vonatkozé szabélyokhoz hasonléan
a bilinteté6 anyagi jog hatdlya ald tartozik, és ennélfogva a bilincselekmények és biintetések
torvényességének elve vonatkozik rd ugyanigy, mint ez utébbi szabalyokra.

A hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagoknak azonban, amikor a folyamatban 1évé eljarasban arrdl
kell hatarozniuk, hogy a biintet6 torvénykonyv széban forgé rendelkezéseinek alkalmazasat mell6zik-e,
gondoskodniuk kell arrél, hogy a bilincselekmény elkovetésével vadolt személyek alapvetd jogait
tiszteletben tartsdk (ldsd ebben az értelemben: Taricco itélet, 53. pont).
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E tekintetben a nemzeti hatésigok és birdsigok az alapveté jogok védelmének nemzeti szintjét
alkalmazhatjak, feltéve hogy ennek alkalmazasa nem veszélyezteti a Charta altal meghatarozott és a
Birésdg daltal értelmezett védelmi szintet, sem pedig az uniés jog els6bbségét, egységességét és
tényleges érvényesiilését (2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonos tekintettel a biintetéskiszabasra, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésagok feladata annak
biztositdsa, hogy a vadlottnak a biincselekmények és biintetések torvényességének elvébdl eredd jogait
tiszteletben tartsak.

Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsig szerint e jogokat nem tartandk tiszteletben akkor, ha a biintetd
torvénykonyv széban forgé rendelkezéseinek alkalmazdsit az el6tte folyamatban 1évé eljarasban
mell6znék, mivel egyrészt az érintett személyek a Taricco itélet kihirdetése el6tt nem lathattak
észszerlien eldre azt, hogy az EUMSZ 325. cikk az ezen itéletben meghatarozott koriilmények kozott
arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy az emlitett rendelkezések alkalmazasatol eltekintsen.

Masrészt, e birésag szerint a nemzeti birésag nem hatdrozhatja meg azon feltételek konkrét tartalmat,
amelyek mellett e rendelkezések alkalmazasit mell6znie kellene, vagyis amikor e rendelkezések a
sulyos csalds eseteinek jelentés szamaban megakadalyozndk a hatékony és visszatartd erejii szankcidk
kiszabdsat, maskiilonben nem tartand tiszteletben a mérlegelési mozgasterének a bilincselekmények és
biintetések torvényességének elve altal szabott korlatait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mind az unidés jogrendben, mind pedig a nemzeti
jogrendekben jelentéséggel bir a blincselekmények és biintetések torvényességének elve, mégpedig az
elérelathatésag, a pontossag és az alkalmazandé biintet6jogi jogszabdly visszahaté hatdlya tilalmanak
kovetelménye révén.

Ez, a Charta 49. cikkében foglalt elv kotelezé a tagdllamokra nézve, amikor a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtjdk végre; err6l van sz6 akkor, amikor az
EUMSZ 325. cikkben rdjuk roétt kotelezettségeknek megfeleléen a héa teriiletén elkovetett
blincselekményekkel szemben biintetSjogi szankcidkat szabnak ki. Az uniés forrasok hatékony
beszedésének biztositdsdra iranyuld kotelezettség tehat nem keriilhet szembe ezen elvvel (lasd analdgia
utjan: 2012. marcius 29-i Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186, 23. pont).

Ezenkivill a bilincselekmények és biintetések torvényességének elve a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyoményainak része (ldsd a biintetSjogi rendelkezések visszahaté hatédlya tilalmat illetéen: 1990.
november 13-i Fedesa és tarsai itélet, C-331/88, EU:C:1990:391, 42. pont; 2004. janudr 7-i X-itélet,
C-60/02, EU:C:2004:10, 63. pont), és azt tobb nemzetkozi egyezmény, tobbek kozott az EJEE a
7. cikkének (1) bekezdésében is elismerte (ldsd e tekintetben: 2007. mdajus 3-i Advocaten voor de
Wereld itélet, C-303/05, EU:C:2007:261, 49. pont).

Az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyarazatokbél (HL 2007. C 303., 17. o.) kitlinik, hogy a Charta
52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Charta 49. cikkében biztositott jog tartalma és terjedelme
azonos az EJEE-ben biztositott jog tartalmaval és terjedelemével.

A blincselekmények és biintetések torvényességének elvébdl eredé kovetelményeket illetéen meg kell
jegyezni el6szor is azt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése
vonatkozdsaban kimondta, hogy ezen elv értelmében a biintetSjogi rendelkezéseknek a
blincselekményi tényallas és a biintetés meghatdrozdsa terén tiszteletben kell tartaniuk bizonyos
hozzaférhetdségi és elérelathatosagi kovetelményeket (lasd: EJEB, 1996. november 15., Cantoni kontra
Franciaorszag, CE:ECHR:1996:1115]JUD001786291, 45/1995. sz., 29. §; 2002. februar 7., E. K. kontra
Torokorszag, CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, 28496/95. sz., 51. §; 2006. marcius 29., Achour
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kontra Franciaorszdg [Nagykamara], CE:ECHR:2006:0329JUD006733501, 67335/01. sz., 41. §; 2011.
szeptember 20, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos kontra Oroszorszag,
CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 14902/04. sz., 567-570. §).

Masodszor hangsulyozni kell, hogy az alkalmazandé jog pontossagianak ezen elvbdl fakadd
kovetelménye azt jelent, hogy a jogszabdlynak vilagosan kell meghatdroznia a blincselekményeket, és
az azok miatt kiszabandé biintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany — a relevans rendelkezés
megfogalmazasabdl, sziikség esetén a birdsagok dltal nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja,
hogy mely cselekmények és mulasztdsok vonjak maguk utdn a biintet6jogi felel6sségét (lasd ebben az
értelemben: 2017. mdrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 162. pont).

Harmadszor, a biintet6jogi jogszabdly visszahaté hatalyanak tilalmaval ellentétes tobbek kozott az, ha a
birésag a biintetéeljarasban biintetést szabhat ki egy olyan magatartds miatt, amelyet valamely nemzeti
jogszabdly nem tiltott a felrétt blincselekmény elkovetését megel6zGen, vagy pedig sulyosithatja a
biintetjogi felelGsségi rendszert a biintetéeljaras ald vont személyek terhére (lasd analdgia atjan: 2016.
november 8-i Ognyanov itélet, C-554/14, EU:C:2016:835, 62—-64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint az a jelen itélet 45. pontjaban megéllapitast nyert, az elérelathatésig, a pontossag
és a visszahaté hatdly tilalmdnak a blincselekmények és biintetések torvényességének elvébdl eredd
kovetelménye az olasz jogrendben a héa teriiletén elkovetett biincselekmények eléviilési rendszerére is
vonatkozik.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a nemzeti birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy a Taricco itélet
58. pontjaban tett megallapitds, amely szerint a biintet6 torvénykonyv széban forgéd rendelkezései az
Unidé pénziigyi érdekeit sértd stlyos csalds eseteinek jelentds szimdban megakaddlyozzdk a hatékony
és visszatartd ereji szankciok kiszabdsat, az olasz jogrendben olyan bizonytalansigot idéz-e el6 az
alkalmazandé eléviilési rendszer meghatdrozisa szempontjabodl, amely sérti az alkalmazandé jog
pontossaganak elvét. Amennyiben igen, a nemzeti birésdg nem koteles mellézni a biintetd
torvénykonyv széban forgd rendelkezéseinek alkalmazasat.

Masrészt a jelen itélet 58. pontjaban emlitett kovetelményekkel ellentétes az, ha a héa teriiletén a
Taricco itélet kihirdetését megel6z6en elkovetett bilincselekményekkel vadolt személyek elleni
eljarasban a nemzeti birédsag mell6zi a biintetd torvénykonyv széban forgd rendelkezéseinek
alkalmazdasat. A Birdsag ugyanis mar hangsulyozta az emlitett itélet 53. pontjaban, hogy e személyekkel
szemben igy — e rendelkezések alkalmazasanak mell6zése okdn — olyan szankcidkat lehet kiszabni,
amelyeket minden valdsziniliség szerint elkeriiltek volna, ha az emlitett rendelkezéseket alkalmaztak
volna. Igy az emlitett személyekre visszamenéleges hatdllyal a btincselekmény elkovetésének
idépontjaban hatalyban 1év6knél sulyosabb biintethetéség vonatkozna.

Amennyiben a nemzeti birésdg ily mdédon arra a megallapitasra jut, hogy a biinteté torvénykonyv
szoban forgd rendelkezései alkalmazdsianak mell6zésére vonatkozé kotelezettség sérti  a
blincselekmények és biintetések torvényességének elvét, nem koteles eleget tenni e kotelezettségnek,
még akkor sem, ha e kotelezettségnek valé megfelelés lehet6vé tenné az wunids joggal
Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvosldsat (lasd analdgia tutjan: 2014. jdlius 10-i Impresa
Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58. és 59. pont). A nemzeti jogalkot6 feladata tehat, hogy
megtegye a sziikséges intézkedéseket, amint az a jelen itélet 41. és 42. pontjaban mar megdllapitast
nyert.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az elbirja a nemzeti birdsdg szamara,
hogy a héa teriiletén elkovetett blincselekmények miatti biintetéeljarasban mell6ézze az eléviilésre
vonatkoz6 azon nemzeti rendelkezések alkalmazdsat, amelyek az esetek jelentés szdmdban
megakadalyozzak az Unié pénziigyi érdekeit sért6 sulyos csaldsok miatt hatékony és visszatarté erejii
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blintet6jogi szankciok kiszabasat, illetve amelyek az Unié pénziigyi érdekeit sérté csaldsok
vonatkozasaban rovidebb eléviilési id6t irnak eld, mint az érintett dllam pénziigyi érdekeit sértd
csalasok esetében, kivéve ha e mell6zés sértené a bilincselekmények és biintetések torvényességének
elvét annak okan, hogy az alkalmazandé jog nem kelléen pontos, vagy hogy a biincselekmény
elkovetésének id6pontjaban hatalyban 1évéknél sulyosabb biintethetdséget megallapité jogszabdaly
visszahaté hatdllyal alkalmazandé.

A harmadik kérdésrdl

Az els6 és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdése nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eldirja a nemzeti birdsag
szamara, hogy a hozzdadottérték-adé teriilletén elkovetett biincselekmények miatti
biintetéeljarasban mell6zze az eléviilésre vonatkozé azon nemzeti rendelkezések alkalmazasat,
amelyek az esetek jelentds szamaban megakadalyozzak az Eurdpai Unidé pénziigyi érdekeit sérto
sulyos csalasok miatt hatékony és visszatarté erejli biintetdjogi szankcidok kiszabasat, illetve
amelyek az Unié pénziigyi érdekeit sértd csalasok vonatkozasaban rovidebb eléviilési idot irnak
elo, mint az allam pénziigyi érdekeit sérté csalasok esetében, kivéve ha e mellozés sértené a
bilincselekmények és biintetések torvényességének elvét annak okan, hogy az alkalmazandé jog
nem kelléen pontos, vagy hogy a bilincselekmény elkovetésének idopontjaban hatalyban lévoknél
sulyosabb biintethetoséget megallapité jogszabaly visszahat6 hatillyal alkalmazandé.

Alairasok
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