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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. november 22.*

,El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzaadottértékadé-rendszer (héarendszer) — 77/388/EGK hatodik
iranyelv — A 4. cikk (3) bekezdésének a) pontja és a 13. cikk B. részének g) pontja — Az épiiletek és a
hozzdjuk tartozé telek értékesitésének mentessége, a 4. cikk (3) bekezdésének a) pontjadban megjeloltek

kivételével — A visszaélésszeri magatartas tilalmanak elve — Az ezen elvet atiilteté nemzeti
rendelkezések hidnya esetében valé alkalmazas — A jogbiztonsag elve és a bizalomvédelem elve”
A C-251/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Supreme Court (legfelsébb birdsdg, Irorszag) a Birdsaghoz 2016. majus 2-an érkezett, 2016. aprilis 21-i
hatdrozatdval terjesztett el6 az
Edward Cussens,
John Jennings,
Vincent Kingston
és
T. G. Brosnan
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (el6add), C. Vajda, Juhasz E., K. Jirimée és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. aprilis 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— E. Cussens, J. Jennings és V. Kingston képviseletében D. Lynch és ]J. O’Malley solicitors, valamint
B. Murray SC és F. Mitchell barrister,

— Irorszag képviseletében E. Creedon, ]. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik:
N. Travers SC,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. Galluzzo
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany-Hornung és R. Lyal, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelvnek (HL 1977. L 145,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) és a hozzdadottérték-adé (héa) teriiletén a
visszaélésszer(i magatartds tilalma elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Edward Cussens, John Jennings,Vincent Kingston és az Office of the Revenue
Commissionerst (adéhatésag, Irorszag; a tovabbiakban: adéhatésag) képviseld T.G. Brosnan, Inspector
of Taxes (addellendr, Irorszag) kézétt, ingatlanok eladasihoz kapcsol6dé héa visszatéritése térgyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja szerint héakoteles ,az addalany altal belf6ldon ellenszolgéltatds
fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagillamok olyan személyeket is addalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben megnevezett
tigyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak, és kiillonosen a kovetkezo tigyletek valamelyikét

végzik:

a) épiiletek, illetve épiiletrészek és a hozza [helyesen: hozzajuk] tartozé telkek elsé hasznalatbavétele
elotti értékesitése. A tagdllamok megallapithatjdk ezen ismérv alkalmazasianak feltételeit az
atalakitott épiiletekre és a hozzatartozé [helyesen: hozzajuk tartozd] telekre vonatkozdan.

A tagdllamok alkalmazhatnak az elsé hasznalatbavételtdl eltéré kovetelményt is, mint pl.: az épiilet
befejezése és az elsé értékesités id6pontja kozotti idGtartamot, illetve az elsé hasznalatbavétel és a
késbbbi értékesités kozotti idédpont kozotti idStartamot, feltéve hogy ezen idétartamok az 6t, illetve
két évet nem haladjak meg.

»Epiilet« minden, a foldhéz rogzitett vagy a foldben létesitett épitmény.

[...]”
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A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének g) pontja szerint:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkill, az altaluk meghatdrozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ad6é alél a kovetkezdket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfeleld és egyértelm alkalmazdsat, valamint hogy megakadilyozzdk az
adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

g) épliletek vagy épiiletrészek és a hozzajuk tartozd telkek értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdésének
a) pontjaban megjeloltek kivételével”.

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Birosaghoz el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések szovegén kiviil az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem tartalmazza a kovetkezoket:

a) a jogvita targyanak, valamint a kérdést elGterjesztd birdsag altal megéllapitott relevans tények rovid
ismertetése vagy legalabb a kérdések alapjat képezd tények ismertetése;

b) az ugyben esetlegesen alkalmazand6é nemzeti rendelkezések tartalma és — adott esetben — a
vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlat;

c) azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birésdgban kérdés meriilt fel egyes
uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozodan, valamint azt a kapcsolatot
[helyesen. az a kapcsolat], amelyet e birdsidg e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé
nemzeti jog kozott felallit.”

Az ir jog

A Value Added Tax Act 1972-nek (a hozzdadottérték-adordl szolé 1972. évi torvény) az alapjogvitara
alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: héatorvény) a 4. cikkének (1), (2) és (4) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

n(l)

a) A jelen cikk olyan ingatlanok esetében alkalmazandd,
i. amelyeket az ingatlanok értékesitését végz6 személy fejlesztett, vagy e személy nevében
fejlesztettek [...]

[...]

b) A jelen cikkben az ingatlanokkal 6sszefiiggésben valamely »jog« olyan tulajdont vagy azon fennallé
jogot jelent, [...] amelyet legaldbb tizéves idStartamra alapitottak, [...] és valamely jog atruhazasa
alatt érteni kell valamely jog létrehozésat is [...].[...]

(2) [...] E torvény alkalmazéasaban [...] ingatlanértékesitésnek kell tekinteni azt az esetet, de kizrolag
azt az esetet, amelyben a jelen cikk szerinti ingatlanon fennall6 joggal rendelkez6 személy az ingatlan
egésze vagy annak egy része tekintetében dtruhdzza (ideértve az itengedés vagy engedményezés Utjan
torténd atruhdzast) ezt vagy az ebbdl a jogbdl szarmazé jogot.

[...]
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(4) Amennyiben a jelen cikk szerinti ingatlannal kapcsolatos joggal rendelkezé személy az ingatlan
egésze vagy annak egy része tekintetében az e jogbdl szdrmazd jogot ruhdz at olyan koriilmények
kozott, hogy az atruhdzott jog tekintetében fenntartja a visszahdramlas lehetGségét, e személyt az ily
modon elért visszahdramlas tekintetében [...] agy kell tekinteni, hogy a sajat iizleti céljaitdl eltérd célra
hasznositotta az ingatlant vagy — helyzettdl fliggéen — annak egy részét.”

E torvény 4. cikke (6) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy nem terheli héafizetési kotelezettség tobbek
kozott a kovetkezd ingatlanértékesitéseket:

»amelyekkel Osszefiiggésben az értékesitd személy javara a 12. cikk szerinti adélevondsi jog nem
keletkezett, és [...] nem is keletkezett volna az ingatlanok értékesitését vagy az azokon tortént
beruhdzasokat terhel6 vagy azok utdn fizetett barmely ad6 tekintetében |[...]".

Az emlitett torvény 4. cikkének (9) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»~Amennyiben az ingatlanhoz kapcsoléd6 jogok atruhdzdsa adodkoteles, és az ingatlanon e jogok
atruhdzdsdnak idépontja 6ta nem tortént beruhdzds (e bekezdésben a tovabbiakban: addkoteles jog), e
torvény alkalmazasiban ezt az idépontot kovetéen az ingatlanhoz fiz6d6 barmely jognak az
adokoteles jog megszerzGjétol eltérd személy dltali atruhdzasa ingatlanértékesitésnek mindsiil, amelyre a

4. cikk (6) bekezdése alkalmazandd.”

A héatorvény 10. cikkének (9) bekezdése a héakoteles Osszeg értékelésére vonatkozik
ingatlanértékesités, valamint az ingatlanberuhdzasbdl &ll6 szolgdltatdsnyujtas esetén. E 10. cikk
(9) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»a) [...] Az [ellenértéknek] tartalmaznia kell az értékesitéssel Osszefiiggésben dtruhdzott, az ingatlanhoz
kapcsolddé valamennyi jog értékét.

”»

b) Az ingatlanhoz kapcsol6dé barmely jog értékének az ilyen jog szabadpiaci arat kell tekinteni. [...]

A Value Added Tax Regulations 1979 (a hozzdadottérték-adérol szolo, 1979. évi rendelet) 19. cikke
(2) bekezdésének b) pontja, amely az emlitett 10. cikk (9) bekezdését hajtja végre, azt irja el6, hogy az
ingatlanhoz kapcsol6d6 jogbdl szarmazdé jog atruhdzasa soran az atruhdzé altal fenntartott,
visszahdramld jog értékét figyelmen kiviil kell hagyni, amennyiben az atruhdzasi szerz6dés feltételei
értelmében a jogot hisz évre vagy azt meghalad6 id6tartamra ruhazzak at.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapligy felperesei az irorszagi Baltimore varosaban taldlhatd fejlesztési teriilet tarstulajdonosai
voltak, és e teriileten tizenot értékesitésre szant nyaralot épitettek.

Ezen értékesitéseket megel6z6en 2002 marciusdban és dprilisdban tobb tigyletet hajtottak végre egy
hozzdjuk kapcsol6dd tarsasaggal, nevezetesen a Shamrock Estates Limiteddel. 2002. marcius 8-dn e
tarsasaggal két bérleti szerz6dést kotottek, nevezetesen egyrészt egy olyan bérleti szerzédést, amelyben
az ingatlanokat az emlitett id6ponttél hiusz évre és egy hdénapra bérbe adtik e tarsasignak (a
tovabbiakban: hosszu tava bérlet), és masrészt egy olyan bérleti szerzédést, amely azt irta eld, hogy a
Shamrock Estates ugyanezen ingatlanokat az alapiigy felpereseinek kétéves idétartamra bérletbe adja.

E két bérleti szerzédést 2002. aprilis 3-dn a bérl6k kolcsonds atengedéssel megsziintették, igy az

alapligy felperesei Ujbol megszerezték az alapiigy térgyat képezd ingatlanok korlatozdsmentes
tulajdonjogat.
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Az alaptigy felperesei 2002 mdjusiban valamennyi ingatlant harmadik személyeknek értékesitették, akik
korlatozasmentes tulajdonjogot szereztek.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a héatorvény 4. cikkének (9) bekezdése
értelmében ezen értékesitések tekintetében nem keletkezett héafizetési kotelezettség, mivel az alapiigy
targyat képezé ingatlanok kordbban, a hosszd tavi bérlet keretében az elsd értékesités tekintetében
héakotelesek voltak. A nemzeti szabdlyozas értelmében kizarélag a hossza tava bérlet volt héakoteles.

Az ad6hatdsag a 2004. augusztus 27-i adémegéllapitasi hatdrozatban felhivta az alaptigy felpereseit arra,
hogy a 2002 majusdban végrehajtott ingatlanértékesitések utdn fizessenek tovabbi héat. E hatdsag
ugyanis ugy vélte, hogy az alapiigy targyat képezd bérleti szerz6dések, melyek ezen ingatlanok bérletét
és visszabérlését irtdk el6, mesterséges elsé értékesitésnek mindsiiltek, és azt céloztik, hogy a késébbi
értékesitések tekintetében kikeriiljék az adofizetési kotelezettséget, igy ez az értékesités nem vehetd
figyelembe a héa megallapitisa szempontjabol.

Az alapligy felperesei e 2004. augusztus 27-i adomegdllapitdsi hatdrozattal szemben fellebbezést
terjesztettek az Appeal Commissioner (fellebbviteli testiilet, Irorszdg) elé, melyet az elutasitott.

Miutan a Circuit Court de Cork (corki kérzeti birésag, Irorszag) elutasitotta az alapiigy felperesei 4ltal
az Appeal Commissioner (fellebbviteli forum) elutasité hatirozatival szemben elGterjesztett keresetet, e
birésag az utébbiak kérelmére bizonyos jogkérdéseket mégis a High Court (felsébirésag, Irorszag) elé
terjesztett, arra a megallapitasra hivatkozva, mely szerint az alapiigy targyat képezd bérleti
szerz6déseknek nincs kereskedelmi valdsigtartalmuk, és azokat abbdl a célbdl kototték, hogy az
alapiigy targyat képezé ingatlanok értékesitése keretében lecsokkentsék a megfizetend6 héa Gsszegét.

E kérdésekre vélaszolva a High Court (felsébirésdg) megallapitotta, hogy mivel az emlitett bérleti
szerz6déseknek nincs kereskedelmi valésagtartalmuk, azok a 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet
(C-255/02, a tovabbiakban: Halifax itélet, EU:C:2006:121) szerint visszaélésszeri magatartasnak
mindsiilnek. Ezenfeliil gy vélte, hogy a visszaélésszeri magatartas tilalma, amint az a Halifax itéleten
alapuld itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, altalanosan alkalmazandé, és megkoveteli, hogy a nemzeti
birésagok a visszaélésszerl intézkedéseket a valdésdgnak megfeleléen atmindsitsék, még az ezen elvet
atiiltet6 nemzeti szabalyozas hidnyaban is.

Az alapligy felperesei a High Court (felsGbirdsidg) hatdrozatival szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek a Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag) elé. Allispontjuk szerint a visszaélésszer(
magatartds tilalmanak elvét atilteté6 nemzeti szabdlyozds hidnydban erre az elvre nem lehet veliik
szemben hivatkozni annak érdekében, hogy megtagadjdk az alapligy targyat képezd
ingatlanértékesitéseknek a héatorvény 4. cikkének (9) bekezdésébdl kovetkezd mentességére vonatkozd
jogukat. Az emlitett elv ilyen alkalmazasa sérti a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét.

Az alapiigy felperesei tovabba arra hivatkoznak, hogy az alapiigy targyat képezé iigyletek a Birésagnak a
Halifax itéleten alapuld itélkezési gyakorlata értelmében nem mindsiilnek joggal valé visszaélésnek,
mivel allaspontjuk szerint ezen tigyletek alakilag nem feleltek meg a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek
vagy az ezen iranyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezéseknek, mivel az emlitett tigyletek a héatorvény
4. cikkének (9) bekezdésén alapultak, mely — szintén az emlitett felperesek élldspontja szerint —
Osszeegyeztethetetlen az emlitett iranyelvvel. Ezenfelill az ezen iigyletek daltal kovetett cél, amely az
alapligy targyat képezé ingatlanoknak az addzési szempontbdl hatékony datruhdzasiban allt, nem
ellentétes a hatodik iranyelv céljaival. Az adéhatdsag vitatja ezt az érvelést.

A kérdést elGterjeszté birésag megallapitja, hogy kotik a Circuit Court de Cork (corki korzeti birdsag)
megallapitasai, melyeket a jelen itélet 19. pontja ismertet. Ramutat arra, hogy az alapeljaras keretében
az addhatésdg nem tdmasztotta ald, hogy az alapiigy felperesei csalast kovettek el, és azt sem
bizonyitotta, hogy léteznek olyan nemzeti szabdlyok, amelyek arra kotelezik, hogy a visszaélésszeri
magatartast megvaldsitod tigyleteket hagyja figyelmen kiviil.
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24 E korilmények kozott a Supreme Court (legfelsbb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A Birésdg Halifax itéletében a héa terén alkalmazandoéként elismert joggal valé visszaélés elve

2)

3)

4)

5)

kozvetlentl hatdlyos-e egy maganszeméllyel szemben, ha nincs olyan nemzeti jogszabalyi vagy
birésagi intézkedés, amely érvényre juttatjia ezt az elvet olyan — a jelen tigyben szerepléhoz
hasonlé — helyzetben, amelyben az értékesitést megel6z6 iigyleteknek és a vevoi értékesitési
tgyleteknek (a tovdbbiakban egyiitt: a felperesek tgyletei) [az addhatdsdg] éltal szorgalmazott
atmindsitése a felperesek héafizetési kotelezettségét vonnd maga utdn, amennyiben a relevans
idészakban hatdlyos nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseknek a felperesek iigyleteire valé helyes
alkalmazésa esetén ilyen kotelezettség nem keletkezett?

Amennyiben az els6 kérdésre az a valasz, hogy a joggal valé visszaélés elve kozvetleniil hatdlyos a
amely érvényre juttatja ezt az elvet, kelléen egyértelmi és pontos volt-e ez az elv ahhoz, hogy azt
alkalmazni lehessen a felperesek olyan {igyleteire, amelyeket a Birésag Halifax itéletének
meghozatala el6tt hajtottak végre, kilonos tekintettel a jogbiztonsdgnak és a felperesek bizalma
védelmének elvére?

Amennyiben a joggal vald visszaélés elve oly mdédon alkalmazand6 a felperesek iigyleteire, hogy

azokat at kell mindsiteni:

a) a felperesek tigyleteivel kapcsolatban megfizetendé héa megallapitdsa és beszedése milyen jogi
mechanizmus alkalmazasaval torténjen, tekintettel arra, hogy a nemzeti jog szerint nem kell
héat fizetni, megéllapitani és beszedni, és

b) a nemzeti birésagok hogyan irhatnak el6 ilyen kotelezettséget?

Annak meghatdrozdsa soran, hogy a felperesek iigyletei alapvetéen addelény megszerzésére
iranyultak-e, a nemzeti birésignak elkiilonitve kell-e értékelnie az értékesités el6tti tigyleteket
(amelyekkel kapcsolatban megallapitdst nyert, hogy azokat kizdrélag addzasi megfontoldsokbol
hajtottdk végre), vagy egyetlen egészként értékelendd a felperesek tigyleteinek célja?

A hatodik irdnyelvet atiiltet6 nemzeti jogi szabalyozasként kell-e kezelni a héatorvény 4. cikkének
(9) bekezdését annak ellenére, hogy az nem egyeztetheté Ossze a hatodik irdnyelv 4. cikkének
(3) bekezdésében foglalt jogszabdlyi rendelkezéssel, amelynek helyes alkalmazisa esetén a
felpereseket az ingatlanok elsé hasznalatbavétele el6tti értékesitése vonatkozasiaban adéalanyoknak
kell tekinteni annak ellenére, hogy azt megel6zte egy masik addkoteles atruhdzas?

Amennyiben a [héatorvény] 4. cikk[ének] (9) bekezdése nem egyeztetheté Ossze a hatodik
irdnyelvvel, a felperesek az e bekezdésre valé hivatkozassal a Birdsag Halifax itéletében elismert
elvekbe itkoz6 joggal vald visszaélést valdsitottak-e meg?

Masodlagosan, ha a [héatorvény] 4. cikk[ének] (9) bekezdése 0Osszeegyeztethetd a hatodik
iranyelvvel, a felperesek olyan addelényre tettek-e szert, amely ellentétes az irdnyelv és/vagy a
4. cikk céljaval?

Annak ellenére, hogy a [héatorvény] 4. cikk[ének] (9) bekezdését nem lehet a hatodik irdnyelvet
atiilteté rendelkezésként kezelni, a Birésag Halifax itéletében megéllapitott joggal valo visszaélés
elve vonatkozik-e a széban forgé tgyletekre a Birdsidg altal a Halifax itéletben meghatarozott
kritériumok alapjan?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé és a masodik kérdésével, amelyeket célszerti egyiitt vizsgalni,
lényegében arra véar vélaszt, hogy a visszaélésszerti magatartds tilalmanak elvét ugy kell-e értelmezni,
hogy ezen elv a belsé jogrendben azt érvényesité nemzeti intézkedéstdl fiiggetleniil kozvetleniil
alkalmazhat6 az alapiigy targyat képez6hoz hasonld ingatlanértékesitések héa aléli mentességének a
megtagadasa céljabol. Mivel az alapiigy targyat képezd iigyleteket a Halifax itélet meghozatala el6tt
hajtottak végre, e birésigban tovdbba az a kérdés is felmeriilt, hogy a visszaélésszerli magatartds
tilalma elvének az ezen dgyletekre valdé ilyen alkalmazdsa megfelel-e a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elvének, és kiillonosen az emlitett elv tekinthet6-e a tartalmét tekintve kelléen
vildgosnak és pontosnak.

El6szor is meg kell allapitani, hogy e kérdéseket az iranyelvek kozvetlen hatdlydra vonatkozé itélkezési
gyakorlat kifejezéseivel fogalmaztdk meg. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében az irdnyelvek olyan
rendelkezéseire, amelyek a tartalmuk szempontjabdl feltétlenek és kelléen pontosak, kozvetleniil lehet
hivatkozni az allammal szemben, de azok 6nmagukban nem keletkeztethetnek kotelezettségeket egy
maganszemély szamara, és igy azokra dnmagukban nem lehet hivatkozni a nemzeti birésagok el6tt egy
maganszeméllyel szemben (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2013. december 12-i Portgas itélet,
C-425/12, EU:C:2013:829, 18. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A valamely
iranyelvbdl eredd kotelezettségeket tehat at kell iltetni a nemzeti jogba ahhoz, hogy azokra egy
maganszeméllyel szemben kozvetleniil lehessen hivatkozni.

Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy a Halifax itéleten alapuld itélkezési gyakorlat altal a héa
tertiletén alkalmazott, a visszaélésszerti magatartds tilalmara vonatkozé elv nem mindsiil irdnyelv altal
el6irt elvnek, hanem annak alapja a jelen itélet 68. és 69. pontjaban hivatkozott allandé itélkezési
gyakorlat, amely szerint egyrészt a jogalanyok az unids jogi normdakra nem hivatkozhatnak csalard
mddon vagy visszaélésszertien (lasd tobbek kozott: 1998. majus 12-i Kefalas és tarsai itélet, C-367/96,
EU:C:1998:222, 20. pont; 2000. marcius 23-i Diamantis itélet, C-373/97, EU:C:2000:150, 33. pont;
2005. marcius 3-i Fini H itélet, C-32/03, EU:C:2005:128, 32. pont), és masrészt az unids szabalyozas
alkalmazdsa nem terjedhet ki a gazdasdgi szereplk visszaélésszerli magatartdsara (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott: 1977. oktéber 11-i Cremer itélet, 125/76, EU:C:1977:148, 21. pont; 1993.
marcius 3-i General Milk Products itélet, C-8/92, EU:C:1993:82, 21. pont; 2000. december 14-i
Emsland-Stérke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695, 51. pont).

Bar a Birdsag a Halifax itélet 70. és 71. pontjdban megallapitotta, hogy a visszaélésszeri magatartas
tilalma a héa teriiletére is kiterjed, hangsilyozva, hogy a lehetséges addkijatszasok, adokikeriilések,
illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a hatodik iranyelv elismer és
tamogat, ebb6l nem kovetkezik, hogy ezen elvnek az emlitett teriileten val6 alkalmazasahoz fennall az
atiltetés kovetelménye, amint az emlitett irdnyelv rendelkezései esetében.

Ezenfelill hangsuilyozni kell egyrészt azt, hogy a jelen itélet 27. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot az unids jog kiilonbozé targykoreit érintéen alakitottak ki, mint példaul a tarsasagi joggal
(1998. majus 12-i Kefalas és tarsai itélet, C-367/96, EU:C:1998:222; 2000. mdrcius 23-i Diamantis
itélet, C-373/97, EU:C:2000:150), a kozos agrarpolitikaval (1977. oktdber 11-i Cremer itélet, 125/76,
EU:C:1977:148; 1993. madrcius 3-i General Milk Products itélet, C-8/92, EU:C:1993:82; 2000. december
14-i Emsland-Starke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695) és a héa teriiletével (2005. marcius 3-i Fini H
itélet, C-32/03, EU:C:2005:128) kapcsolatban.

Masrészt a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a visszaélésszeri magatartds tilalma

elvének az unids jog altal eldirt jogokra és elényokre valé alkalmazasa fiiggetlen attél, hogy e jogoknak
vagy elényoknek az alapjat a Szerz6dések (lasd az alapvet6 szabadsdgokat érintéen tobbek kozott: 1974.
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31

32

33

34

35

36

37

2017. 11. 22-i itélet — C-251/16. sz. igy
Cussens es tarsai

december 3-i van Binsbergen itélet, 33/74, EU:C:1974:131, 13. pont; 1999. marcius 9-i Centros itélet,
C-212/97, EU:C:1999:126, 24. pont), valamely rendelet (2006. aprilis 6-i Agip Petroli itélet, C-456/04,
EU:C:2006:241, 19. és 20. pont; 2014. mdrcius 13-i SICES és térsai itélet, C-155/13, EU:C:2014:145,
29. és 30. pont) vagy egy irdnyelv (lasd a héa teriiletét érintéen tobbek kozott: 2005. marcius 3-i Fini H
itélet, C-32/03, EU:C:2005:128, 32. pont; Halifax itélet, 68. és 69. pont; 2014. marcius 13-i FIRIN-itélet,
C-107/13, EU:C:2014:151, 40. pont) foglalja-e magdban. Ugy tlinik tehit, hogy ez az elv nem
ugyanolyan természet(i, mint azok a jogok és elényok, amelyekre alkalmazandé.

A visszaélésszerii magatartas tilalmanak a Halifax itélet altal a héa teriiletén alkalmazott elve tehat
olyan altaldnos jelleggel rendelkezik, amely az unids jog altalanos elveire jellemz6 (lasd analdgia dtjan:
2009. oktéber 15-1 Audiolux és tarsai itélet, C-101/08, EU:C:2009:626, 50. pont).

Hozza kell flizni tovabba azt is, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint egy jognak vagy el6nynek a
visszaélést vagy csaldst megvalésité tényallas miatti megtagaddsa pusztin annak a megallapitisnak a
kovetkezménye, amely szerint csalds vagy joggal valdé visszaélés esetén az elérni kivant el6ny
megszerzéséhez megkovetelt objektiv feltételek valdjaban nem teljesiilnek, és igy az ilyen
megtagadishoz nem sziikséges semmilyen kiillon jogalap (ldsd ebben az értelemben: 2000. december
14-i Emsland-Stérke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695, 56. pont; Halifax itélet, 93. pont; 2009. junius 4-i
Pometon itélet, C-158/08, EU:C:2009:349, 28. pont).

Kovetkezésképpen a visszaélésszerli magatartas tilalménak elvére hivatkozni lehet egy addalannyal
szemben annak érdekében, hogy megtagadjak vele szemben tobbek kozott a héamentességhez valé jog
altal biztositott elényt, még akkor is, ha a nemzeti jog rendelkezései nem irjak elé az el6ny ilyen
megtagadasat (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 62. pont).

Az alapiigy felpereseinek dllitasaval ellentétben az a koriilmény, hogy az el6z6 pontban hivatkozott
itélet targyat képezo helyzet a csalds eseteit érintette, nem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés levonasit,
hogy ez az itélkezési gyakorlat csupan az ilyen esetekre alkalmazhatd, és a visszaélés eseteire nem.
Amint ugyanis az tobbek kozott a 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és
tarsai itélet (C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455) 56. és 57. pontjabdl kitlinik, a Birdsag
az el6z6 pontban ismertetett megéllapitashoz tobbek kozott a jelen itélet 27. és 32. pontjaban
felidézett dllandé itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amely mind a csalds eseteire, mind a
visszaélésszerti magatartdst magukban foglalé helyzetekre egyarant vonatkozik.

Az az itélkezési gyakorlat, amelyre az alapiigy felperesei hivatkoznak a Birdsag elé terjesztett irasbeli
észrevételeikben, szintén nem vonhatja kétségbe a jelen itélet 33. pontjaban szerepld kovetkeztetést.

Ugyanis bar a Birésag a Halifax itélet 87., 90. és 91. pontjdban megallapitotta, hogy mivel a hatodik
irdnyelv egyetlen rendelkezése sem sz6l a héa beszedésérdl, a tagallamok feladata azon feltételek
meghatdrozasa, amelyek teljesiilése esetén a héat az allamkincstar utélag behajthatja, ha megallapitasra
keriilt a visszaélésszerli magatartds fenndlldsa, a Birésdg nem a visszaélésszeri magatartds tilalmara
vonatkoz6 elv alkalmazasi feltételeir6l hatdrozott, hanem kizarélag a héa beszedésének eljarasi
részletszabdlyairdl, mely beszedést a nemzeti hatésagoknak végre kell hajtaniuk azt kovetéen, hogy
ezen elvnek megfeleléen megallapitasra keriilt a visszaélésszeri magatartas fennallasa.

A 2014. februar 13-i Maks Pen itélet (C-18/13, EU:C:2014:69) és a 2015. februdr 12-i Surgicare itélet
(C-662/13, EU:C:2015:89), melyekre az alapeljaras felperesei ugyanezen kontextusban hivatkoznak, az
el6z6 pontban hivatkozott Halifax itéleten alapulé itélkezési gyakorlathoz hasonldéan az emlitett elv
végrehajtisara vonatkozé eljarasi részletszabalyokat érintik a nemzeti birésidg azon lehetdségével vagy
kotelezettségével Osszefiiggésben, hogy hivatalbdl ellenérizze az addcsalds fennallasat (2014. februar
13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 39. pont), illetve azon lehet8séggel Osszefiiggésben, hogy
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a joggal val6 visszaélés és a csalds elleni kiizdelemre vonatkozé nemzeti szabalyok alkalmazasat olyan
el6zetes eljarastol tegyék fliiggévé, amelyet tobbek kozott az érintett személy meghallgatisa jellemez
(2015. februar 12-i Surgicare itélet, C-662/13, EU:C:2015:89, 34. pont).

Végezetill a 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408) tekintetében meg kell allapitani,
hogy ezen itélet 38. és 48. pontjabdl az tlinik ki, hogy a Birdsag nem a visszaélésszerti magatartas
tilalma elvének az alkalmazasi feltételeir6l hatdrozott, hanem egy irdnyelvben foglalt, olyan konkrét
rendelkezés alkalmazdsdnak a feltételeirél, amely lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy az ezen
iranyelvben el6irt mentességet megtagadjak abban az esetben, ha az érintett iigylet f6 célja vagy egyik
f6 célja a csalds vagy az addkikeriilés. Bar a Birdsig az emlitett itélet 48. pontjdban hangsulyozta a
joggal vald visszaélésre, az addkijatszasra és az adoelkeriilésre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések
létezését, amelyek az irdnyelvvel Osszhangban értelmezheték, ez az itélkezési gyakorlat az emlitett
masodlagos jogi rendelkezést érinti, és igy nem alkalmazhaté a visszaélésszerli magatartds tilalmanak
altalanos elvére.

A kérdést elSterjeszté birdsigban tovabba kérdés meriilt fel azt illeten, hogy a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elvével 6sszhangban all-e a visszaélésszerli magatartas tilalméra vonatkoz6, a Halifax
itéletb6l kovetkezd elvnek az alapiigy targyat képezd, az emlitett itélet meghozatalait megel6z6en
végrehajtott tigyletekre val6 alkalmazasa.

Maérpedig az unids jog ilyen alkalmazdsa megfelel a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének (ldsd
ebben az értelemben tobbek kozott: 2015. janudr 22-i Balazs itélet, C-401/13 és C-432/13,
EU:C:2015:26, 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. dprilis 19-i DI
-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 38—40. pont).

Azon értelmezés ugyanis, amelyet a Birdésdg az uniés jog kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben
raruhdzott hataskor gyakorldsa soran — amennyiben sziikséges — magyardzza és pontositja e jog
jelentését és terjedelmét, amely szerint azt hatdlybalépésének idGpontjatdl értelmezni és alkalmazni
kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezéen — a teljesen mértékben
rendkiviili kortilményeken kivill, amelyek fenndlldsdra jelen esetben nem tortént utalds — az igy
értelmezett uniés jogot a birdésigoknak még az értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozé itélet el6tt
keletkezett és létrejott jogviszonyokra is alkalmazniuk kell, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek,
amelyek lehetévé teszik e jog alkalmazdsara vonatkozé peres eljarasnak a hataskorrel rendelkezé
birésagok el6tti meginditasat (lasd tobbek kozott: 2015. szeptember 29-i Gmina Wroctaw itélet,
C-276/14, EU:C:2015:635, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. 4prilis
19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 40. pont).

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy a Halifax itéletben a Birdsag a visszaélésszerti magatartas tilalmanak
elvét érintéen a héa teriiletére vonatkozd, altala adott értelmezés idSbeli joghatdsait nem korlatozta.
Marpedig ilyen korlatozas csak magéaban a kért értelmezésrdl hatarozé itéletben allapithaté meg, és e
kovetelmény biztositia e jog vonatkozasaban a tagdllamok és mads jogalanyok kozotti egyenld
bandsmaodot, valamint ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsag elvébél ered6 kovetelményeket (lasd ebben az
értelemben: 2007. marcius 6-i Meilicke és tarsai itélet, C-292/04, EU:C:2007:132, 36. pont; 2012.
oktdber 23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 91. pont).

Ami ezenfeliil azt a kérdést illeti, hogy az alapiigy felperesei az alapjogvita keretében hivatkozhatnak-e a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvére annak vitatasa céljabol, hogy a héamentességet veliikk szemben
megtagadtak, az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az az addalany, amely a valamely jog
megszerzéséhez kapcsolddo feltételeket visszaélésszeri vagy csalird mddon teremtette meg, nem
hivatkozhat ezen elvekre annak érdekében, hogy vitassa az érintett jognak a visszaélésszeri magatartas
tilalma elvének alkalmazasa dtjan valé megtagaddsat (lasd ebben az értelemben: 2000. janius 8-i
Breitsohl itélet, C-400/98, EU:C:2000:304, 38. pont; Halifax itélet, 84. pont; 2014. december 18-i
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13,
EU:C:2014:2455, 60. pont).
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E megfontolasokra tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
visszaélésszerli magatartas tilalmanak elvét gy kell értelmezni, hogy ezen elv a belsé jogrendben azt
érvényesitd nemzeti intézkedéstdl fiiggetleniil kozvetlentil alkalmazhaté az alapiigy targyat képez6hoz
hasonlé, a Halifax itélet meghozataldit megel6z6en véghezvitt ingatlanértékesitések héa aldli
mentességének a megtagadasa céljabol, anélkill hogy ez ellentétes lenne a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvével.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsdag a harmadik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy abban az
esetben, ha az alapiigy targyat képez6 ugyleteket a visszaélésszeri magatartas tilalma elvének
alkalmazésaval at kell mindsiteni, hogyan kell értelmezni a hatodik irdnyelvet annak megallapitisa
céljabol, hogy ezen tigyletek kozil azok, amelyek nem valdsitanak meg visszaélésszeri magatartdst,
milyen jogi alap alapjan lehetnek héakotelesek.

Emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a visszaélésszerti magatartds megdllapitasra keriilt, az azt
megvaldsit6 tigyleteket 4t kell mindsiteni oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visszaallitasra, amely
az ezen visszaélésszer(i magatartdst megvalosité tigyletek hidnydban fenndllt volna. Ugyanakkor az
atmindsités nem haladhatja meg az add pontos megallapitidsa, valamint az adodkijatszas elkeriilése
végett szikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: Halifax itélet, 92., 94. és 98. pont; 2010.
december 22-i Weald Leasing itélet, C-103/09, EU:C:2010:804, 48. pont és 52. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a visszaélésszeri magatartas tilalma elvének a héa
tertiletén valé alkalmazasa el6szor annak a helyzetnek a meghatarozasat feltételezi, amely az ilyen
magatartast megvalésité tigyletek hidnydban fennadllt volna, és ezt kovetGen ezen atmindsitett helyzet
értékelését a nemzeti jog és a hatodik irdnyelv relevans el6irdsaira tekintettel.

A visszaélésszerli magatartas tilalmanak elve a nemzeti hatésagokat tehat lényegében arra kotelezi, hogy
az érintett iigyletekre alkalmazzdk a relevians héaszabadlyozast, eltekintve ugyanakkor ezen iigyletek
kozil azoktol, amelyek visszaélésszeri magatartast valésitanak meg.

A jelen tigyben abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birdsag azt dllapitand meg, hogy az alapiigy
targyat képezd ingatlanértékesitéseket megel6z6 bérleti szerzédések visszaélésszeri magatartast
valdsitottak meg, az emlitett értékesitésekre vonatkozd esetleges héakotelezettségnek az ilyen
adokotelezettséget el6ir6 nemzeti szabalyozds relevans rendelkezésein kell alapulnia. A hatodik
irdnyelv ugyanis 6nmagdban nem keletkeztethet kotelezettségeket maganszemélyekre nézve, és ezért
arra 6nmagédban nem lehet hivatkozni a nemzeti birésagok el6tt a maganszemélyekkel szemben (ldsd
ebben az értelemben: 2017. szeptember 21-i DNB Banka itélet, C-326/15, EU:C:2017:719, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kévetkezésképpen ebben az esetben, amint az az Irorszg és az Eurdpai Bizottsag 4ltal a Birésag el6tti
targyaldson szolgéltatott, egybehangzé informaciokbdl kitiinik, a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata
lenne annak vizsgalata, hogy az alapiigy targyat képezé ingatlanértékesitések a héatorvény 4. cikkének
(1) és (2) bekezdése alapjan héakotelesek lennének-e, mely rendelkezések tehdt az ezen értékesitéseket
terhel6 adokotelezettség jogi alapjat képezik.

A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
abban az esetben, ha az alapiigy targyat képezo tigyleteket a visszaélésszeri magatartas tilalma elvének
alkalmazasaval 4t kell mindsiteni, ezen tigyletek kozil azok tekintetében, amelyek nem valdsitanak meg
ilyen magatartast, a nemzeti jog azon relevans rendelkezései alapjan keletkezhet héakotelezettség,
amelyek ilyen kotelezettséget el6irnak.
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A negyedik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag a negyedik kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a visszaélésszer(i
magatartas tilalmanak elvét ugy kell-e értelmezni, hogy annak a Halifax itélet 75. pontja alapjan torténd
meghatdrozasa keretében, hogy az alapligy targyat képezd ugyletek alapveté célja addelény
megszerzése-e, az alapligy targyat képezd ingatlanértékesitéseket megel6z6 bérleti szerzddések céljat
killon kell figyelembe venni, vagy e bérleti szerzédések és értékesitések Osszességének a kozos célja a
meghatdrozé.

E tekintetben el6szor is hangstlyozni kell, hogy azzal ellentétben, amit az alapiigy felperesei a Birdsag
elé terjesztett irasbeli észrevételeikben dllitanak, a Halifax itéleten alapuld itélkezési gyakorlat nem
koveteli meg annak a megallapitisat, hogy a szoban forgé tigyletek egyetlen célja az addelény
megszerzése. Bar a kizardlag ilyen célra irdnyuld ugyletek megfelelhetnek az ezen itélkezési
gyakorlaton alapulé kovetelménynek, a Birdsag a 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06,
EU:C:2008:108) 45. pontjaban megéllapitotta, hogy ugyanez a helyzet abban az esetben, ha az adéelény
megszerzése a szoban forgé tigyletek alapveté célja.

Ami e célnak az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé helyzet tekintetében vald értékelését illeti, meg kell
allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepld informdciék szerint az alapiigy
targyat képez6 lgyletek tobb olyan szerz6désbdl allnak, amelyeket ugyanazokra az ingatlanokra
vonatkozoan, kiillonb6z6 személyek kozott kotottek, nevezetesen ide tartozik a két bérleti szerzédés az
alapligy felperesei és a Shamrock Estates kozott, valamint e két szerz6dés megsziintetését kovetGen az
emlitett ingatlanok harmadik személyek szamara val6 értékesitése.

A hatodik irdnyelv 2. cikkébdl az kovetkezik, hogy altaldban valamennyi tigyletet kiilonallénak és
fiiggetlennek kell tekinteni (2008. februar 21-i Part Service itélet, C-425/06, EU:C:2008:108, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. szeptember 27-i Field Fisher Waterhouse itélet,
C-392/11, EU:C:2012:597, 14. pont).

Amikor a Birdsagnak pontositania kell a széban forgé tigyletek alapveté céljanak a meghatarozasahoz
sziikséges vizsgdlatot, csupan annak az iigyletnek vagy azoknak az tgyleteknek a céljat veszi
figyelembe, amelynek vagy amelyeknek a visszaélésszerii jellegét értékelni kell, és nem veszi figyelembe
azon szolgaltatdsok céljat, amelyek ezen els6 tigyletek miatt formadlisan megfelelnek az addéelény
megszerzésére vonatkozo feltételeknek (lasd tobbek kozott: 2010. december 22-i Weald Leasing itélet,
C-103/09, EU:C:2010:804, 10—-15. és 31. pont; 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14,
EU:C:2015:832, 20. és 43—45. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik tovabbd, hogy a visszaélésszerli magatartas tilalma elvének
az alkalmazdsa alapjan csupan az ilyen magatartist megvaldsité tigyleteket kell kizarni, mig azon
szolgéltatasok tekintetében, amelyek ilyen magatartast nem valdsitanak meg, a relevans
héajogszabdlyok relevans rendelkezéseit kell alkalmazni (Halifax itélet, 94—97. pont). A visszaélésszer(
magatartast megvaldsité tigyletek ezen kiilon kezelése azt koveteli meg, hogy azok célja szintén kiilon
keriiljon értékelésre.

Kovetkezésképpen annak  megallapitdsa  keretében, hogy az alapiigy targyat képezd

ingatlanértékesitéseket megel6z6 bérleti szerzédések alapvetéen addelény megszerzését céloztik-e,
konkrétan e bérleti szerzédések céljat kell figyelembe venni.

Igy a nemzeti birésag feladata annak vizsgdlata, hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabalyaira figyelemmel
— amennyiben altaluk az unids jog hatékonysiga nem sériil — fenndllnak-e a visszaélésszerti magatartas
tényallasi elemei az el6tte folyd eljarasban. Azonban a Birésdg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elbirdlasa soran sziikség esetén pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatast adjanak a
nemzeti birésagnak az értelmezés soran (lasd tobbek kozott: Halifax itélet, 76. és 77. pont; 2015.
december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 34. pont).
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Az alapligy targyat képezd bérleti szerz6dések tartalmanak és valds jelentésének a megallapitdsa
érdekében a kérdést elGterjeszté birdsag tobbek kozott figyelembe veheti ezen tigyletek tisztan
mesterséges jellegét, valamint a széban forgé piaci szereplék kozotti jogi, gazdasagi és/vagy személyes
kapcsolatokat (lasd ebben az értelemben: Halifax itélet, 75. és 81. pont). Ezek az ismérvek a jellegiiknél
fogva jelzik, hogy az addelény megszerzése az alapvetd cél annak ellenére, hogy egyébként esetleg
fennallnak gazdasagi célok is (2008. februar 21-i Part Service itélet, C-425/06, EU:C:2008:108,
62. pont).

A jelen tigyben az alapligy targyat képezd bérleti szerz6déseknek az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat informdacidi szerint nem volt kereskedelmi valdsagtartalmuk, és azokat az alapiigy felperesei
és egy hozzajuk kapcsolodd tarsasig kototte meg azzal a céllal, hogy csokkentsék az alapiigy targyat
képezd, a Lkésébbiekben véghezvinni tervezett ingatlanértékesitések héaterhét. Azon korilmény
tekintetében, amely szerint e bérleti szerz6dések, amint azt az alapiligy felperesei a Birdsag el6tt
allitottdk, arra irdnyultak, hogy az emlitett értékesitéseket addzasi szempontbdl a lehetd
leghatékonyabban hajtsdak végre, meg kell éllapitani, hogy e cél nem tekinthetd az addelény
megszerzésére iranyulétél eltéré célnak, mivel az elérni kivant hatdst éppen az addteher
csokkentésével kivantak megalapozni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a visszaélésszeri
magatartds tilalmanak elvét ugy kell értelmezni, hogy annak a Halifax itélet 75. pontja alapjan torténd
meghatdrozasa keretében, hogy az alapligy targyat képezd ugyletek alapveté célja addelény
megszerzése-e, az alapligy targyat képezd ingatlanértékesitéseket megel6z6 bérleti szerzédések céljat
kiilon kell figyelembe venni.

Az otodik és a hatodik kérdésrol

Az o6todik és a hatodik kérdés azon az elbfeltevésen alapszik, hogy a héatorvény 4. cikkének
(9) bekezdése Osszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelvvel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozott az EUMSZ 267. cikk
altal bevezetett egyiittmiikodés keretében az unids jog nemzeti birésdg szamara hasznos értelmezésének
sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdg szigoruan tiszteletben tartsa az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem tartalmat érinté és az eljardsi szabalyzat 94. cikkében kifejezetten
meghatdrozott kovetelményeket, melyeket a kérdést elSterjesztd birésagnak ismernie kell (1asd ebben az
értelemben: 2016. julius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 18. és 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. oktdber 27-i Audace és tarsai itélet, C-114/15, EU:C:2016:813,
35. pont).

Amint tehat az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének c) pontja elbirja, nélkiilozhetetlen, hogy maga az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést
el6terjeszté birdsagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozoan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett birésag e rendelkezések és
az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.

Marpedig az 6todik és a hatodik kérdés tekintetében az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem felel
meg e kovetelményeknek.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat ugyanis nem fejti ki azokat az indokokat, amelyek a kérdést
el6terjeszté birdsigot arra késztették, hogy kételkedjen a héatorvény 4. cikke (9) bekezdésének a
hatodik irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetéségében, hanem az alapiigy felperesei altal erre vonatkozéan
el6terjesztett kovetkeztetések kozlésére szoritkozik. E kérelem kiillonosen nem pontositia azt a
kapcsolatot, amely ezen Osszeegyeztethetetlenség és az alapjogvita kozott fenndllhat. Igy az emlitett
hatdrozatbél nem tlinik ki, hogy az esetleges Osszeegyeztethetetlenség e birdsdg allaspontja szerint
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hogyan vezet ahhoz, hogy a héatorvény 4. cikkének (9) bekezdése nem tekinthet6 olyan rendelkezésnek,
amely ezen irdnyelvet 4tiilteti, és e hatarozat nem teszi lehet6vé azon hatds megallapitasat sem, amelyet
e megallapitds ugyanezen birdsdg élldspontja szerint a Halifax itéleten alapuld, a visszaélésszeri
magatartas tilalmdnak elvére vonatkoz6 itélkezési gyakorlat alkalmazasara gyakorolhat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az otodik és a hatodik kérdés
elfogadhatatlan.

A hetedik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a hetedik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a visszaélésszert
magatartas tilalmanak elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan ingatlanértékesitések, mint amelyek az
alaptigy targyat képezik, a hatodik irdnyelv relevians rendelkezéseinek céljaval ellentétes addelény
megszerzéséhez vezetnek.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig a Halifax itélet 74. pontjdban ramutatott
arra, hogy a héarendszerben a visszaélésszerti magatartdas megallapitasahoz egyrészt az sziikséges, hogy
a hatodik iranyelv és az azt 4tiilteté nemzeti jogszabdlyok vonatkozé rendelkezéseiben el6irt feltételek
formalis fennélldsa ellenére az érintett tigyletek eredménye olyan addelény megszerzése legyen, amely
ellentétes a fenti rendelkezések célkittizéseivel.

Masrészt az emlitett irdnyelv 13. cikke B. részének a 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett g) pontja mentesiti a héa aldl az épiiletek vagy épiiletrészek és a hozzdjuk
tartozo telkek értékesitését, ha azok esetében mar megtortént az ,elsé haszndlatbavétel”. Amint azt a
fétandcsnok az inditvanyanak 88. pontjaban megallapitotta, az ,els6é hasznalatbavétel” kritériumdanak az
a célja, hogy megkiilonboztesse az 1j épiileteket, amelyeknek az épitése és a forgalmazasa héakoteles,
valamint a régi épiileteket. Ennek céljabdl e kritérium meghatdrozza ,az[t] a pillanat[ot], amikor az
épiilet kikerill az el6dllitdsi folyamatbdl, és fogyasztasi cikké valik, vagyis amikor az épiiletet a
tulajdonosa vagy a bérlje elkezdi haszndlni” (ldsd: a tagédllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabdlyainak Osszehangolasaroél - kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
adodalap-megallapitasrol sz6lé hatodik tandcsi irdnyelvre vonatkozo javaslat [COM(73) 950 végleges,
1973. junius 20]).

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének g) pontjdban elSirt mentesség tehat azokra az
ingatlanértékesitésekre vonatkozik, amelyekre azt kovetéen keriilt sor, hogy ezen ingatlanokat a
tulajdonosuk vagy a bérlgjiik ténylegesen hasznalatba vette. Ugyanakkor a héa alél nem mentesiil az uj
ingatlannak a végsé fogyasztd részére vald értékesitése.

Bar a jelen itélet 59. pontja emlékeztet arra, hogy a nemzeti birésagnak kell megvizsgilnia a
visszaélésszerli magatartast megvalositd, a jelen itélet 70. pontjaban emlitett tényezének az alapiigyben
valé fenndllasat, meg kell dllapitani, hogy az Gj ingatlannak az elsé bérlgje altali haszndlatba vétele a
jelen tigy koriilményei alapjan bizonyosan megvaldsithatja a hatodik irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének
a) pontja értelmében vett elsé haszndlatbavételt.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informdacidk szerint azonban az alapiigy
targyat képezé 1Gj ingatlanokra vonatkozdan két bérleti szerzédést kotottek. Marpedig e bérleti
szerzbdéseket az alapligy felperesei és a hozzdjuk kapcsolodé tarsasag ugyanazon a napon kototte, és e
szerzbdések ezen ingatlanok bérletét, illetve azonnali visszabérlését irtak el6. Ezenfelill az emlitett
bérleti szerz6déseket a megkotésiikk utin kevesebb mint egy hdnappal kozos megegyezéssel
megsziintették azt megel6z6en, hogy az alapiigy felperesei az emlitett ingatlanokat roviddel ezt
kovetden harmadik személyeknek értékesitették. Ugy tlinik tehdt, amint azt a f&tanicsnok az
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inditvanydnak a 94. pontjdban megallapitotta, hogy az alapiigy targyat képezé ingatlanokat a harmadik
személyeknek vald értékesitésiiket megelézéen a tulajdonosuk vagy a bérléjilk nem vette ténylegesen
haszndalatba, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A fenti megfontolasokra tekintettel a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a visszaélésszert
magatartas tilalmanak elvét ugy kell értelmezni, hogy az olyan ingatlanértékesitések, mint amelyek az
alapiigy targyat képezik, a hatodik iranyelv relevans rendelkezéseinek céljaval ellentétes addelény
megszerzéséhez vezethetnek, ha ezen ingatlanokat a harmadik személyeknek valé értékesitésiiket
megel6zéen a tulajdonosuk vagy a bérl6jik még nem vette ténylegesen hasznalatba. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgédlata, hogy az alapeljaras keretében errdl van-e sz6.

A nyolcadik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag a nyolcadik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a visszaélésszer(i
magatartds tilalmanak elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé az alapiigy targyat képez6hoz
hasonlé, olyan helyzetre, amely ingatlanértékesitési tigyletnek a héa aldli esetleges mentesitését érinti.

E tekintetben emlékeztetni kell a hatodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezé dltalanos
elvre, amely szerint a héa hatdlya ald tartozik az addalany dltal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
valamennyi termékértékesités. Az ilyen értékesités, amelynek tirgya ingatlan, tehat fészabdly szerint
szintén ezen adofizetési kotelezettség korébe tartozik.

Ezen elvtdl eltéréen az emlitett irdnyelv 13. cikke B. részének g) pontja eléirja, hogy a tagallamok a héa
aldl mentesitik az épiiletek vagy épiiletrészek és a hozzdjuk tartozoé telkek értékesitését, az emlitett
iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban megjeldltek kivételével, nevezetesen mentesitik azokat
az értékesitéseket, amelyekre nem az épiilet vagy az érintett épiiletrész els6 haszndlatba vétele el6tt
keriilt sor.

Igy fészabaly szerint kizdrélag az épiilet vagy az épiiletrész elsé értékesitése héakoteles, de hozza kell
tenni, hogy annak meghatdrozasa soran, hogy melyik az els¢ értékesités, nem vehetd figyelembe a
tisztan mesterséges jellegt értékesités, amelynek alapvet célja addelény megszerzése.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a visszaélésszer(i
magatartas tilalmdnak elvét ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé az alapiigy targyat képez6hoz
hasonlé, olyan helyzetre, amely ingatlanértékesitési tigyletnek a héa aldli esetleges mentesitését érinti.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A visszaélésszerti magatartas tilalmanak elvét gy kell értelmezni, hogy ezen elv a belsé
jogrendben azt érvényesitéo nemzeti intézkedéstol fiiggetleniill kozvetleniil alkalmazhaté az
alapiigy targyat képezohoz hasonld, a 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02,
EU:C:2006:121) meghozatalat megel6zéen véghezvitt ingatlanértékesitések
hozzaadottérték-ado aldli mentességének a megtagadasa céljabol, anélkiil hogy ez ellentétes
lenne a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével.
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A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanicsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az
alapiigy targyat képezo iigyleteket a visszaélésszerii magatartas tilalma elvének
alkalmazasaval at kell mindsiteni, ezen iigyletek koziill azok tekintetében, amelyek nem
valdsitanak meg ilyen magatartast, a nemzeti jog azon relevans rendelkezései alapjan

keletkezhet hozzaadottértékado-kotelezettség, amelyek ilyen kotelezettséget el6irnak.

A visszaélésszerii magatartas tilalmanak elvét agy kell értelmezni, hogy annak a 2006. februar
21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121) 75. pontja alapjan torténé
meghatirozasa keretében, hogy az alapiigy targyat képezo tigyletek alapveto célja adoelony
megszerzése-e, az alapiigy targyat képezo ingatlanértékesitéseket megel6z6 bérleti
szerzOdések céljat kiilon kell figyelembe venni.

A visszaélésszerti magatartas tilalmanak elvét gy kell értelmezni, hogy az olyan
ingatlanértékesitések, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, a 77/388/EGK hatodik
iranyelv relevans rendelkezéseinek céljaval ellentétes addéelony megszerzéséhez vezethetnek,
ha ezen ingatlanokat a harmadik személyeknek valé értékesitésiiket megel6zéen a
tulajdonosuk vagy a bérlgjiikk még nem vette ténylegesen hasznilatba. A kérdést eléterjeszto

birésag feladata annak vizsgalata, hogy az alapeljaras keretében errol van-e szé.

A visszaélésszerti magatartas tilalmanak elvét agy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé az
alapiigy targyat képezohoz hasonld, olyan helyzetre, amely ingatlanértékesitési iigyletnek a
hozzaadottérték-ado aldli esetleges mentesitését érinti.

Alairasok
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