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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2017. oktdber 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — A 90. cikk (1) bekezdése — Kozvetlen hatdly —
Addalap — Megsziinés, felmondas, eldllas esetén torténé csokkentés — Teljes vagy részleges nemfizetés
esetén vald csokkentés — Kiilonbségtétel — Lizingszerzédésnek a lizingdijak nemfizetése miatt
torténé felmondasa”

A C-404/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2016. jilius 19-én érkezett,
2016. julius 8-i hatdrozataval terjesztett el
a Lombard Ingatlan Lizing Zrt.
és
a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot (el6add), tandcselnokként eljarva, A. Arabadjiev és E. Regan birak,
fétandacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Lombard Ingatlan Lizing Zrt. képviseletében Tordai Cs. tigyvéd,

— a magyar kormdany képviseletében Palfy A. M. és Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V., Sipos A. és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: magyar.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 90. cikke (1) és (2) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Lombard Ingatlan Lizing Zrt. (a tovabbiakban: Lombard) és a Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Magyarorszag, a tovabbiakban: Fellebbviteli Igazgatésag) kozott,
annak targyaban inditott jogvita keretében terjesztették el6, hogy az utébbi nem fogadta el a Lombard
altal a hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: héa) alapjanak csokkentése érdekében elvégzett
szamlahelyesbitést, tobb lizingszerz6désnek a lizingbevevék szerz6désszegése miatti felmondasat
kovetben.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 73. cikke eléirja:

A 74-77. cikkben foglaltaktol eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyudjtis esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az iigyletért a vevétdl, a
szolgaltatds megrendeldjétdl vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasold
tamogatasokat.”

Ezen iranyelv 90. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Elallas, a teljesités meghidsuldsa [helyesen: Megsziinés, felmondas, eldllds], teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utdni arengedmény
esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel6 mértékben
csokkenteni kell.

(2) A tagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdéstdl.”

Ugyanezen irdnyelv 273. cikke eléirja:

,A tagillamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok 4dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmdédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti

kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irdsara felhasznalni.”
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A magyar jog

Az dltaldnos forgalmi addrdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény 77. §-dnak az alapiigy tényallasanak
idején alkalmazand¢ véltozata kimondja:

»(1) Termék értékesitése, szolgdltatds nyujtasa, valamint termék Kozosségen beliili beszerzése esetében
az ad6 alapja a jogosultnak visszatéritett vagy visszatéritendd ellenértékkel utdélag csokken, ha a
teljesitést kovetéen

a) az ugylet érvénytelensége jogcimén:
aa) az ugylet kotése el6tt fenndllott helyzetet allitjak helyre, vagy
ab) az ugyletet az érvénytelenité hatdrozat meghozataldig terjedé idére hatdlyossd nyilvanitjak,

vagy
ac) az ugyletet az aranytalan el6ny kikiiszobolésével érvényessé nyilvanitjak;

b) az tgylet hibas teljesitése jogcimén:
ba) a jogosult eldll az iigylettdl, vagy
bb) a jogosult ar- vagy dijleszallitast kap.

(2) Az ad6 alapja utélag csokken abban az esetben is, ha
a) teljesités hidnya miatt az el6leget visszafizetik;
b) betétdijas termék visszavéltasakor a betétdijat visszatéritik.

(3) Az adé alapja utélag csokkenthetd, ha a teljesitést kovetéen adnak a 71. § (1) bekezdésének a) és
b) pontja szerint arengedményt.”

Az onellendrzést az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény 49. §-a szabdlyozza, amelynek (1) és
(3) bekezdése szerint:

»(1) Az o6naddzas atjdn megallapitott vagy megdllapitani elmulasztott adét, addalapot — az illeték
kivételével — és a koltségvetési tdmogatist az ad6zd helyesbitheti. Ha az addézé az addhatdsag
ellenérzésének megkezdését megel6zGen feltarja, hogy az addalapjat, az addt, a koltségvetési
tamogatast nem a jogszabalynak megfelel6en allapitotta meg, vagy bevallasa szamitasi hiba vagy mas
elirds miatt az add, koltségvetési tamogatds alapja, 6sszege tekintetében hibds, bevallasat onellenérzéssel
moédosithatja. Nem mindsiil Onellenérzésnek, ha az ad6zé bevallasit késedelmesen nyujtja be, és
késedelmét nem igazolja, vagy igazolasi kérelmét az adéhatdsag elutasitja. Nincs helye onellenérzésnek,
ha az ad6z6 a torvényben megengedett valasztasi lehetéséggel jogszerilien élt, és ezt az Onellendrzéssel
véltoztatnd meg. Az addézé az addkedvezményt utélag Onellendrzéssel érvényesitheti, illetleg veheti
igénybe.

[...]

(3) Onellenérzéssel az addalapot, az adét, a koltségvetési tamogatdst a kotelezettség eredeti
id6pontjdban hatdlyos szabdlyok szerint, a helyesbitendé adéra eléirt bevallasi iddszakra, az
adémegallapitashoz valé jog eléviilési idején beliil lehet helyesbiteni. Az oOnellendrzés az addalap, a
feltart ado, koltségvetési tdmogatds és — ha torvény elbirja — az Onellendrzési potlék megallapitasa, a
helyesbitett addalap, a helyesbitett ado, koltségvetési tamogatas, valamint a pétlék bevalldsa és egyideji
megfizetése, illetdleg az add, koltségvetési tdmogatas igénylése. Nem mindsiil onellenérzésnek, ha az
dltalanos forgalmi adét a vdmhatdsiagnak a termékimportot terhelé adét megallapité hatdrozatanak
modositdsa miatt kell helyesbiteni. Ha a vdmhatdsdg a termékimportot terhelé adét megallapitd
hatdrozatat utébb médositja, a moédositd tételt annak a hénapnak a bevallasiaban kell elszdmolni,

amelyben a pénziigyi teljesités is megtortént.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Lombard — egy pénziigyi szolgdltatdsok nyujtasat végzé magyar tirsasag — hdrom, killonbozd
ingatlanvagyonra vonatkoz6 zart végl pénziigyi lizingszerzédést kotott. Az érintett lizingtargyak
birtokba addsakor, azaz 2006 aprilisaban, 2007 februdrjaban és 2008 majusdban e tarsasig a teljes, az
altalanos forgalmi addt (a tovabbiakban: afa) is tartalmazé lizingdijakat leszamlazta a lizingbevevék
részére, és ebben az idépontban éafafizetési kotelezettsége keletkezett.

2007 novemberében, 2008 decemberében és 2009 novemberében a Lombard az esedékes
torlesztérészletek részleges nemfizetése miatt felmondta a széban forgd lizingszerzédéseket, és
visszavette a lizingszerzédés érintett targyait. Kovetkezésképpen 2010 és 2011 sordan a Lombard
helyesbitett szamlakat bocsatott ki, amelyekben az eredeti szdmldkhoz viszonyitva csokkentette az
addalapot, és levonta az ebbdl kovetkezd, a 2011 februdrjara, madrciusira és mdjusira fizetendd
afakiillonbozetet.

A 2011. janudr és julius kozotti idészakra vonatkozé afabevalldsok ellenérzése keretében az els6foku
addhatésag a Lombard terhére addkiilonbozetet allapitott meg, birsagot és késedelmi potlékot szabott
ki.

A Lombard fellebbezése alapjan eljar6 Fellebbviteli Igazgatésig helybenhagyta e hatarozatot,
megallapitva, hogy az altalanos forgalmi addrél sz6l6 2007. évi CXXVIL térvény 77. §-anak az alapiigy
tényallasanak idején alkalmazand¢ valtozata szerint az addalap csokkentése csak onellenérzést kovetéen
lehetséges. E kovetelmény megfelel a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének, mivel a rendelkezés a
tagallamokra bizza az addalap csokkentése feltételeinek a meghatdrozasat. Mindenesetre valamely
szerz6dés nemfizetés vagy késedelmes fizetés miatti felmonddsa a nemfizetés héairanyelv 90. cikkének
(2) bekezdése szerinti esetének tekinthets, amely lehetévé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy az
addalap-csokkentést kizarjak ebben az esetben.

A Fellebbviteli Igazgatdsag hatarozataval szemben benyujtott keresetében a Lombard azt dllitja, hogy a
termékértékesitésre irdnyul6 szerzddéstdl valé elallds esetében a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése
nem teszi lehet6vé a tagdllamok szdmdra az addalap csokkentésére vald jogosultsig megtagadasat. E
rendelkezés — amely egyébirant kozvetlen hatdllyal rendelkezik — alkalmazasaban ugyanis a széban
forgd szerzédésektdl valé eldllds indoka — azaz a jelen esetben az ellenérték meg nem fizetése — nem
bir jelent6séggel.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben megallapitja, hogy a Lombard zart végli pénziigyi
lizingszerzédéseket kotott, amelyek elbirtdk, hogy a szerzédések lejartakor a lizingbevevok megszerzik
a szoban forgd lizingtargyak tulajdonjogat. Kovetkezésképpen ezen tigyletek a széban forgd
lizingtargyaknak a lizingbevevék birtokdba torténé adasakor esedékessé valt afa szempontjabdl
»termékértékesitéseknek” mindsiilnek.

Egyébirant e birésag megallapitja, hogy abban az esetben, ha a lizingbevevé nem tudja vagy nem akarja
tovabb fizetni a lizingdijakat, akkor meghidsul az tgylet. Ilyen, tartds jogviszonyt létrehozé szerzédések
esetében az ligylet megkotése elStti helyzet helyredllitdsdara nincs lehetéség, hiszen a lizingtargy
haszndlatdnak joga atengedésre keriilt, azt nem lehet visszaforditani, ilyen esetekben a felek azonban
megegyezhetnek, hogy a meghitsulds idépontjdig terjedé idére ugy tekintik a lizingszerz6dést, mint
amely hatdlyos volt. Az alapeljarasban széban forgéd lizingszerzédéseket illetéen a lizingszerzédés
targyait birtokba adtdk, azonban e szerz6dés felmondasa miatt polgdri jogilag nem tortént
tulajdonatruhazas.

E tekintetben az emlitett birdsdg megallapitja, hogy a 2014. majus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi
itéletbsl (C-337/13, EU:C:2014:328, 28. pont) kitlinik, hogy a héairdnyelv 90. cikkével nem ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, amely az e cikk (2) bekezdésében eldirt eltérést alkalmazva kizarja a
héaalap csokkentését az ar meg nem fizetése esetében.
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Ezek utdn a kérdést elSterjeszté birdsag azt a kérdést vizsgdlja, hogy az olyan helyzet, amikor a
lizingbeadé mar nem kovetelheti a lizingdij megfizetését a lizingszerz6désnek a lizingbevevd
szerzOdésszegése miatti felmonddsa okdn, a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti ,elallds”
fogalma ald tartozik-e. Vizsgdlja, hogy adott esetben az ezen irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdésében
eldirt eltérés mindemellett alkalmazhaté-e.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag megdllapitja, hogy az addalap-csokkentés végrehajtasira
irinyadé nemzeti szabdlyok ellentétesek az addsemlegesség elvével. Olyan eléviilési id6t irnak ugyanis
el6, amely nem teszi lehetévé azon lehetéség figyelembevételét, hogy a hosszi futamideji
lizingszerz6dés felmondasa e hataridé lejartait kovetSen is el6fordulhat. Ebben az esetben a mar
felszamitott, bevallott és megfizetett adénak az a része, amelyet a lizingbevevék nem téritettek meg,
valds koltséggé valna a lizingbeadd szdmadra, ami ellentétes az adésemlegesség elvével.

E feltételek mellett a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Magyarorszag) ugy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 90. cikkének (1) bekezdésében 1évé teljesités meghitisuldsa
fogalmat, hogy ebbe a korbe tartozik az az eset is, amikor a zart végli pénziigyi lizingszerzédés
esetén a lizingbead6 a lizingdij megfizetését mar nem kovetelheti a lizingbevevotsl, mivel a
lizingbeadé a lizingszerzGdést a lizingbevevd szerz6désszegése miatt felmondta?

2) Amennyiben igen, ugy a lizingbevevé a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan jogosult-e az
addalap csokkentésére akkor is, ha a nemzeti jogalkoté élve a héairanyelv 90. cikkének
(2) bekezdésében foglalt lehetdséggel, az addalap csokkentését nem tette lehet6vé a teljes vagy
részleges nemfizetés esetén?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az ,eldllisnak” a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdésében hasznalt fogalmat gy kell-e értelmezni, hogy az magéaban foglalja azt az
esetet, amikor a zart végli pénziigyi lizingszerz6dés esetén a lizingbeadd a lizingdij megfizetését mar
nem kovetelheti a lizingbevev6tSl, mivel a lizingbeadé a lizingszerzédést a lizingbevevd
szerzOdésszegése miatt felmondta.

Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése elbirja az addalap csokkentését
megszlinés, felmondas, eldllas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az ligylet teljesitése utdni
arengedmény esetén.

E tekintetben a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az uniés jogi rendelkezéseket
egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozatok
figyelembevételével. Az unids jogi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szdban
forgd rendelkezést azon szabdlyozds dltaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (2017. majus 17-i ERGO Poistovna itélet, C-48/16, EU:C:2017:377,
37. pont).

Ami a megszilinés, a felmondas és az eldllas kifejezéseket illeti, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés

nyelvi valtozatainak tobbsége, tobbek kozott a német és a francia valtozat, e hirom esetet emliti, mig
masok, mint az angol és a magyar valtozat, csak két esetet emlit.
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Amint azt az Eurdpai Bizottsdg megallapitotta, a megszlinés, a felmondds és az eldllas kifejezések
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésében, killonosen a német és a francia valtozatban torténd
haszndlata a mind a visszahaté hatdlya (ex tumc), mind pedig a jovOre nézve torténd (ex nunc)
megsziintetés esetének lefedésére iranyulé szandékkal magyarazhaté.

Az e cikk magyar nyelvli valtozatdban szerepld ,eldllas” és ,teljesités meghitisulasa” kifejezések nem
ellentétesek ezen értelmezéssel, amennyiben a szerz6dés visszahaté hatdlyu és az tigylet meghitasuldsa
esetén torténdé megsziintetésére utalnak.

A héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének ezen értelmezése mindenesetre megfelel az e rendelkezés
altalanos rendszerének és céljanak.

Amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, az abban foglalt esetekben a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdése az addalap, és igy az addalany altal fizetendd héa Osszegének csokkentésére
kotelezi a tagallamokat minden olyan esetben, amikor az tigylet teljesitését kovetéen az addalany az
ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. E rendelkezés a héairanyelv alapvetd elvének
kifejez6dése, amely szerint az add alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelybdl az kovetkezik, hogy
az adohatésag a héa cimén nem szedhet be magasabb Osszeget anndl, mint amelyet maga az adéalany
beszedett (lasd ebben az értelemben: 2014. mdjus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13,
EU:C:2014:328, 22. pont).

Ugyanakkor az emlitett 90. cikk (2) bekezdése lehetvé teszi a tagdllamok szamadra, hogy eltérjenek a
fent hivatkozott szabalytdl az tigylet aranak teljes vagy részleges meg nem fizetése esetén (2014. majus
15-i Almos Agrérkiilkereskedelmi itélet, C-337/13, EU:C:2014:328, 23. pont).

A szigortian az ugylet aranak teljes vagy részleges nemfizetésére korlatozott ezen eltérési lehetdség azon
a megfontoldson alapul, hogy az ellenérték meg nem fizetése bizonyos koriilmények kozott és az
érintett tagallamban fenndllé joghelyzet okdn, adott esetben, nehezen ellendrizhetd és csak ideiglenes
(lasd analdgia atjan: 1997. julius 3-i Goldsmiths itélet, C-330/95, EU:C:1997:339, 18. pont).

Ugyanis a teljesités meghitsuldsaval vagy a szerz6dés megszlinésével ellentétben a vételir meg nem
fizetésének esete nem helyezi vissza a feleket az eredeti helyzetiikbe. Ha a vételar teljes vagy részleges
meg nem fizetésére a teljesités meghitisuldsa vagy a szerzédéstdl valé eldllds nélkiil keriilt sor, a vevé
tovabbra is koteles megfizetni a megéllapodds szerinti arat, az eladénak pedig, bir mar nem
tulajdonosa a terméknek, fészabdly szerint tovdbbra is fenndll a kovetelése, amelyre birésiag elétt
hivatkozhat. Mivel nem zarhaté ki ugyanakkor, hogy az ilyen kovetelés véglegesen behajthatatlan, az
unids jogalkoté minden egyes tagdllamnak biztositani kivanja a valasztdsi lehetdséget annak
meghatdrozasa vonatkozdsdban, hogy a vételair meg nem fizetésének esete az dltaluk meghatarozott
feltételek szerint megfelel6 mértékben addalap-csokkentésre valé jogosultsagot biztosit-e, vagy az ilyen
csokkentés nem fogadhatd el ezen esetben (2014. mdjus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet,
C-337/13, EU:C:2014:328, 25. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemfizetést a nem végleges jellegébdl eredé bizonytalansag jellemzi.

Ezzel szemben a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdésében emlitett megsziinés, felmondas és elallas
kifejezések olyan helyzetekre hivatkoznak, amelyekben vagy visszahaté hatdlyt a megsziinés, vagy
pedig a csak a jovére vonatkozé felmondds kovetkeztében az adds tartozdsianak kiegyenlitésére
iranyulé kotelezettsége teljesen megszinik, illetve egy véglegesen meghatdrozott 6sszegben keril
megdllapitasra a hitelezd tekintetében ezzel jaré kovetkezményekkel.

E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben a zart végi

pénziigyi lizingszerz6dés egyik szerz6d6 fele véglegesen megsziintette e felmondott szerzédést.
Kovetkezésképpen a lizingelt targyakat visszavette a lizingbeadd, aki mar nem kovetelhette a
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lizingbevevétdl a lizingdij megfizetését, az utébbi pedig nem szerezte meg e targyak tulajdonjogat.
Egyébirant a Birdsig elé terjesztett adatokbdl nem tdnik ki, hogy ezen tgyletek ténylegességét
megkérddjelezték volna.

Amennyiben az ilyen helyzetet az egyik szerz6dé fél altal eredetileg fizetendd ellenérték végleges
csokkentése jellemzi, az nem mindsithetd a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti
ynemfizetésnek”, hanem az e cikk (1) bekezdése szerinti megszlinésnek, felmonddsnak vagy elallasnak
tekintendd.

E fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésében hasznalt ,megsziinés”, ,felmondas” és ,eldlldas” fogalmakat
ugy kell értelmezni, hogy magukban foglaljdk azt az esetet, amikor a zart végl pénzigyi
lizingszerz6dés esetén a lizingbeadé méar nem kovetelheti a lizingbevevétdl a lizingdij megfizetését,
mivel a lizingbeadd a lizingszerzédést a lizingbevevé szerzédésszegése miatt felmondta.

A masodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy abban az esetben,
ha valamely lizingszerz6dést véglegesen megsziintettek a lizingbevevé dltal fizetendd torlesztorészletek
nemfizetése okan, a lizingbeadé a héaalap csokkentése érdekében hivatkozhat-e valamely tagallammal
szemben a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésére, jollehet az alkalmazandé nemzeti jog egyrészt az
ilyen esetet az e cikk (2) bekezdése szerinti ,nemfizetésnek” mindsiti, masrészt pedig nemfizetés
esetében nem teszi lehet6vé az addalap csokkentését.

Emlékeztetni kell arra, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint minden esetben, amikor valamely
iranyelv rendelkezései tartalmi szempontbdl feltétlenek és kell6en pontosak, arra a maganszemélyek a
tagallami birdsagok el6tt az allammal szemben hivatkozhatnak, ha azt az édllam az iranyelvben
meghatarozott hataridén beliil elmulasztotta 4tiiltetni a nemzeti jogba, vagy ha azt nem megfeleléen
tltette at. Valamely uni6s rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely
nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtdsdban vagy hatdlydban — az Unid intézményeinek
vagy a tagadllamoknak semmilyen jogi aktusatdl (lasd: 2014. majus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi
itélet, C-337/13, EU:C:2014:328, 31. és 32. pont).

A jelen esetben a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az érintett esetekben az addalapot
a tagallamok daltal meghatarozott feltételek szerint megfelel6 mértékben csokkenteni kell.

Jollehet e rendelkezés igy a csokkentés Osszegének meghatarozasihoz sziikséges intézkedések
elfogaddsa sordn bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagdllamoknak, ez a kortlmény nem érinti
az emlitett rendelkezés szerinti esetekben az addalap csokkentésének biztositasara iranyuld
kotelezettség egyértelmi és feltétlen jellegét. Ennélfogva teljestilnek tehdat a kozvetlen hatdly
gyakorlasahoz sziikséges feltételek (2014. mdjus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13,
EU:C:2014:328, 34. pont).

Nem vitatott, amint arra a jelen itélet 27. pontja emlékeztet, hogy e 90. cikk (2) bekezdése lehet6vé
teszi a tagdllamok szamara, hogy eltérjenek a fent hivatkozott szabalytdl az tigylet aranak teljes vagy
részleges meg nem fizetése esetén. Az adodalanyok ennélfogva nem hivatkozhatnak a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdése alapjan a héaalapjuk csokkentéséhez vald jogra a vételair meg nem fizetése
esetében, ha az érintett tagillam az emlitett irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdésében el6irt eltéréssel
kivant élni (lasd: 2014. madjus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13, EU:C:2014:328,
23. pont).
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Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 29-33. pontjabdl kitlinik, a felmondas aktusa, amellyel a zart végi
pénziigyi lizingszerz6dés egyik szerz6dé fele véglegesen megsziintette e szerzédést, a lizingbevevé dltal
eredetileg fizetendd tartozas végleges csokkentésével jar. Az ilyen aktus nem mindsithetd a héairanyelv
90. cikkének (2) bekezdése szerinti ,nemfizetésnek”, hanem az e cikk (1) bekezdése szerinti
megszlinésnek, felmondasnak vagy eldllasnak tekintendd.

Egyébirant, amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag vizsgalja azon alaki kovetelményeket, amelyektél
fiiggévé tehetd az e csokkentéshez valo jog, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 273. cikke szerint
a tagdllamok megallapithatnak mads kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtisa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, feltéve kiilonosen, hogy e lehetéséget nem az
ezen iranyelv 3. fejezetében meghatirozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazési
kotelezettségek elSirasara haszndljak fel (2014. madjus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet,

C-337/13, EU:C:2014:328, 36. pont).

Mivel az altaluk rogzitett korlatokon kiviil a héairdnyelv 90. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének
rendelkezései nem pontositjdk sem azokat a feltételeket, sem azokat a kotelezettségeket, amelyeket a
tagallamok irhatnak el§, meg kell allapitani, hogy e rendelkezések az utébbiak szamdra mérlegelési
mozgasteret biztositanak killonosen azon alaki kovetelmények tekintetében, amelyeket az
addalanyoknak az emlitett tagillamok addhatdsagai el6tt teljesiteniiik kell annak érdekében, hogy az
addalapot csokkentsék (2014. mdjus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13, EU:C:2014:328,
37. pont).

Mindazonaltal a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az addkijatszasok és adokikeriilések
megakaddlyozasat célzé intézkedések kizardlag az e cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértékben
térhetnek el a héa alapjara vonatkozé szabélyoktdl. Ugyanis ezen intézkedések csak a lehetd legkisebb
mértékben sérthetik a héairdnyelv céljait, és ezért nem lehet gy alkalmazni 6ket, hogy veszélyeztessék
a héa semlegességét (2014. mdjus 15-i Almos Agrérkiilkereskedelmi itélet, C-337/13, EU:C:2014:328,
38. pont).

Kovetkezésképpen lényeges, hogy az addalanyok daltal a héaalap-csokkentéshez valé jog addhatodsag
el6tti  gyakorlasdhoz teljesitendé alaki kovetelmények az annak igazoldsat lehet6vé tévd
kovetelményekre korlatozédjanak, hogy az tligylet megkotését kovetGen az ellenérték egy részét vagy
egészét véglegesen nem kaptdk meg. E tekintetben a nemzeti birésagok feladata annak vizsgédlata, hogy
ez a helyzet all-e fenn az érintett tagillam 4ltal eldirt alaki kovetelmények esetében (2014. mdjus 15-i
Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13, EU:C:2014:328, 39. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy abban az
esetben, ha valamely lizingszerz6dést véglegesen megszilintettek a lizingbevevd dltal fizetendd
torlesztérészletek nemfizetése okan, a lizingbeadé hivatkozhat a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdésére valamely tagillammal szemben a héaalap csokkentése érdekében, jollehet az
alkalmazandé nemzeti jog egyrészt az ilyen esetet az e cikk (2) bekezdése szerinti ,nemfizetésnek”
mindsiti, masrészt pedig nemfizetés esetében nem teszi lehetévé az addalap csokkentését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozziaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 90. cikkének (1) bekezdésében hasznalt ,,megsziinés”, ,felmondas” és ,elallas”
fogalmakat ugy kell értelmezni, hogy magukban foglaljdk azt az esetet, amikor a zart végi
pénziigyi lizingszerz6dés keretében a lizingbeadé mar nem kovetelheti a lizingbevevotdl a
lizingdij megfizetését, mivel a lizingbeadé a lizingszerz6dést a lizingbevevo szerzodésszegése
miatt felmondta.

2) Abban az esetben, ha valamely lizingszerz6dést véglegesen megsziintettek a lizingbevevé altal
fizetendo torlesztorészletek nemfizetése okan, a lizingbeado hivatkozhat a 2006/112 iranyelv
90. cikkének (1) bekezdésére valamely tagillammal szemben a hozzaadottérték-ado6 alapjanak
csokkentése érdekében, jollehet az alkalmazand6 nemzeti jog egyrészt az ilyen esetet az e cikk
(2) bekezdése szerinti ,nemfizetésnek” mindsiti, masrészt pedig nemfizetés esetében nem
teszi lehetové az addalap csokkentését.

Bonichot Arabadjiev Regan

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. oktéber 12-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
hivatalvezetd a hatodik tandcs elnokeként
eljarva
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