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I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a német birdsagokhoz benydujtott fellebbezés
keretében nyujtottdk be, amely fellebbezés a Holland Kirdlysdg és a Cseh és Szlovak Szovetségi
Koztarsasdg kozott a beruhdzdsok elGsegitésérdl és kolcsonds védelmérdl szolé megallapodas (a
tovdbbiakban: Hollandia/Csehszlovakia BIT)? és az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi
Bizottsaganak (UNCITRAL) valasztottbirésagi szabalyai alapjan, az Allandé Valasztottbirésag (PCA)
mint hivatal kozremikodése mellett, Vaughan Lowe QC (elnok), Albert Jan van den Berg és
V.V. Veeder QC (birdk) Osszetétell valasztottbirdsag altal 2012. december 7-én meghozott végleges
itélet® hatdlyon kiviil helyezésére iranyul.

2. E kérelem el6szor kinal lehetéséget arra, hogy a Birdsdg a tagdllamok kozott kotott BIT-ek* és
kilonosen az altaluk bevezetett, beruhdzék és allamok kozotti vitarendezési mechanizmusok (a
tovabbiakban: ISDS)® EUMSZ 18. cikkel, EUMSZ 267. cikkel és EUMSZ 344. cikkel valé
Osszeegyeztethet6ségének kényes kérdésében allast foglaljon.

3. E kérdés alapvetd jelentdségli, tekintettel arra, hogy jelenleg 196 Unién beliili BIT van hatélyban,®
valamint arra, hogy szdmos olyan vélasztottbirdsagi eljaras van folyamatban beruhdzék és tagallamok
kozott, amelyekbe az Eurdpai Bizottsdg amicus curiaeként beavatkozott azon allaspontjanak tdmogatdsa
érdekében, amely szerint az Unién beliili BIT-ek 0sszeegyeztethetetlenek az EUM-Szerzédéssel, amely
dllaspontot a vélasztottbir6sdgok megalapozatlanként rendre elutasitottak.’

2 A BIT bettlisz6 a ,Bilateral Investment Treaty” (kétoldalti beruhazasi megéllapodas) réviditése.

3 Léasd: Achmea BV (korabban Eureko BV) kontra Szloviak Koztirsasdag (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. tigy) 2012. december 7-i végleges itélet,
amely az Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak (UNCTAD) Investment Policy Hub internetes oldalan érheté el:
http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/Details/323.

4 Ez a tipusu BIT ,Eurdpai Unién belili BIT”-ként (intra-EU BIT) ismert.

5 A 2009. mdrcius 3-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-205/06, EU:C:2009:118), a 2009. mdrcius 3-i Bizottsdg kontra Svédorszig itélet
(C-249/06, EU:C:2009:119); valamint a 2009. november 19-i Bizottsdg kontra Finnorszag itélet (C-118/07, EU:C:2009:715) alapjdul szolgdld
tigyek a tagdllamok harmadik orszagokkal kotott BIT-jeire vonatkoztak. A 2011. szeptember 15-i Bizottsag kontra Szlovakia itélet (C-264/09,
EU:C:2011:580) egy harmadik orszégbeli beruhdzé, nevezetesen a Svéjci Allamszovetség és a Szlovak Koztirsasag kozott az 1994. december
17-én Lisszabonban alairt Energia Charta alapjan fenndllé vitdara vonatkozott. Mig az els6é harom kérelem esetében a Birdsag
kotelezettségszegés fenndllasat dllapitotta meg, az utolsé kérelmet érdemben elutasitotta.

6 A legkorabbi a Németorszag/Gorogorszag BIT (1961), a legutébbi pedig a Litvania/Horvatorszag BIT (2008).

7 Itt azokra a legfontosabb, beruhazék és tagallamok kozotti valasztottbirdsagi eljarasokra utalok, amelyek esetében a vélasztottbirésdgoknak egy
Unién beliili BIT-nek vagy egy olyan tobboldalt beruhdzdsi egyezménynek, amelynek az Unié és tagallamai szerz6d6 felei (mint az Energia
Charta Egyezmény) az EUM-Szerzddéssel valé Osszeegyeztethetségének kérdésérdl kellett hatdrozniuk: Eastern Sugar BV kontra Cseh
Koztarsasag (UNCITRAL) (stockholmi kereskedelmi kamara [CCS] 088/2004. sz. iigy) 2007. marcius 27-i részitélet; Rupert Joseph Binder
kontra Cseh Koztirsasdg (UNCITRAL) 2007. janius 6-i itélet a hatdskorrdl; Jan Oostergetel & Theodora Laurentius kontra Szlovak
Koztarsasdg (UNCITRAL) 2010. &prilis 30-i hatdrozat a hatdskorrdl; AES Summit Generation Limited & AES-Tisza Erémi Kft. kontra
Magyarorszag (Beruhdzasi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja [ICSID] ARB/07/22. sz. tigy) 2010. szeptember 23-i itélet; Achmea BV
(korabban Eureko BV) kontra Szlovak Koztirsasig (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. iigy) 2010. oktéber 26-i itélet a hatdskorrdl, az
elfogadhatésagrol és a felfiggesztésrdl; 2012. december 7-i végleges itélet; European American Investment Bank AG kontra Szlovék
Koztarsasagg (UNCITRAL) (PCA 2010-17. sz. tigy) 2012. oktéber 22-i itélet a hatdskorrdl; Electrabel SA kontra Magyarorszag (ICSID
ARB/07/19. sz. igy) 2012. november 30-i hatdrozat a hatdskorrél, az alkalmazandé jogrdl és a feleldsségrél és a 2015. november 25-i itélet;
Charanne BV és Construction Investments Sarl kontra Spanyol Kiralysdg (CCS 062/2012. sz. iigy) 2016. januar 21-i végleges itélet; RREEF
Infrastructure (G. P.) Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux Sarl kontra Spanyol Kirdlysag (ICSID ARB/13/30. sz. tigy)
2016. junius 6-i hatdrozat a hataskorrél; Isolux Infrastructure Netherlands BV kontra Spanyol Kiralysag (CCS V 2013/153. sz. tigy) 2016. julius
12-i itélet; WNC Factoring Ltd kontra Cseh Koztarsasig (UNCITRAL) (PCA 2014-34. sz. iigy) 2017. februar 22-i itélet; Anglia Auto
Accessories Limited kontra Cseh Koztarsasiag (CCS V 2014/181. sz. tigy) 2017. maércius 10-i itélet; I. P. Busta és J.P. Busta kontra Cseh
Koztarsasdg (CCS V 2015/014. sz. tigy) 2017. marcius 10-i végleges itélet; Eiser Infrastructure Limited és Energia Solar Luxembourg Sarl
kontra Spanyol Kirdlysdg (ICSID ARB/13/36. sz. tigy) 2017. méjus 4-i itélet. A jelen inditvinyban dltalam hivatkozott valamennyi
vélasztottbirésagi itélet elérhetd az UNCTAD internetes oldaldn: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS. Olyan valasztottbir6sagi
itéletekre is hivatkozom majd, amelyet tagallamok és harmadik orszagok, s6t akar csak harmadik orszagok kozotti — amennyiben a nemzetkozi
jogelvek megkiilonboztetés nélkiil vonatkoznak ezen tigyekre — BIT-ekkel kapcsolatban hoztak.
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IL. Jogi hattér

A. Az EUM-Szerz6dés

4. Az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése kimondja, hogy ,[a] Szerz6dések alkalmazasi korében és az
azokban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsdg alapjan torténé barmely
megkiilonboztetés”.

5. Az EUMSZ 267. cikk els6 hirom bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az Eurépai Unié Birésiga hatdskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalira a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;
b) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése.

Ha egy tagallam birésaga el6tt ilyen kérdés meril fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birdsagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagillam olyan birdsiga el6tt folyamatban 1évé iigyben meril fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, e birdsiag koteles az Eurdpai
Unié Birésagahoz fordulni.”

6. Az EUMSZ 344. cikk el6irja, hogy ,[a] tagallamok vallaljak, hogy a Szerzédések értelmezésére vagy
alkalmazdsara vonatkozé vitdikat kizdrdlag a Szerzédésekben eldirt eljarasok utjan rendezik”.

B. A Hollandia/Csehszlovakia BIT

7. A Hollandia/Csehszlovakia BIT-et 1991. aprilis 29-én kototték meg, és 1992. oktéber 1-jén lépett
hatalyba.® A Szlovék Koztérsaség a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztdrsasdg jogutddjaként 1993. januar
1-jével a jogok és a kotelezettségek tekintetében az utdbbi helyébe 1épett, és 2004. majus 1-jén az Unid
tagjava valt.

8. Ezt a BIT-et cseh, angol és holland nyelven kototték azzal, hogy eltéré értelmezés esetén az angol

nyelvi véltozat az irdnyadé.

9. Az emlitett BIT 2. cikke el6irja, hogy ,[m]indegyik szerz6d6 fél a teriiletén elésegiti a masik
szerz6dd fél beruhdzasait, és jogszabdlyaival 6sszhangban engedélyezi az ilyen beruhéazésokat”’.

8 A szoveg angol nyelven elérhet6 az UNCTAD internetes oldalan: http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/mostRecent/treaty/2650.

9
»Each Contracting Party shall in its territory promote investments by investors of the other Contracting Party and shall admit such investments
in accordance with its provisions of law.”
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10. Az emlitett BIT 3. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Mindegyik szerz6d6 fél igazsagos és méltanyos elbandsban részesiti a masik szerz6d6 fél beruhazéi
altal 1étesitett beruhdzdsokat, és nem akaddlyozza indokolatlan vagy megkiilonboztetd intézkedésekkel a
beruhazasok altaluk térténd mikodtetését, irdnyitdsat, hasznalatat, haszonélvezetét vagy atruhazasit['].

(2) Kilonosen, mindegyik szerz6dé fél teljes korli védelmet és biztonsdgot nyujt az ilyen beruhdzasok
szamdra, amely mindenesetre nem lehet alacsonyabb szintli a sajat beruhdzoéi vagy barmely harmadik
allam beruhdazoi éltal létesitett beruhdzasok szamara biztositottndl, attdl fiiggéen, hogy az érintett
beruhédzé szamdara melyik kedvezdbb["].

(3) E cikk rendelkezéseit nem lehet ugy értelmezni, mint amelyek arra kotelezik a szerz6dé feleket,
hogy a masik szerz6d6 fél beruhdzéinak beruhdziasai szamdra ahhoz hasonlé kedvezményeket és
elényoket nytjtsanak, mint amelyeket egy harmadik dllam beruhdzéinak biztositanak.

(a) e harmadik dllam vam- vagy gazdasdgi unidéban vagy hasonlé intézményben vald jelenlegi vagy
jov6beni részvétele alapjan [...] [*].

(4) Mindegyik szerz6d6 fél biztositja a masik szerz6d6 fél beruhdzdival szemben véllalt valamennyi
kotelezettség tiszteletben tartasdt [*].

(5) Ha a szerz6d¢ felek jogszabalyi rendelkezései vagy a szerz6do felek kozott a jelen megallapoddason
kiviil fennalld, illetve a jovében létrejové nemzetkozi jogi kotelezettségek olyan dltalanos vagy kiilonos
szabdlyokat tartalmaznak, amelyek a masik szerz6d6 fél beruhdzéinak beruhdzasai szdmdra a jelen

7”7

megallapodasban el6irthoz képest kedvezébb bandsmédot biztositanak, e szabédlyok, amennyiben
kedvezdbbek, a jelen megéllapodashoz képest els6bbséget élveznek ['].”

11. A 4. cikk 4gy rendelkezik, hogy ,[a] szerz6dé felek garantaljak, hogy a beruhdzassal kapcsolatos
kifizetések atutalhatdéak. Az dtutaldsokat indokolatlan korldtozds vagy késedelem nélkiil, szabadon
dtvalthaté valutdban kell teljesiteni [...]”". A Kkifizetések szabad 4tutaldsa kiterjed tobbek kozott a
nyereségre, a kamatokra és az osztalékra.

10 ,Each Contracting Party shall ensure fair and equitable treatment to the investments of investors of the other Contracting Party and shall not
impair, by unreasonable or discriminatory measures, the operation, management, maintenance, use, enjoyment or disposal thereof by those
investors.”

11 ,More particularly, each Contracting Party shall accord to such investments full security and protection which in any case shall not be less
than that accorded either to investments of its own investors or to investments of investors of any third State, whichever is more favourable to
the investor concerned.”

12, The provisions of this Article shall not be construed so as to oblige either Contracting Party to accord preferences and advantages to investors
of the other Contracting Party similar to those accorded to investors of a third State (a) by virtue of membership of the former of any existing
or future customs union or economic union, or similar institutions; [...]”

13
»Each Contracting Party shall observe any obligation it may have entered into with regard to investment of investors of the other Contracting
Party.”

14
»If the provisions of law of either Contracting Party or obligations under international law existing at present or established hereafter between
the Contracting Parties in addition to the present Agreement contain rules, whether general or specific, entitling investments by investors of the
other Contracting Party to a treatment more favourable than is provided for by the present Agreement, such rules shall to the extent that they
are more favourable prevail over the present Agreement.”

15
»Each Contracting Party shall guarantee that payments related to an investment may be transferred. The transfers shall be made in a freely
convertible currency, without undue restriction or delay.”

ECLILEU:C:2017:699 5



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-284/16. SZ. UGY
ACHMEA

12. Az 5. cikk eléirja, hogy ,[e]gyik szerz6dé fél sem hoz olyan intézkedést, amely kozvetleniil vagy
kozvetetten megfosztja a mdsik szerz6d6 fél beruhdzoit beruhdzdsaiktol”'®, kivéve ha harom feltétel
egylittesen teljestll, vagyis az intézkedéseket kozérdekbdl és a megkivant jogi eljards soran hozzik,
azok nem hdtrdnyosan megkiilonboztetéek, valamint hozzajuk méltanyos kartalanitds megfizetése
kapcsolédik. E rendelkezés szerint a kdrtéritésnek a beruhdzas valds értékét (genuine value) kell
titkkroznie.

13. A 8. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az egyik szerz6d6 fél és a masik szerz6dé fél beruhdzédja kozott az utébbi beruhazasaval
kapcsolatos minden vitdt lehetéség szerint békés titon kell rendezni ["].

(2) A szerz6do felek a jelen megallapodassal hozzajarulnak ahhoz, hogy a jelen cikk (1) bekezdése
értelmében vett vitdt vélasztottbirésig elé utaljak, ha azt nem sikeriilt békés tton rendezni attél az
id6éponttdl szamitott hat honapon beliil, amikor az egyik fél kérte a vita békés rendezését ['°].

(3) A jelen cikk (2) bekezdésében megjelolt véalasztottbirésdgot minden esetben a kovetkezéképpen kell
felallitani: a vitaban érintett felek egy-egy birét jelolnek ki, és az igy kijelolt két bird egyiitt valasztja ki a
valasztottbirésagot elnoklé harmadik birét, aki csak egy harmadik allam allampolgara lehet. A vitdban
részes mindkét fél attdl az idéponttdl szamitott két honapon beliil jeloli ki a sajat biréjat, amikor a
beruhdzé értesitette a masik szerz6dé felet azon dontésérdl, hogy a vitat valasztottbirésag elé utalja, az
elnokot pedig ugyanezen idéponttdl szdmitott harom honapon beliil kell kijellni [*].

(4) Amennyiben a kijelolésre a fent rogzitett hataridén beliil nem keriilt sor, a vitdban részes barmely
fél felkérheti a stockholmi kereskedelmi kamara valasztottbirdsagi intézetének elnokét a sziikséges
kijelolések elvégzésére. Ha az elnok valamelyik szerz6dé fél allampolgara, vagy az emlitett feladatkort
mas okbdl nem tudja ellatni, az alelnokot kell felkérni a sziikséges kijelolések elvégzésére. Ha az
alelnok valamelyik szerz6dé fél allampolgéra, vagy szintén nem tudja ellatni az emlitett feladatkort, a
valasztottbirdsagi intézet azon legidsebb tagjat kérik fel a sziikséges kijelolések elvégzésére, aki egyik
szerz6d6 félnek sem éallampolgara [*].

(5) A valasztottbirésdg sajat eljarasi szabdlyait az [UNCITRAL] vélasztottbirésagi szabélyzatdval
osszhangban hatdrozza meg [*'].

16
»Neither Contracting Party shall take any measures depriving directly or indirectly, investors of the other Contracting Party of their investments
[

17
LAl disputes between one Contracting Party and an investor of the other Contracting Party concerning an investment of the latter shall if
possible, be settled amicably.”

18
»Each Contracting Party hereby consents to submit a dispute referred to in paragraph (1) of this Article, to an arbitral tribunal, if the dispute
has not been settled amicably within a period of six months from the date either party to the dispute requested amicable settlement.”

19
»The arbitral tribunal referred to in paragraph (2) of this Article will be constituted for each individual case in the following way: each party to
the dispute appoints one member of the tribunal and the two members thus appointed shall select a national of a third State as Chairman of
the tribunal. Each party to the dispute shall appoint its member of the tribunal within two months, and the Chairman shall be appointed
within three months from the date on which the investor has notified the other Contracting Party of his decision to submit the dispute to the
arbitral tribunal.”

20
»If the appointments have not been made in the above mentioned periods, either party to the dispute may invite the President of the Arbitration
Institute of the Chamber of Commerce of Stockholm to make the necessary appointments. If the President is a nation al of either Contracting
Party or if he is otherwise prevented from discharging the said function, the Vice-President shall be invited to make the necessary appointments.
If the Vice-President is a national of either Contracting Party or if he too is prevented from discharging the said function, the most senior
member of the Arbitration Institute who is not a national of either Contracting Party shall be invited to make the necessary appointments.”

21 ,The arbitration tribunal shall determine its own procedure applying the arbitration rules of the United Nations Commission for International
Trade Law (UNCITRAL).”
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(6) A valasztottbirésag érdemben dont, figyelembe véve kiillonosen, de nem kizardlagosan:
— az érintett szerz6d6 fél hatdlyos jogszabdlyait;

— a jelen megallapodds, valamint a szerzédé felek kozott relevans minden egyéb megallapodas
rendelkezéseit;

— a beruhazasra vonatkozo kiillonos megallapodasok rendelkezéseit;
— a nemzetkozi jog éltaldnos elveit [*].

(7) A birésag szavazattobbséggel hatiroz; dontése végleges és kotelezd ereji a vitdban allé felek
szamara [**].”

14. A 13. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Jelen megéllapodas [...] tiz évig marad hatélyban [**].

(2) Amennyiben a jelen megallapodds érvényességének lejarta el6tt legalabb hat hénappal egyik
szerz6d6 fél sem kiild felmondasi értesitést, a jelen megallapodas hallgatélagosan tizéves idétartamra
meghosszabbodik; a szerz6dd felek fenntartjak azt a jogot, hogy a jelen érvényességi idGszak lejarta
elétt legalabb hat hénappal felmondjik a megallapodast [*].

(3) A jelen megallapodéds megsziinésének idépontjat megel6zGen létesitett beruhdzdsok vonatkozasiaban
az el6z6 rendelkezések ezen idéponttdl szamitott tovabbi tizentt éves idStartamig hatdlyban maradnak

[26]'
[...]”

C. A német jog

15. A Zivilprozessordnung (polgdri perrendtartas) , A valasztottbirdsag arra vonatkozé hataskore, hogy
sajat hataskorérdl dontson” cimd 1040. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A valasztottbirésag sajat hataskorérél — beleértve barmely, a vélasztottbirésagi kikotés fenndllasat
vagy érvényességét illetd kifogast — maga dont. [...]

(2) A vélasztottbirosdg hatdskorével kapcsolatos kifogast legkésébb a valaszirat el6terjesztésével egy
id6ben kell megtenni. [...]

22
»The arbitral tribunal shall decide on the basis of the law, taking into account in particular though not exclusively: the law in force of the
Contracting Party concerned; the provisions of this Agreement, and other relevant Agreements between the Contracting Parties; the provisions of
special agreements relating to the investment; the general principles of international law.”

23

»The tribunal takes its decision by majority of votes; such decision shall be final and binding upon the parties to the dispute.”
24

»The present Agreement |[...] shall remain in force for a period of ten years.”
25

»Unless notice of termination has been given by either Contracting Party at least six months before the date of the expiry of its validity, the
present Agreement shall be extended tacitly for periods of ten years, each Contracting Party reserving the right to terminate the Agreement
upon notice of at least six months before the date of expiry of the current period of validity.”

26
»In respect of investments made before the date of the termination of the present Agreement the foregoing Articles thereof shall continue to be
effective for a further period of fifteen years from that date.”
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(3) Amennyiben a valasztottbirésag ugy itéli meg, hogy hataskorrel rendelkezik, a (2) bekezdésben
szabdlyozott kifogasrol f6szabaly szerint kozbensé itélettel hataroz. [...]”

16. A polgdri perrendtartas ,Hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelem” cim@ 1059. §-a a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Allami birésag el6tt valasztottbirésagi itélettel szembeni jogorvoslat iranti kérelem kizardlag
hatdlyon kivill helyezés irdnti kérelem formdjaban nydjthat6 be a (2) és (3) bekezdésnek megfelelGen.

(2) A valasztottbirésagi itéletet csak akkor lehet hatalyon kiviil helyezni, ha
1. a kérelmez6 fél megalapozottan allitja,

a) [...] hogy [a vélasztottbirésagi kikotés] azon jog szerint, melynek a felek aldvetették magukat
— vagy, ha a felek errél nem rendelkeztek —, a német jog szerint érvénytelen;

[...]

2. ha a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsag megallapitja,

[...]

b) hogy az itélet elismerése vagy végrehajtasa a kozrendbe ttkozik.[...]”

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
17. Az Achmea BV, korabban Eureko BV, egy holland biztositési csoporthoz tartozé vallalkozas.

18. Egészségiigyi reformjanak keretében a Szlovak Koztarsasag 2004 folyaman megnyitotta a szlovak
piacot a bel- és kilfoldi magan-egészségbiztositasi szolgaltatast kindlé gazdasagi szereplék el6tt. Az
Achmea, miutdn egészségbiztositdsi szervezetként engedélyt kapott, a Szlovakidban lednyvéllalatot
(Union Healthcare) alapitott, amelybe (hozzavetSleg 72 milli6 eurd) tékét apportilt, és amelyen
keresztiil magan-egészségbiztositasokat kindlt.

19. A 2006-os kormanyvaltast kovetéen a Szlovdk Koztarsasdg részlegesen visszaforditotta az
egészségbiztositasi piac liberalizacidjat. EI6szor a biztositasi alkuszok kozbeiktatdsat tiltotta meg, majd
az egészségbiztositasi tevékenységbdl szarmazd nyereség felosztasat, végiil pedig a biztositasi portfélidk
értékesitését. 2011. januar 26-i itéletével az Ustavny std Slovenskej republiky (a Szlovak Koztdrsasag
alkotménybirdsdga) megdllapitotta, hogy a nyereség felosztdsanak torvényi tilalma alkotmadnyellenes.
Az egészségbiztositds reformjardl szold, 2011. augusztus 1-jei torvénnyel a Szlovak Koztarsasag ismét
engedélyezte a nyereség felosztasat.

20. Mivel ugy vélte, hogy a Szlovak Koztarsasdg jogszabalyi intézkedései megsértették a
Hollandia/Csehszlovakia BIT 3. cikkének (1) és (2) bekezdését, illetve 4. cikkét és 5. cikkét, az Achmea
2008 oktéberében a Hollandia/Csehszlovakia BIT 8. cikke alapjan vélasztottbirdsagi eljarast inditott
ezen dllammal szemben, és 65 milli6 eur6 kartéritést kovetelt.

21. A valasztottbirdsag és a felek megegyeztek abban, hogy a PCA jarjon el hivatalként, valamint abban,

hogy az eljaras nyelve az angol legyen. A valasztottbirdsag 1. sz. eljarasi végzésében az eljaras helyeként
Frankfurt am Maint (Németorszdg) hatdrozta meg.
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22. A vilasztottbirdsagi eljards keretében a Szlovdk Koztirsasdag a valasztottbirésag hatdskorének
hidnyara alapitott kifogast emelt. Eléadta, hogy az EUM-Szerz6dés ugyanazt a teriiletet szabalyozza,
mint a Hollandia/Csehszlovdkia BIT, és ennek kovetkeztében az utdbbi a szerzédések jogardl szdlo,
1969. méjus 23-an kotott egyezmény (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény)® 30. és 59. cikke értelmében
nem alkalmazandé, vagy megsziint. A Szlovak Koztarsasag arra is hivatkozott, hogy ebbdl kovetkezen
az e BIT 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt valasztottbirdsagi kikotés nem alkalmazhatd, mivel az
Osszeegyeztethetetlen az EUM-Szerzédéssel. E tekintetben hozzateszi, hogy a Birdsidg kizardlagos
hataskorrel rendelkezik az Achmea kérelmeinek elbirdlasara, és a Birdsag az emlitett BIT bizonyos
rendelkezéseir6l, mint példaul a kifizetések szabad atutaldsat szabalyozé 4. cikkérél kimondta, hogy
azok 6sszeegyeztethetetlenek EUM-Szerzédéssel.

23. A hataskorrdl, a vélasztottbirdsag elé terjeszthetGségrol és a felfiiggesztésrdl hozott 2010. oktéber
26-1 itéletével a vdlasztottbirésig elutasitotta ezt a kifogast, és megallapitotta hataskorének
fennallésdt.” A Szlovak Koztarsasag dltal az itélet hatdlyon kivill helyezése irdnt a német birésagok elé
terjesztett kérelmet elutasitottak.

24. 2012. december 7-i végleges itéletében a véalasztottbir6sag megallapitotta, hogy a Szlovak
Koztarsasdg altal hozott intézkedések egy része, azaz a nyereségfelosztds tilalma® és az atutaldsi
tilalom® sérti a BIT 3. cikkét (igazsigos és méltanyos bdndsmod) és 4. cikkét (a kifizetések szabad
atutaldsa), és arra kotelezte a Szlovdk Koztarsasagot, hogy fizesse meg az Achmednak a 22,1 millié
eurd kartérités kamatokkal novelt Osszegét, a valasztottbirdsagi eljaras koltségeit, illetve az Achmea
tigyvédi dijait és koltségeit.*

25. Tekintettel arra, hogy a valasztottbirésagi eljaras helye Frankfurt am Main volt, a Szlovak
Koztarsasag az Oberlandesgericht Frankfurt am Mainhoz (Frankfurt am Main tartomdanyi
fels6ébirdsiga, Németorszdg) nyujtotta be a végleges itélet hatdlyon kivill helyezése iranti kérelmét.
Mivel ez utdébbi elutasitotta a kérelmet, a Szlovdk Koztarsasag e hatarozattal szemben fellebbezést
nytjtott be a Bundesgerichtshofthoz (szovetségi legfelsé6bb birdsiag, Németorszag).

26. Ebben az 0sszefiiggésben a Szlovak Koztarsasig el6adja, hogy a végleges itéletet azért kell hatdlyon
kiviil helyezni, mert az a kozrendbe iitkozik, valamint az a valasztottbirésagi kikotés, amely alapjan ezt
az itéletet hoztak, szintén semmis és a kozrendbe iitkozik.*

27. A végleges fitélet kozrendbe {itkozését illetéen a Szlovak Koztarsasdg el6adja, hogy a
valasztottbirésag, mivel az EUMSZ 267. cikk értelmében nem terjeszthet el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Birdsag elé, nem vette figyelembe az unids jognak a téke szabad mozgasara vonatkozo,
magasabb rendd rendelkezéseit, és a kartéritési osszeg megallapitisdval megsértette a védelemhez vald
jogat.

27  Egyesiilt Nemzetek Szerzbdéseinek Tdra, 1155. kotet, 331. o.

28 Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

29 Lasd: Achmea BV (kordbban Eureko BV) kontra Szlovdk Koztdrsasag (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. iigy) 2010. oktdber 26-i itélet a
hataskorrél, az elfogadhat6sagrol és a felfiiggesztésrol.

30 A 2007. oktéber 25-i 530/2007. sz. torvény alapjn az egészségbiztositdsbdl szdrmazd nyereséget az orszdg egészségiigyi rendszerének
sziikségleteire kell felhasznalni. Az Ustavny sid Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztirsasig Alkotmdnybirésiga) e torvényt itélte
alkotmdnyellenesnek, amely ok miatt a valasztottbirdsiag az Achmea dllitdsdval ellentétben ugy itélte meg, hogy a nyereség felosztasanak
tilalma nem mindsiil beruhdzasa kisajatitasdnak. Lasd: Achmea BV (korabban Eureko BV) kontra Szlovédk Koztarsasag (UNCITRAL) (PCA
2008-13. sz. tigy) 2012. december 7-i végleges itélet, 288. pont.

31 A 2009. aprilis 30-i 192/2009. sz. torvény megsziintette annak lehetdségét, hogy egy egészségbiztositdsi tarsasdg biztositasi portfoligjat egy
masik biztositétérsasagnak adja el. Ezenkivill e torvény alapjdn egy ilyen trsasdg fizetésképtelensége esetén biztositasi portfolidjit az dllam két
biztosittarsasdga egyikének ellentételezés nélkil at kellett adni.

32 A valasztottbirdsag elutasitotta az Achmea azon érvét, amely szerint a Szlovak Koztarsasag altal hozott intézkedések az emlitett BIT 5. cikkével
ellentétes kisajatitdsnak minésiilnek.

33 Lasd a polgari perrendtartds 1059. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjit és 2. pontjanak b) pontjat.
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28. Ami a Hollandia/Csehszlovakia BIT 8. cikkében foglalt valasztottbirésagi kikotés semmisségét illeti,
a Szlovdk Koztarsasig el6adja, hogy e kikotés ellentétes az EUMSZ 267. cikkel és az
EUMSZ 344. cikkel, valamint az EUMSZ 18. cikkben rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvével.

29. Még ha a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birésag) nem is osztja a Szlovak Koztarsasagnak
a Hollandia/Csehszlovdkia BIT 8. cikkének az EUMSZ 18. cikkel, az EUMSZ 267. cikkel és az
EUMSZ 344. cikkel val6 0Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé kétségeit, megallapitotta, hogy a
Bir6sag még nem foglalt allast ezekben a kérdésekben, és azok az allandé itélkezési gyakorlat alapjan
nem valaszolhatok meg kell6 bizonyossiaggal, figyelemmel mindenekel6tt a széban forgd
valasztottbirésagi eljarasba, valamint a német birésagok el6tti hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld
eljarasba egyarant a Szlovdk Koztarsasag oldaldn beavatkozé Bizottsag éltal képviselt alldspontra.

30. Ezen okokndl fogva a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) az eljaras felfiiggesztésérdl
hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 344. cikkel az Unid tagédllamai kozott létrejott kétoldald beruhazasi
megallapodasban (ugynevezett Unién belili BIT-ben) foglalt olyan szabdlyozds alkalmazasa,
amelynek értelmében az egyik részes dllam beruhdzdja a masik részes dallamban létesitett
beruhdzasokra vonatkozé vita esetén az utébbival szemben vélasztottbirdsag el6tt indithat eljarast,
ha a beruhdzdsi megéllapodds megkotésére a részes dllamok egyikének az Unidhoz torténd
csatlakozasa el6tt keriilt sor, a véalasztottbirdsagi eljaras azonban csak ezt kovetéen indul?

Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén:
2) Ellentétes-e az EUMSZ 267. cikkel az ilyen szabdlyozds alkalmazdsa?

Az els6 és masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

3) Ellentétes-e az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésével az elsé¢ kérdésben ismertetett koriilmények
kozott az ilyen szabalyozas alkalmazasa?”

IV. A Birodsag elotti eljaras

31. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2016. mdjus 23-4n nyujtottdk be a Birdsaghoz. A
Szlovak Koztarsasdg, az Achmea, a cseh, az észt, a gorog, a spanyol, a ciprusi, a magyar, a holland, az
osztrdk, a lengyel, a romdn és a finn kormany, valamint a Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket.
32. A targyalast 2016. junius 19-én tartottdk, amelyen a Szlovak Koztirsasidg, az Achmea, a cseh, a

német, az észt, a gorog, a spanyol, a francia, az olasz, a ciprusi, a lett, a magyar, a holland, az osztrik, a
lengyel, a romén és a finn kormdany, valamint a Bizottsidg adta el6 szdbeli észrevételeit.

V. Elemzés

A. ElGzetes észrevételek

33. Miel6tt ratérnék a kérdést elSterjeszt birdsag altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett hirom
kérdésre, szeretnék néhany elbzetes észrevételt tenni.
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34. A jelen tigybe beavatkozé tagdllamok két csoportra oszlanak. Az elsé csoportot a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Holland Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasag és a Finn
Koztarsasag alkotja, amelyek alapvetéen a beruhdzdék szarmazasi orszagai, kovetkezésképpen sohasem
vagy ritkan szerepelnek a beruhazék dltal inditott valasztottbirdsagi eljarasban alperesként; a Holland
Kiralysag és a Finn Koztarsasdg soha nem volt alperes,® a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg harom
esetben,® a Francia Koztérsasig,* valamint az Osztrak Koztdrsasag pedig egyetlen alkalommal volt
alperes.”

35. A masodik csoportot a Szlovak Koztirsasdg, a Cseh Koztarsasig, az Eszt Koztirsasag, a Gorog
Koztarsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, az Olasz Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztarsasag,
Magyarorszag, a Lengyel Koztdrsasdg, Romdnia és a Szlovak Koztirsasag alkotja. Ezen allamokat
idézték mar alperesként tobb, Union beliili beruhdzasra vonatkozé vélasztottbirdsagi eljarasban is, a
Cseh Koztarsasdgot 26-szor, az Eszt Koztdrsasigot 3-szor, a Gordg Koztdrsasagot 3-szor, a Spanyol
Kiralysagot 33-szor, az Olasz Koztarsasagot 9-szer, a Ciprusi Koztarsasagot 3-szor, a Lett Koztarsasagot
2-szer, Magyarorszagot 11-szer, a Lengyel Koztarsasagot 11-szer, Romdnidt 4-szer és a Szlovak
Koztirsasdgot 9-szer.

36. Ezen gazdasagi koriilményekre figyelemmel kevéssé meglepd, hogy a masodik csoportba tartozé
tagallamok a Szlovak Koztarsasdg dllaspontjanak timogatdsa érdekében avatkoztak be, amely orszag a
jelen tigyben szdéban forgd beruhdzasi targyt valasztottbirdsagi eljaras alperese.

37. Ezzel szemben viszont meglepd, hogy e masodik csoportbdl, amely az Unién beliili BIT-ek EU- és
EUM-Szerz6déssel valé Osszeegyeztethetetlenségét vallja, csupan az Olasz Koztarsasdg sziintette meg
valamennyi Unién belilli BIT-jét az Olaszorszag/Malta BIT kivételével, mikézben az e csoportba
tartozé tobbi tagdllam — sajat beruhdzdinak kedvezve — az Osszeset, de legaldbbis azok tobbségét
hatdlyban tartja. E tagallamok beruhdzéi ugyanis szamos beruhdzasi targyu vélasztottbirdsagi eljarast
inditanak, és gyakran ugyanezen csoport mds tagallamaival szemben.*

34 Lasd az UNCTAD Investment Policy Hub internetes oldaldn elérhet6 statisztikakat: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.

35 A fuggdében lévs Vattenfall AB és tdrsai kontra Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (II) (ICSID ARB/12/12. sz. iigy) valasztottbirdsagi
eljarasrol van sz6, amelyet egy svéd beruhdzé kezdeményezett az Energia Charta Egyezmény és olyan valasztottbirdsagi eljarasok alapjén,
amelyek tdrgya egy atutalds volt, vagyis egy indiai beruhdzé éltal a Németorszdg/India BIT alapjian kezdeményezett Ashok Sancheti kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tigy, valamint egy svéd beruhdzé altal az Energia Charta Egyezmény alapjan kezdeményezett Vattenfall
AB és tarsai kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (I) (ICSID ARB/09/6. sz. tigy) alapjan.

36 A folyamatban 1év6 Erbil Serter kontra Francia Koztarsasdg (ICSID ARB/13/22. sz. ligy) vélasztottbirdsagi eljarasrdl van szd, amelyet egy torok
beruhdzé inditott a Franciaorszag/Torokorszag BIT alapjan.

37 Ami az Osztrak Koztdrsasagot illeti, az Ausztria/Mélta BIT alapjan kezdeményezett, folyamatban 1évé BV Belegging-Maatschappij Far East
kontra Osztrak Koztarsasag (ICSID ARB/15/32. sz. tigy) vélasztottbirdségi eljardsrél van szd.

38 Lasd az UNCTAD Investment Policy Hub internetes oldalédn elérhetd statisztikdkat: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.

39 Lésd tobbek kozott: Indrek Kuivallik kontra Lett Koztarsasag (UNCITRAL) az Esztorszag/Lettorszag BIT alapjan; UAB E energija kontra Lett
Koztarsasdag (ICSID ARB/12/33. sz. iigy) a Litvénia/Lettorszdg BIT alapjan; Spéldzielnia Pracy Muszynianka kontra Szlovdk Koztirsasdg
(UNCITRAL) a Lengyelorszag/Szlovékia BIT alapjan; CEZ a.s. kontra Bolgar Koztarsasag (ICSID ARB/16/24. sz. {igy) és ENERGO-PRO a.s.
kontra Bolgdr Koztarsasdg (ICSID ARB/15/19. sz. iigy) a Cseh Koztdrsasag/Bulgaria BIT alapjdn; Postova banka, a.s. és Istrokapital SE kontra
Gorog Koztérsasag (ICSID ARB/13/8. sz. tigy) a Gorogorszag/Szlovakia és a Gordgorszag/Ciprus BIT alapjan; MOL Hungarian Oil and Gas
Company plc kontra Horvat Koztarsasag (ICSID ARB/13/32. sz. iigy) a Magyarorszag/Horvatorszag BIT alapjan; Theodoros Adamakopoulos
és tarsai kontra Ciprusi Koztarsasag (ICSID ARB/15/49. sz. tigy), Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd kontra Gordég Koztirsasag (ICSID
ARB/14/16. sz. iigy) és Marfin Investment Group Holdings SA és tdrsai kontra Ciprusi Koztarsasig (ICSID ARB/13/27. sz. iigy) a
Gorogorszag/Ciprus BIT alapjan; WCV Capital Ventures Cyprus Limited és Channel Crossings Limited kontra Cseh Koztdrsasag
(UNCITRAL), Forminster Enterprises Limited kontra Cseh Koztarsasag (UNCITRAL) és WA Investments-Europa Nova Limited kontra Cseh
Koztarsasdgg (UNCITRAL) Cseh Koéztarsasag/Ciprus BIT alapjan; Juvel Ltd and Bithell Holdings Ltd kontra Lengyel Koztarsasag (CCI) és
Seventhsun Holding Ltd és tarsai kontra Lengyel Koztarsasag (CCS) a Ciprus/Lengyelorszag BIT alapjan; Natland Investment Group NV és
tarsai kontra Cseh Koztdrsasdag (UNCITRAL) tobbek kozott a Ciprus/Cseh Koztarsasdg BIT alapjan; Mercuria Energy Group kontra Lengyel
Koztarsasag (CCS) a Ciprus és Lengyel Koztarsasag kozotti Energia Charta egyezmény alapjan; Vigotop Limited kontra Magyarorszag (ICSID
ARB/11/22. sz. tigy) a Ciprus/Magyarorszdg BIT alapjan; a felszdmolds alatt 1évé Impresa Grassetto SpA kontra Szlovén Koztirsasag (ICSID
ARB/13/10. sz. iigy) az Olaszorszag/Szlovénia BIT alapjan; Marco Gavazzi és Stefano Gavazzi kontra Romania (ICSID ARB/12/25. sz. tigy) az
Olaszorszag/Roménia BIT alapjan; Luigiterzo Bosca kontra Litvan Koztarsasag (PCA 2011-05. sz. tigy) az Olaszorszag/Litvania BIT alapjan.
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38. A targyalds sordn elhangzott azon kérdésre, hogy miért nem mondta fel legaldbb az azon
tagallamokkal kotott BIT-eket, amelyek a jelen tigyben hozzd hasonléan tugy vélik, hogy azok
osszeegyeztethetetlenek az uniés joggal,* a Szlovdk Koztarsasdg arra a célkitlizésre hivatkozott, hogy a
sajat beruhdzo6it mas tagillamok beruhdzéihoz képest ne érje hatranyos megkiilonboztetés azokban a
tagallamokban, amelyekkel mar nincs érvényben BIT. Mindazondltal ez az aggily nem akadélyozta az
Olasz Koztarsasaggal kotott BIT megsziintetésében. Ugyanakkor sajat beruhdzoéi tovébbra is élvezik az
ugyanezen csoport mas tagallamaival kotott BIT-ek elényeit, mint azt példaul a Postova banka, a.s. és
Istrokapital SE kontra Gorog Koztarsasag (ICSID ARB/13/8. sz. tigy) valasztottbirdsagi eljaras is
mutatja.

39. A Bizottsag allaspontja szintén foglalkoztat.

40. Hosszu id6n keresztil ugyanis az Unié intézményeinek, igy a Bizottsagnak is az volt az allaspontja,
hogy a BIT-ek a kozép- és kelet-eurdpai orszagok Unidhoz valé csatlakozasianak elGkészitéséhez
sziikséges eszkozok, és tavol allnak attdl, hogy Osszeegyeztethetetlenek az uniés joggal. Az Unid és a
tagjelolt orszagok kozott létrejott tarsuldsi megallapodasok egyébként a tagillamok és a tagjelolt
orszagok kozotti BIT-ek megkotését eldiré rendelkezéseket is tartalmaztak. *

41. A targyaldson a Bizottsdg megprdébalt magyardzatot adni a BIT-eknek az EU- és az
EUM-Szerz6déssel valo osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé dllaspontjanak véltozdsara, és elGadta,
hogy a tagjelolt orszagok csatlakozdsanak el6készitéséhez sziikséges megéllapodasokrdl volt szd.
Mindazonaltal, ha ezek a BIT-ek csupdn a tarsulds idészakdban voltak indokoltak, és mindegyik fél
szamadra vilagos volt, hogy azok az EU- és az EUM-Szerz6déssel Osszeegyeztethetetlenné valnak, amint
az érintett harmadik allam az Unié tagjava valik, a csatlakozasi szerz6dések miért nem irtdk el e
megallapoddsok megsziintetését, ezaltal egyes tagillamok szdmara ezek tekintetében tobb mint 30 éve,
sok masik szamara pedig 13 éve fennallé jogbizonytalansagot idézve el6?

42. Raadasul a Bizottsag arra enged kovetkeztetni, hogy az Unidban csupan piacgazdasaggal rendelkezé
orszagok és a kordbban iranyitott gazdasiggal rendelkezd orszdgai,* vagy a tagdllamok és a tagjelolt
orszagok * kozott léteznek ilyen beruhézéasi megéllapoddsok.

43. Ezenfelill valamennyi tagillam és az Unié is ratifikdlta az 1994. december 19-én Lisszabonban
megkotott Energia Charta Egyezményt.* Ez az energiaiigyi beruhdzdsokat szabalyozé tobboldala
egyezmény a tagéllamok egymds kozotti viszonyaban is irdnyadd, mivel nem az Uni6 és tagéllamai®
altal harmadik orszagokkal kotott egyezményként, hanem hagyoményos tobboldali egyezményként jott

40 A Gorog Koztarsasagrol, a Spanyol Kirdlysagrdl, a Lett Koztérsasagrol, Magyarorszagrdl, a Lengyel Koztarsasagrél és Roméniardl van szo.

41 Lasd tobbek kozott az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrél a Magyar Koztarsasag kozott tarsulds létesitésérdl szold, 1991.
december 16-4n Briisszelben aldirt Eurépai Megallapodas (HL 1993. L 347., 2. o.; kihirdette: az 1994. évi 1. tv.) 72. cikke (2) bekezdésének els6
francia bekezdését; az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagéllamai, masrészrél a Lengyel Koztarsasag kozott tarsulds létesitésérdl sz6lo, 1991.
december 16-an Briisszelben aldirt Eurépai Megallapodds (HL 1993. L 348., 2. 0.) 73. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdését; az
egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai, mésrészr6l Romdnia kozott tarsulds létesitésérdl szolo, 1993. februar 1-jén Briisszelben alairt
Eurépai Megéllapodds (HL 1994. L 357., 2. 0.) 74. cikke (2) bekezdésének mésodik francia bekezdését; az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és
tagdllamai, masrészrdl a Szlovak Koztdrsasag kozott tarsulds 1étesitésérdl szolo, 1993. oktdber 4-én Luxemburgban aldirt Eurépai Megallapodas
(HL 1994. L 359, 2. 0.) 74. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdését, és az egyrészr6l az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrél
a Horvéat Koztarsasdg kozott létrejott tarsuldsi és stabilizaciés 2001. oktéber 29-én Luxemburgban aldirt Eurdpai Megallapodas (HL 2005.
L 26., 3. 0.) 85. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdését.

42 Lasd tobbek kozott: Belgium és Luxemburg/Ciprus BIT, Belgium és Luxemburg/Milta BIT, valamint Ciprus/Mélta BIT.

43 Lisd tobbek kozott: Ciprus/Mdlta, Esztorszdg/Lettorszdg, Esztorszdg/Litvénia, Esztorszdg/Lengyelorszdg, —Lengyelorszdg/Bulgdria,
Lengyelorszdg/Szlovékia, Magyarorszdg/Szlovénia, Magyarorszag/Szlovakia, Magyarorszag/Lengyelorszdg, Cseh Koztdrsasag/Bulgaria és Cseh
Koztarsasag/Lettorszag BIT-ek.

44 Lésd: az Energia Charta Egyezmény, valamint az energiahatékonysdgrél és a kapcsolédé kornyezeti vonatkozasokrol szélo Energia Charta
Jegyz6konyv Eurdpai Kozosségek dltali elfogadasardl sz4l6, 1997. szeptember 23-i 98/181/EK, ESZAK, Euratom tandcsi és bizottsagi hatarozat
(HL 1998. L 69., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 24. o.).

45 Az Olasz Koztérsasag a kozelmultban felmondta ezt az egyezményt tobb nemzetkozi szervezetben — kozottik a briisszeli székhely(i Energia
Charta Titkdrsagban — val6 részvételéhez kapcsolédé pénziigyi hozzdjaruldsaibol eredd koltségek atfogd vizsgalatira hivatkozva. Ldsd:
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/legl7/attachments/documento_evento_procedura_Bizottsage/files/000/002/788/
2015__06_03_-_audizione_risposte_senatori_-_VICARLpdf, 7. o.
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létre, amelyben valamennyi szerz6d6é fél egyenld feltételekkel vesz részt. Ebben az értelemben a
beruhdzdsok védelmére vonatkozd, ezen egyezményben elSirt anyagi jogi rendelkezések, valamint
ISDS-mechanizmus a tagillamok kozott is alkalmazanddk. Megjegyzem, hogy ha egyik unids
intézmény, illetve tagillam sem kérte a Birdsag véleményét ezen egyezménynek az EU- és az
EUM-Szerz6déssel vald 0Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban, ez azért tortént igy, mert erre
vonatkozdan senkiben nem mertilt fel a legcsekélyebb aggély sem.

44. Hozzateszem, hogy erdsen tulzott az a rendszerkockazat, amelyet a Bizottsag szerint az Unién
beliili BIT-ek az uniés jog egységességére és hatékonysiagara jelentenek. Az UNCTAD™ statisztikai azt
mutatjak, hogy az Unidn beliil tobb évtized leforgasa alatt lezart 62 valasztottbirdsagi eljaras sordan a
beruhéazdk csupéan 10 tigyben nyertek,” ami az 62 {igy 16,1%-4t jelenti, amely lényegesen alacsonyabb,
mint vildgszinten a beruhazék 26,9%-os ,gy6zelmi” aranya.**

45. A valasztottbirésagok rendkiviil széles korben biztositottak a Bizottsag szamdra a valasztottbirdsagi
eljardsokba val6 beavatkozds lehet&ségét, és tudomdasom szerint e 10 iigy egyikében sem kellett az unids
jogi aktusok érvényességét, illetve a tagillamok aktusainak az uniés joggal valé Osszeegyeztethet6ségét
vizsgalniuk. Irdsbeli észrevételeiben tobb tagallam, valamint a Bizottsdg is mindéssze egyetlen példat
hoz fel, nevezetesen a loan Micula és tdrsai kontra Romadnia (ICSID ARB/05/20. sz. igy)
valasztottbirésagi eljarast, amelynek alapjan az wuniés joggal dllitdlag Osszeegyeztethetetlen
valasztottbirdsagi itélet sziiletett. Még ha ez a példa véleményem szerint a jelen iigyben nem is
relevins,” az a tény, hogy egyetlen ilyen eset létezik, aldtdmasztja az arra vonatkozé allispontomat,
hogy erésen tulzott az egyes tagéllamok, illetve a Bizottsdg azon aggdlya, amely szerint az Unién beliili
BIT-ek rendszerkockazatot jelentenek.

46. Végil hangsulyozni kell, hogy a Szlovak Koztarsasdg Unidhoz valé csatlakozdsa ota a
Hollandia/Csehszlovékia BIT nem tartozik az EUMSZ 351. cikk hatalya ala.*

47. Mindazonédltal, mindez nem jelenti azt, hogy ez a BIT automatikusan érvényét veszitette, vagy az
EU- és az EUM-Szerz8déssel 0sszeegyeztethetetlenné valt volna. Amint azt a Birésdg megéllapitotta, ,a

két tagallamot kotelez6 egyezmény rendelkezéseit nem lehet alkalmazni az ezen dllamok kozotti
viszonyban, amennyiben e rendelkezések az [EUM]-Szerz4dés szabalyaival ellentétesnek mindsiilnek””'.
Masképp fogalmazva, az ilyen megéllapoddsok rendelkezései tagdllamok kozott annyiban

alkalmazhatéak, amennyiben azok 6sszeegyeztetheték az EU- és az EUM-Szerzédéssel.

46 Lasd az internetes oldalat: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.

47 Lasd: Eastern Sugar BV kontra Cseh Koztarsasdag (UNCITRAL) (a stockholmi kereskedelmi kamara [CCS] 088/2004. sz. tigye) 2007. marcius
27-1 részitélet; Achmea BV (korébban Eureko BV) kontra Szlovak Koztirsasag (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. iigy) 2012. december 7-i
végleges itélet; Les Laboratoires Servier, SAS és tarsai kontra Lengyel Koztarsasag (PCA) 2012. februar 14-i itélet; EDF International SA
kontra Magyarorszag (PCA-tigy) 2014. december 3-i itélet;; EDF International SA kontra Magyarorszdg (UNCITRAL) 2014. décember 3-i
itélet; Dan Cake (Portugdlia) SA kontra Magyarorszag (ICSID ARB/12/9. sz. iigy) 2015. augusztus 24-i hatdrozat a hatdskorrél és feleldsségrol;
Edenred SA kontra Magyarorszag (ICSID ARB/13/21. sz. iigy) 2016. december 13-i itélet; Eiser Infrastructure Limited és Energia Solar
Luxembourg S.a.r.l kontra Spanyol Kirdlysdg (CIRDI ARB/13/36. sz. tigy) 2017. méjus 4-i itélet; Horthel Systems BV és tarsai kontra Lengyel
Koztarsasdg (CPA 2014-31. sz. iigy) 2017-ben hozott itélet; Marco Gavazzi & Stefano Gavazzi kontra Romdnia (ICSID ARB/12/25. sz. ligy)
2017. jalius 13-i itélet.

48 Lasd az UNCTAD statisztikait, amelyek elérhetéek az internetes oldalan: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.

49 Nem az Unidén belilli BIT hatalya ald tartozé vitardl volt sz6, mivel 2005-ben, amikor a valasztottbirdsagi eljards megkezdédott, és a vita
keletkezett, Romania még nem csatlakozott az Unidhoz. Kovetkezésképpen, az unids jog nem volt alkalmazhat6 az e valasztottbirdsagi eljaras
alapjaul szolgdlé tényekre.

50 Lasd: 2009. szeptember 8-i Budéjovicky Budvar itélet (C-478/07, EU:C:2009:521, 97-99. pont), amely az Osztrdk Koztarsasag és a Csehszlovik
Szocialista Koztarsasag kozott 1976. junius 11-én és 1979. jinius 7-én létrejott kétoldalu szerzédésekre vonatkozott. Az ezen itélet alapjaul
szolgdl6 tigy tényeinek bekovetkeztekor az Osztrak Koztarsasag mar tagéllam volt, mig a Cseh Koztdrsasdg nem, viszont az tigy folyaman ez
utobbi is csatlakozott az Unidhoz.

51 2003. majus 20-i Ravil itélet (C-469/00, EU:C:2003:295, 37. pont). Lasd még ebben az értelemben: 1992. november 10-i Exportur itélet
(C-3/91, EU:C:1992:420, 8. pont). Ez az dlldspont 6sszhangban 4ll a Bécsi Egyezmény 30. cikkének (3) bekezdésével, amely szerint: ,[h]a a
korabbi szerzédésben részes valamennyi fél egyuttal a kés6bbi szerzédésnek is részese, a korabbi szerz6désben azonban az 59. Cikknek
megfeleléen nem szlint meg vagy alkalmazdsat nem fliggesztették fel, a korabbi szerz8dés csak abban a mértékben alkalmazandd, amilyenben
rendelkezései Osszeegyeztethet6k a késébbi szerz6dés rendelkezéseivel”. Lasd ebben az értelemben: Electrabel SA kontra Magyarorszag (ICSID
ARB/07/19. sz. iigy) 2012. november 30-i hatdrozat a hataskorrdl, az alkalmazandé jogrdl és a felel6sségrdl 4.182—4.191. pont.
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48. Igy tehat azt kell megvizsgdlni, hogy a Hollandia/Csehszlovékia BIT 8. cikke dsszeegyeztethetetlen-e
az EUM-Szerzddéssel, kiillonosen pedig az EUMSZ 18. cikkel, az EUMSZ 267. cikkel és az
EUMSZ 344. cikkel.

B. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrol

49. Azt javaslom, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag javaslatahoz képest forditott sorrendben vizsgaljuk
meg a harom kérdést, mivel az els¢ két kérdést felesleges megvdlaszolni abban az esetben, ha a
Hollandia/Csehszlovakia BIT 8. cikke az EUMSZ 18. cikk 4dltal tiltott, adllampolgdrsagon alapulé
hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.

50. Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy az EUMSZ 18. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
ISDS-mechanizmus, amelyet a Hollandia/Csehszlovakia BIT 8. cikke vezetett be, és amely a holland
beruhdzok részére biztositja azt a jogot, hogy a Szlovak Koztarsasiggal szemben valasztottbirésighoz
fordulhassanak, amely joggal mads tagallamok beruhdzdi nem rendelkeznek.

1. Az elfogadhatoésagrol

51. Az Achmea csakigy, mint a holland, az osztrdk és a finn kormany, vitatja e kérdés
elfogadhatdsagat, mivel az nem relevians az alapjogvita eldontése szempontjabdél, amennyiben az
Achmea egyéltaldin nem hivatkozik arra, hogy hdatranyos megkiilonboztetés érte volna. Eppen
ellenkezéleg, ha a Hollandia/Csehszlovakia BIT 8. cikke héatranyos megkiilonboztetést valésitana meg,
az az Achmednak kedvezne.

52. Véleményem szerint ezt az elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani, mivel a BIT 8. cikkének az
EU- és az EUM-Szerz6déssel valé OsszeegyeztethetGségének értékeléséhez sziikség van a harmadik
kérdés megvalaszolasara.

53. A kérdést elGterjeszté birésaghoz az Achmea BV (kordbban Eureko BV) kontra Szlovdk
Koztarsasag (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. {igy) valasztottbirdsagi eljarasban 2012. december 7-én
hozott végleges itélet hatdlyon kiviil helyezése irant nyujtottak be kérelmet, tobbek kozott azon
indokra valé hivatkozassal, hogy érvénytelen az a vélasztottbirésagi kikotés, amelyre a valasztottbirdsag
hataskorét alapitotta. Ebben az értelemben nincs sok jelentésége annak, hogy az Achmeat érte-e
hatranyos megkiilonboztetés, vagy sem.

2. Az iigy érdemérdl

54. El6zetesen megjegyzem, hogy tobb beavatkozd, valamint a Bizottsdg is ramutat arra, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag harmadik kérdésének nem az EUMSZ 18. cikkre kellene utalnia, hanem az
EUMSZ 49. cikkre és az EUMSZ 63. cikkre, amelyek az EUMSZ 18. cikkhez képest kiillonos szabalynak
mindsiilnek.

55. Az ugyanis nem vitatott, hogy ,az EUMSZ 18. cikk csak az uniés jog éltal szabdlyozott azon

esetekben alkalmazhaté 6nalléan, amelyekre a Szerz6dés nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést
tilté kiilonds szabalyt”*.

52 2014. februar 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. itélet (C-385/12, EU:C:2014:47, 25. pont). Lasd még ebben az értelemben: 2010.
marcius 11-i Attanasio Group itélet (C-384/08, EU:C:2010:133, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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56. Mindazonaltal az emlitett BIT 8. cikkével bevezetett ISDS-mechanizmus nem tartozik sem a
letelepedés szabadsagdnak, sem a t6ke szabad mozgasdnak, sem az EUM-Szerz6dés mas
rendelkezésének targyi hatdlya ald, mivel az uniés jog nem hoz létre olyan jogorvoslati eljarast, amely
lehet6vé teszi a jogalanyok szdméra a tagallamok Birdsdg el6tti perlését.>

57. Raadasul, ahogyan azt a jelen inditvany 183-198., valamint 210—228. pontjaban kifejtem, az emlitett
BIT targyi hatalya jéval meghaladja az EUMSZ 49. cikkben rogzitett letelepedési szabadsag, illetve az
EUMSZ 63. cikkben biztositott téke szabad mozgasanak hatdrait.

58. Ezt szemlélteti a jelen tigy is, amelyben a vélasztottbirdsag végleges itéletében tigy hatarozott, hogy
az atutalds és a nyereségfelosztds tilalmdnak elfogadasaval® a Szlovak Koztirsasidg megsértette az
emlitett BIT 3. cikkét (igazsdgos és méltanyos bandsmodd), valamint 4. cikkét (a kifizetések szabad
atutaldsa). Mig az emlitett BIT 4. cikke 1ényegében megfelel az EUMSZ 63. cikknek, addig az emlitett
BIT 3. cikkével egyenértékli rendelkezés nem létezik az uniés jogban, annak ellenére, hogy az tobb
unids jogi rendelkezéssel is részleges atfedésben van.”

59. Meg kell tehat vizsgalni az emlitett BIT 8. cikkének az uniés jog EUMSZ 18. cikkben rogzitett azon
altalanos elvével valé 0Osszeegyeztethet8ségét, amely tiltja az dallampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést.

60. E tekintetben a Szlovak Koztirsasag, az észt, a gordg, a spanyol, az olasz, a ciprusi, a magyar, a
lengyel és a roman kormany, valamint a Bizottsag el6adjak, hogy az emlitett BIT anyagi jogi
rendelkezései, annak 8. cikkét is ideértve, hatranyosan megkiilonboztetéek, mivel azok a jelen esetben
kedvezébb banasmoédban részesitic a Holland Kirdlysdg azon beruhazéit, amelyek a Szlovak
Koztarsasagban ruhaztak be, mig azon tagillamok beruhdzoéi, amelyek nem kotottek BIT-et a Szlovak
Koztarsasdggal *°, nem részesiilnek ilyen bandsmaodban.*’

61. Az allitélagos hétranyos megkiilonboztetés terjedelmével kapcsolatban addédik egy eldzetes
észrevétel. A Szlovak Koztarsasdg a tagallamok tobbségével kotott BIT-et, nevezetesen a Belga
Kiralysaggal, a Bolgar Koztarsasiggal, a Dan Kiralysiggal, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal, a
Gorog Koztarsasaggal, a Spanyol Kiralysaggal, a Francia Koztarsasaggal, a Horvat Koztarsasaggal, a Lett
Koztarsasaggal, a Luxemburgi Nagyhercegséggel, Magyarorszaggal, a Maltai Koztarsasaggal, a Holland
Kiralysaggal, az Osztrak Koztarsasdggal, a Lengyel Koztdrsasdggal, a Portugdl Koztarsasaggal,
Romadnidval, a Szlovén Koztarsasaggal, a Finn Koztarsasaggal, a Svéd Kirdlysaggal, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdgaval. Ezek a BIT-ek jelenleg hatalyosak.

62. Nem vitatott, hogy e tagidllamok beruhazdira nem terjed ki a Hollandia/Csehszlovakia BIT
8. cikkének hatdlya. Mindazondaltal valamennyi BIT, amelyet a beruhdzdk szdrmazasi tagallamai a
Szlovak Koztarsasiggal kotottek, ISDS-mechanizmusként a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarast irja
eld. A veliik szembeni bandsmddban tehat nincs kiillonbség.

53 Lasd a jelen inditvany 205. pontjat.

54 Lasd a jelen inditvany 24. pontjat.

55 Lasd a jelen inditvany 213-216. pontjat.

56 Ez az érv aldtamasztja azt az lldspontot, amely szerint nincs ellentét az EU- és az EUM-Szerz3dés és az emlitett BIT kozott, amely édlldspontot
a jelen inditvany 174-228. pontjdban kifejtek, mivel azt feltételezi, hogy f6szabdly szerint az utébbi dltal a holland beruhdzasok szamara a
Szlovakidban biztositott jogi védelem magasabb szintd, tehit kiegészit6 jellegli az EU- és az EUM-Szerz8désben e beruhdzasok szdmdra
biztositott védelemnél. Az unids jog egy tagdllamnak a masik tagallam allampolgdraval szemben tantsitott hatranyos megkiilonboztetését
csupan az el6bbi tagallam sajat dllampolgaraihoz képest tiltja. Ezzel szemben a forditott diszkrimindciéra és a masik tagéllam allampolgérai
szamadra biztositott elényokre nem vonatkozik az unids jog, és ezek azzal nem is Gsszeegyeztethetetlenek.

57 A jelen tigy felei kozil egy sem 4llitja, hogy héatranyos megkiilonboztetés dllna fenn a kilfoldi és belfoldi beruhdzék kozott. Véleményem
szerint e kiillonbség nem képez hatranyos megkiilonboztetést, mivel kettds kozérdekd célt szolgal: egyrészt viszonossagi alapon a holland
beruhdzasoknak Szlovakiaban, a szlovak beruhdzasoknak pedig Hollandidban hoz létre védelmi keretet, mésrészt Gsztonzi és elémozditja e két
orszag kozotti beruhdzésokat. Lasd ebben az értelemben: a Conseil constitutionnel (dllamtanécs, Franciaorszag) éltal 2017. julius 31-én hozott,
az egyrészrél Kanada, masrészrdl az Eurdpai Unid és tagallamai kozotti atfogd gazdasdgi és kereskedelmi megdllapodasrdl sz416, 2017-749-DC
szamu hatdrozat 37-40. pontjat (a JORF 2017. augusztus 18-i szdma, 1. szoveg).
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63. A Szlovak Koztarsasag a Cseh Koztarsasaggal és az Olasz Koztarsasaggal is kotott BIT-et, de ezeket
a felek megsziintették.” Ha tehat a cseh és olasz beruhdzokat eltéré bandsmdédban részesitik, ez amiatt
torténik, mert tagallamaik Ggy hatdroztak, hogy megvonjak télik azt az elényt, amelyet éppen a BIT
biztositott.

64. Ennek alapjan az észt, az ir, a ciprusi és a litvan beruhazék a Szlovak Koztarsasaggal szemben nem
részeslilnek az emlitett BIT 8. cikkében rogzitett rendelkezéssel egyenértékii kedvezményben, az
energiaipar teriiletén létrejott beruhazasokat kivéve, mivel ezek esetében az Energia Charta szamukra
is hasonlé lehetdséget biztosit.

65. Véleményem szerint még ezen beruhdzdk tekintetében sem 4&ll fenn az unids jog altal tiltott
héatranyos megkiilonboztetés.

66. A Birésdg ugyanis mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy hatranyos megkiillonboztetés
valésulhat-e meg egy tagallam hatdrokon atnyulé beruhdzasban érintett dllampolgaraval szemben, ha a
beruhdzast befogadé tagdllam nem ad meg szdmdra olyan (add)kedvezményt, amelyet mas tagillam
allampolgdrai szamara az utébbi tagallammal kotott kétoldaltt megéllapodds alapjan biztosit.

67. A 2005. jalius 5-i D.-itélet (C-376/03, EU:C:2005:424) > alapjaul szolgdl6 iigy arra vonatkozott, hogy
a holland hatésagok megtagadtik a vagyonad6-kedvezményt egy, a Hollandia teriiletén ingatlanba
fektet6 német allampolgartdl. D. azt allitotta, hogy héatranyos megkiilonboztetés valosult meg, mivel
ezt a kedvezményt a holland teriileten hasonlé beruhdzisokat létesitd belga allampolgaroknak
megadtak a Belga Kirdlysag Kormanya és a Holland Kirdlysaig Kormanya kozott 1970. oktéber 19-én
létrejott, a jovedelem és a vagyonaddk teriiletén a kettés adodztatds elkeriilésérél és mas addzasi
szabdlyokrol sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: belga—holland egyezmény) 24. és 25. cikke alapjan.

68. A Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy ,a nemzeti birgsag altal elSterjesztett [...] kérdés azon
a feltételezésen alapszik, hogy a D.-hez hasonlé kiilfoldi illetdségli személy helyzete nem hasonlithaté
Ossze egy holland illet6ségli személyével. A kérdés annak megerdsitésére iranyul, hogy D. helyzete
Osszehasonlithaté-e egy masik kiilfoldi illetéségli adézdéval, aki egy kettés adoztatas elkertilésérdl szolo
egyezmény alapjan kiilonleges elbanéasban részesiil”®.

69. E tekintetben a Birésag kimondta, hogy ,[a]z a tény, hogy ezek a [belga—holland egyezmény 4ltal
megallapitott] viszonossagon alapul6 jogok csak a két szerz6dé tagallamban illetéséggel rendelkezd
személyeket illetik meg, a kettds addztatds elkeriilésér6l szolé egyezmények sajatossaga. Ebbdl
kovetkezéen a Hollandidban fekvé ingatlanvagyonra kirétt vagyonadd tekintetében nincs azonos
helyzetben a Belgiumban illetéséggel rendelkez6 és a Belgiumon kiviil illetdséggel rendelkezé
adoalany”®".

70. A Birésag ezt kovetéen hozzaflizte, hogy ,[a] belga—holland egyezmény 25. cikkének
(3) bekezdéséhez hasonld szabalyt nem lehet az egyezmény tobbi részétdl elkiilonitve vizsgalni, mivel
annak szerves részét képezi és hozzajarul altalanos egyensulyahoz” .

58 Mindig felmeril az a kérdés, hogy ezek a BIT-ek sumset zaradékaiknak koszonhetSen tovdbbra is jarnak-e joghatdssal olyan beruhdzdsok
esetén, amelyeket abban az idészakban létesitettek, amely alatt azok hatdlyban voltak.

59 Lasd még ebben az értelemben: 2006. december 12-i Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet (C-374/04, EU:C:2006:773,
84. és 88-93. pont); 2008. majus 20-i Orange European Smallcap Fund itélet (C-194/06, EU:C:2008:289, 50. és 51. pont); 2016. janius 30-i
Riskin és Timmermans itélet (C-176/15, EU:C:2016:488, 31. pont).

60 Az itélet 58. pontja.
61 Az itélet 61. pontja.
62 Az itélet 62. pontja.
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71. Ebbél az itéletb6l nemcsak az kovetkezik vildgosan, hogy az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz az
emlitett BIT 3. cikkének (2) bekezdésében rogzitetthez hasonlé legnagyobb kedvezmény zéradékot,®
de az is, hogy nem valésul meg hatranyos megkiilonboztetés, amikor egy tagillam egy masik tagallam
allampolgdrai szdmdra nem biztositja azt a bandsmddot, amelyet egy harmadik tagdllammal kotott
megéllapodds alapjan ennek dllampolgarai szamara nyujt.

72. Azt a tényt, hogy az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz legnagyobb kedvezmény zaradékot, a Birdsag
EUMSZ 18. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata is megerdsiti, amely szerint ,[az EUMSZ 18. cikk]
teljes mértékben egyenlé banasmédot kovetel meg az olyan személyek, akiknek helyzetét af[z] [unids]
jog szabdalyozza, és a tagdllam dllampolgdrai [vagyis annak sajit dllampolgérai] kozott”*.

73. Véleményem szerint, a jelen tigy és a 2005. jilius 5-i D.-itélet (C-376/03, EU:C:2005:424) alapjaul
szolgdlé tgy kozott tokéletes az analdgia, mivel a Szlovak Koztdrsasdg és a Bizottsag altal tett
Osszehasonlitas ugyanugy két nem szlovak beruhazéra vonatkozik, akik koziil az egyik (a jelen tigyben
holland) beruhdzé az emlitett BIT alapjan anyagi jogi védelemben részesiil, mig a masikat ez nem illeti
meg.

74. A belga—holland egyezményhez hasonléan ugyanis, az emlitett BIT is egy nemzetkozi
megéllapodds, amelynek ,hatdlya csupdn az ott emlitett természetes és jogi személyekre terjed ki”®,
vagyis azon természetes személyekre, akik a szerz6dé felek valamelyikének éllampolgérai, illetve azon

jogi személyekre, amelyeket e szerz6d6 felek joganak megfeleléen hoztak létre.*

75. Ebben az értelemben az a tény, hogy az emlitett BIT-tel létrehozott kolcsonds jogok és
kotelezettségek csak a két szerz6dd tagallam beruhdzoéit illetik meg, a kétoldala BIT-ek sajatossaga.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Szlovdkidban létesitett beruhdzds esetében egy nem holland beruhazé
helyzete nem azonos a holland beruhazé helyzetével.

76. Emellett a belga—holland egyezmény 25. cikkének (3) bekezdéséhez hasonldan, amelyre a Birdsig
2005. julius 5-i D.-itéletének (C-376/03, EU:C:2005:424) 62. pontjaban hivatkozik, az emlitett BIT
8. cikke sem ezen egyezmény tobbi részétdl elvalaszthaté kedvezmény, hanem annak olyannyira
szerves részét képezi, hogy az ISDS-mechanizmus nélkilli BIT értelmét vesztené, mivel a kilfoldi
beruhazasok elGsegitésére és 6sztonzésére iranyuld céljat nem érné el.

77. Ugyanis, amint azt a Birdsiag 2017. mdjus 16-i 2/15 véleményének (Szingapurral koétendd
szabadkereskedelmi megéllapodds) (EU:C:2017:376) 292. pontjdban kimondta, a Szingaptri
Koztarsasaggal  kotendé6 — szabadkereskedelmi  megdallapodds  azon  rendelkezése,  amely
ISDS-mechanizmusként a vélasztottbirdsagi eljarast vezeti be ,nem mindsiilhet tisztan jarulékos
jelleglinek”. Az éllandé vélasztottbirdsagi itélkezési gyakorlat szerint a beruhdzék azon joga, hogy
nemzetkozi valasztottbirésaghoz fordulhassanak, a BIT-ek leglényegesebb rendelkezése, mivel

63 Lasd a jelen inditvany 200. és 201. pontjat.

64 1989. februdr 2-i Cowan itélet (186/87, EU:C:1989:47, 10. pont). Kiemelés t6lem. Lisd még ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i
Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 29-33. pont), ahol Petruhhin helyzetét az &6t befogad6 tagallam éllampolgardnak helyzetével
vetették Ossze.

65 2005. julius 5-i D.-itélet (C-376/03, EU:C:2005:424, 54. pont).
66 Ldsd az emlitett BIT 1. cikkének b) pontjat.
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eljarasjogi tartalma ellenére 6nmagaban olyan elengedhetetlen garanciét jelent, amely 0sztonzi és védi a
beruhazasokat.”” Ily médon kevéssé megleps, hogy a ,régi” BIT-ek,*® amelyek nem tartalmaztak az
emlitett BIT 8. cikkével egyenértéki ISDS-mechanizmust, nem jartak kiilonosebb haszonnal a
beruhazdék szamara.

78. A Bizottsdg ugyanakkor kiilonbséget lat a jelen tigy és a 2005. julius 5-i D.-itélet (C-376/03,
EU:C:2005:424) alapjaul szolgalé tigy kozott, ez utdbbi addiigyi vonatkozasai miatt.®

79. Véleményem szerint ez a kiillonbségtétel nem igazan meggy6z6. Eldszor is ramutatok arra, hogy a
BIT-ek hasonlitanak a kettds addztatas elkeriilésérdl szolé egyezményekhez, amennyiben ugyanazon
gazdasagi tevékenységekre, egyszerre a téke be- és kidramldsira irdnyulnak. Egy allam ugyanis a
kiilfoldi téke tertiletére torténd bedramldsat 6sztonozni tudja azzal, hogy a beruhdzasok szdmadra egy
BIT keretében magas szintli jogi védelmet biztosit, de azzal is, hogy adékedvezményeket nyujt.”” A
kett6s adoztatds elkeriilésérdl szolé egyezményekhez hasonléan, amelyeket elvben soha nem itélték az
EU- és az EUM-Szerzédéssel Osszeegyeztethetetlennek, a BIT-eknek is lényeges alkotéeleme az
dllamok kotelezettség-véllaldsainak kolcsonossége. ™

80. Ezenkivill, ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit, a tagallamok kozotti kettés addztatds
elkeriilésére vonatkozé egyezmények jogalapja nem az EK-Szerz6dés 293. cikkének masodik francia
bekezdése. Ha ez lenne a helyzet, mire alapozndnak ma a targyalasban all6 felek, tekintettel arra, hogy
az EK-Szerz6dés 293. cikke nem szerepel a Lisszaboni Szerzédésben?

81. Ugyanakkor semmi nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az Uni6é és tagallamai kozotti
hatdskormegosztds alapjan az Unién beliili BIT-eket egyetlen olyan tobboldald BIT vagy unids jogi
aktus valtsa fel, amely valamennyi tagallam beruhdzéira alkalmazandé lenne, ahogy azt a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Holland Kirdlysdg, az Osztrak Koztarsasag és a Finn
Koztarsasdg 2016. aprilis 7-i non-paperjében javasolta.”

67 Lasd ebben az értelemben: Emilio Agustin Maffezini kontra Spanyol Kirdlysag (ICSID ARB/97/7. sz. iigy) a birésag 2000. janudr 25-i
hatdrozata a hataskori kifogasokrol, 54. és 55. pont; Gas Natural SDG SA kontra Argentin Koztarsasdg (ICSID ARB/03/10. sz. iigy) a birdsag
2005. junius 17-i hatdrozata a hataskori kifogasokrdl, 31. pont; Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA és InterAguas Servicios
Integrales del Agua SA kontra Argentin Koztarsasag (ICSID ARB/03/17. sz. tigy) 2006. majus 16-i hatdrozat a hataskorrdl, 59. pont; Eastern
Sugar BV kontra Cseh Koztarsasidg (UNCITRAL) (CCS 088/2004. sz. iigy) 2007. marcius 27-i részitélet, 165. és 166. pont; Rupert Joseph
Binder kontra Cseh Koztarsasag (UNCITRAL) 2007. janius 6-i itélet a hatdskorrél, 65. pont; Jan Oostergetel & Theodora Laurentius kontra
Szlovak Koztérsasdg (UNCITRAL) 2010. éprilis 30-i hatdrozat a hataskorrél, 77. és 78. pont; Achmea BV (kordbban Eureko BV) kontra
Szlovak Koztirsasag (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. iigy) 2010. oktdber 26-i itélet a hatdskorrél, az elfogadhatdsagrol és a felfiggesztésrdl,
264. pont; WNC Factoring Ltd kontra Cseh Koztarsasag (UNCITRAL) (PCA 2014-34. sz. tigy) 2017. februar 22-i itélet, 300. pont; Anglia
Auto Accessories Limited kontra Cseh Koztarsasag (CCS V 2014/181. sz. iigy) 2017. marcius 10-i végleges itélet, 116. pont; 1. P. Busta és
J. P. Busta kontra Cseh Koztarsasag (CCS V 2015/014. sz. tigy) 2017. marcius 10-i végleges itélet, 116. pont.

68 Lasd példaul: Németorszag/Gorogorszag BIT (1961), Olaszorszég/Mélta BIT (1967), Németorszag/Malta BIT (1974), Franciaorszag/Malta BIT
(1976) és Németorszag/Portugalia BIT (1980).

69 A Bizottsag azt kivanja bizonyitani, hogy a beruhazasok védelmétdl eltéréen, az addjog teriilete tisztdn nemzeti hataskorben maradt, hivatkozva
tobbek kozott a 2009. jalius 16-i Damseaux itéletre (C-128/08, EU:C:2009:471), amely mas itéletekkel egyiitt nem tiltja a jogi kettds addztatast.
Megjegyzem, hogy kettds adoztatds elkeriilésérdl szolé egyezmények célja éppen az ilyen, az EU- és az EUM-Szerzédés altal nem biztositott
védelem létrehozdsa. Ugyanez vonatkozik a BIT-ekre, mivel a beruhdzidsok védelmét — ugyanigy, mint a kozvetlen addézast —az unids jog
alapvetden csupdn a nagy alapszabadsagokat érinté rendelkezéseken keresztiil szabalyozza.

70 A Holland Kiralysag és a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasag kozott létrejott, a jovedelem- és vagyonaddk teriiletén a kettds addztatds
elkeriilésére és az addkijatszds megel6zésére irdnyuld, 1974. mércius 4-én Pragaban aldirt egyezmény az osztalékokbol 10%, a kamatokbdl 0%
és a jogdijakbdl 5% forrasad6 levondsat irja eld.

71 Az allamok tobb elemét is targyaldsos tton hatdrozzak meg, mint példdul a beruhdzas fogalmat, azt, hogy alkalmazzik-e a legnagyobb
kedvezmény zaradékot az ISDS-mechanizmusban, vagy sem, az addintézkedésekkel kapcsolatban szerepeljen-e carve-out ziradék, vagy sem,
valamint a sunset zaradék id6tartamat.

72  Elérhet6 a Transnational Institute internetes oldaldn elérhetd: https://www.tni.org/files/article-downloads/intra-eu-bits2-18-05_0.pdf. Ez tortént
az adoztatds teriiletén néhdny irdnyelv, mint a kiilonb6zd tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi
rendszerérdl szold, 2003. junius 3-i 2003/49/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 157., 49. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
380. oldal), a killonb6zé tagéllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvildsara, részleges szétvalasira, eszkozatruhdzdsira és részesedéscseréjére,
valamint az SE-k vagy az SCE-k létesitd okirat szerinti székhelyének a tagdllamok kozotti athelyezésére alkalmazandé adéztatds kozos
rendszerérdl sz6l6, 2009. oktéber 19-i 2009/133/EK tandcsi iranyelv (HL 2009. L 310., 34. o.) és a kiilonbozé tagallamok anya- és
leanyvallalatai esetében alkalmazand6 adéztatds kozos rendszerérdl sz6l6, 2011. november 30-i 2011/96/EU tanécsi irdnyelv (HL 2011. L 345,
8. 0.) esetében, amelyek valdjdban inkdbb a kettds addztatds megelézésére irdnyuldé tobboldalu egyezménynek, mint harmonizaciés
intézkedéseknek mindsiilnek.
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82. Ezen okokndl fogva azt javaslom a Birdsagnak, hogy a harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az
olyan ISDS-mechanizmus, mint amelyet az emlitett BIT 8. cikke bevezet, és amely cikk a holland
beruhdzék szamdra biztositia a jogot, hogy a Szlovdk Koztarsasaggal szemben nemzetkozi
valasztottbirésaghoz forduljanak, nem valdsit meg az EUMSZ 18. cikk dltal tiltott, dllampolgarsagon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetést.

83. A Birdsagnak csak akkor sziikséges vizsgilnia az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és
masodik kérdést, ha ezzel a vélaszjavaslattal egyetért.

C. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésrol

84. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanja
megtudni, hogy az unids birésagi rendszer sarokkoveként az EUMSZ 267. cikk, amely biztositja az EU-
és az EUM-Szerz6désben rogzitett hatdskori rendet és az unids birdsigi rendszer oOnalldsagat,
akadalyozza-e egy olyan rendelkezés alkalmazasat, mint a Hollandia/Csehszlovakia BIT 8. cikke.

85. Az elsé kérdést megel6zden ezt a kérdést vizsgdlom meg, mivel gy vélem, hogy a BIT 8. cikkének
megfeleléen megalakitott valasztottbirésag az EUMSZ 267. cikk értelmében vett, két tagallam,
nevezetesen a Holland Kirdlysdg és a Szlovak Koztarsasag kozos birésaganak mindsiil, és jogosult tehat
arra, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsig elé. Ez automatikusan magéaba
foglalna, hogy az EUMSZ 344. cikkel valé Osszeegyeztethetetlenség teljesen kizart, amire az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés vonatkozik.

86. Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint, ahhoz, hogy valamely igazsigszolgaltatisi szervezet az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birédsagnak” mindsiiljon, bizonyos tényezék Osszességét sziikséges
figyelembe venni, amelyek kozé tartozik, hogy ,a szervezet jogszabdly alapjan jott-e létre, allandd
jelleggel mikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius jellegli-e, a szervezet
jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e””. Emellett az is sziikséges, hogy e
szervezet ,elott eljards [legyen] folyamatban, és [hozzd] igazsagszolgaltatasi jellegli hatarozat

meghozataldra irdnyuld eljards keretében valé hatdrozathozatal érdekében fordul[janak]”™.

87. E kovetelmények alapjan a valasztottbirésagok nem zarhaték ki automatikusan az EUMSZ 267. cikk
szerinti ,tagdllami birésag” fogalmabdl. Ugyanis a Birésag bar tobb izben visszautasitotta a
vélasztottbir6sagok dltal elézetes dontéshozatalra utalt kérdések megvdlaszolasat,” ugyanakkor eseti
vizsgdlat alapjan elfogadhaténak nyilvanitotta a valasztottbirésagok dltal elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdéseket az 1989. oktéber 17-i Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i
Danmark itélet (109/88, EU:C:1989:383) és a 2014. junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754), valamint a 2014. februar 13-i
Merck Canada végzés (C-555/13, EU:C:2014:92) alapjdul szolgal6 iigyekben.

73 2013. janudr 31-i Belov itélet (C-394/11, EU:C:2013:48, 38. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még ebben az
értelemben: 2014. janius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754,
23. pont); 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664, 17. pont).

74 2013. januar 31-i Belov itélet (C-394/11, EU:C:2013:48, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még ebben az
értelemben: 2014. janius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754,
23. pont).

75 Lasd tobbek kozott: 1982. mércius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107); 2005. janudr 27-i Denuit és Cordenier itélet (C-125/04,
EU:C:2005:69).
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88. A két utdbbi tigy sejteti, hogy az elfogadhatdsagi kovetelményekkel nyitnak a maganszemély-allam
kozotti (2014. junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet,
C-377/13, EU:C:2014:1754)® és a nemzetkozi (2014. februar 13-i Merck Canada végzés, C-555/13,
EU:C:2014:92)7 vélasztottbirdsagi eljarasok irdnyaba.

89. Megvizsgalom tehat az emlitett BIT 8. cikkének megfeleléen megalakitott valasztottbirésagok
jellemzdit a jelen inditvany 86. pontjaban ismertetett kovetelmények tekintetében. Véleményem szerint
a jelen tigyben az 6sszes kovetelmény teljesiil.

1. Az emlitett BIT 8. cikkének megfeleloen megalakitott vdlasztottbirosdg jogszabdly alapjdn
torténd létrejotte

90. A Birésag elé terjesztett vélasztottbirdsigi {ligyek tobbsége egyetlen killonds tipusa
valasztottbirdsagi eljarasra, vagyis a kereskedelmi valasztottbirdsagi eljardsra vonatkozik, amelyet a
Birésag itélkezési gyakorlatdban ,hagyomdnyos” valasztottbirdsagi eljarasnak neveznek, mivel jogalapja
egy magdnjogi szerz6désbe foglalt valasztottbirésdgi kikotés.”

91. Més tipusu valasztottbirésagi eljarasok is léteznek. Az EUMSZ 272. cikkben szerepld
valasztottbirdsagi eljarasokon kiviil 1étezik még a nemzetkdzi egyezményen alapuld allamok kozotti
vélasztottbirésagi eljards,® illetve a maganszemélyek és édllamok kozotti valasztottbirdsagi eljards,
amely utébbi két tipus jogszabdly alapjan torténd létrejotte szempontjabdl jelentésen kiilonbozik a
maganszemélyek kozotti valasztottbirdsagi eljarasoktol.

92. Ez utébbi esetben a valasztottbirésdg hatdskore nem torvényen, hanem szerzédésbe foglalt
valasztottbirdsagi kikotésen alapul.

93. Ez az eset allt fenn tobbek kozott az 1982. mdrcius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107)
alapjaul szolgal6 valasztottbirdsagi tigyben, amely tobb maganvallalkozas éltal kotott ,pool” szerzédésre
vonatkozott, amelynek tirgya az volt, hogy egy tizenhdrom halfeldolgoz6 haldszhajé megépitésére
iranyulé kozos program keretében a felek az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientdciés és Garanciaalaptol
(EMOGA) befolyé minden pénziigyi tdmogatist felosztottak egymds kozott. Az e szerzGdésnek
megfeleléen megkeresett valasztottbirosag Lkétségeit fejezte ki a szerz6dés unids joggal vald
Osszeegyeztethet&ségét illetden, és e kérdéssel a Birésaghoz fordult.

76 Egy addz6 és a Portugdl Koztarsasag kozotti adoiigyi valasztottbirdsagi eljarasrol volt szd.
77  Egy gyogyszeripari szabadalmakkal kapcsolatos valasztottbirdsagi eljarasrdl volt sz, amely nemzetkozinek mindsiilt abban az értelemben, hogy
egy kanadai tarsasag allt szemben két portugal, egy angol, egy gorog és egy holland tarsasaggal.

78 Lésd ebben az értelemben: Basedow, J., ,EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice”, 2015, 32(4) kotet,
Journal of International Arbitration, 367. o.; Paschalidis, P., ,Arbitral tribunals and preliminary references to the EU Court of Justice”, 2016,
Arbitration International, 1. o.; Szpunar, M., ,Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU” kozzétéve: Ferrari, F.
(szerk.), The Impact of EU Lax on International Commercial Arbitration, JurisNet, 2017, 85-123. o.

79 Lasd tobbek kozott: 1982. mércius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107); 1991. jalius 25-i Rich itélet (C-190/89, EU:C:1991:319); 1999.
junius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269); 2005. janudr 27-i Denuit és Cordenier itélet (C-125/04, EU:C:2005:69); 2006. oktober
26-i Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675); 2009. februir 10-i Allianz és Generali Assicurazioni Generali itélet (C-185/07,
EU:C:2009:69); 2015. méjus 13-i Gazprom itélet (C-536/13, EU:C:2015:316); 2016. julius 7-i Genentech itélet (C-567/14, EU:C:2016:526)
alapjaul szolgalé tigyeket.

80 Meg kell jegyezni, hogy néhany, tagallamok kozott kotott nemzetkozi megallapodas azt irja eld, hogy a Birdsag elnoke jar el a birdkat kinevezd
hatésagként a tagallamok kozotti vagy valamely allami szerv és e tagdllamok kozotti vita esetén. Lasd ebben az értelemben: a Francia
Koztarsasdg kormanya és az Olasz Koztarsasdg kormanya kozotti, Lyon és Torino kozotti 4j vasitvonal létesitésérdl és hasznositdsarol szolo,
2012. janudr 30-an Rémaban aldirt megallapodds 27. cikke. Véleményem szerint e vélasztottbirésagok szintén az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett tagallami birésdgnak mindéstilnek.
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94. A Birésdg ,hataskorének hianydt”® allapitotta meg, mivel ugy itélte meg, hogy e valasztottbirdsag

két oknal fogva nem mindésill az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagallami birésagnak. Elgszor is, ,a
szerz6d6 felek sem jogilag, sem ténylegesen nem [voltak] kotelesek arra, hogy vitds {igyiiket a
vélasztottbirésagra bizzak”,* mivel szerzédésitkben valasztottdk ezt a lehetéséget. Masodszor, ,[a
német] hatésiglok]nak nincs befolydsuk a valasztottbirdsagi ut valasztasira, és hivatalbdél sem kell

beavatkozniuk a valasztottbiré el6tt folyé eljarasba” .

95. Az a tény, hogy a valasztottbirdi testiilet hataskorének alapjat egy fogyasztd és egy utazasi iroda
kozotti szerz6dés valasztottbirdsagi kikotése képezte, a 2005. janudr 27-i Denuit és Cordenier itélet
(C-125/04, EU:C:2005:69) alapjaul szolgdlé iigyben elegendének bizonyult ahhoz, hogy kizarjak e
testiletet az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsidg fogalmabdl, még ugy is, hogy a
valasztottbirésagi kikotés az utazasi iroda dltal megdllapitott, a fogyaszté altal nem targyalhaté
altaldnos szerz6dési feltételek részét képezte.

96. Ezzel szemben azt, hogy az emlitett BIT 8. cikkének megfeleléen megalakitott és megkeresett
vélasztottbirésag jogszabdly alapjan jott létre, nem lehet vitatni. Az nem csak egy nemzetkozi
szerz6désben talilhat6 meg, hanem a holland és csehszlovak jog emlitett BIT-et jovdhagyo
torvényeiben is, amelyekkel azt a jogrendjiikbe beillesztették. Az 1982. marcius 23-i Nordsee itélet
(102/81, EU:C:1982:107) alapjaul szolgdlé tiggyel ellentétben nyilvanvald, hogy a hatdsigoknak van
beleszolasuk a valasztottbirdsagi ut valasztasdba, valamint magéaba a vélasztottbirdsagi eljarasba (mivel
a jelen tigyben a Szlovak Koztarsasag alperesként vett részt).

97. Ezt az értékelést erdsiti meg a 2014. junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754) és a 2014. februar 13-i Merck Canada végzés
(C-555/13, EU:C:2014:92).

98. Az a vélasztottbirésag, amely a 2014. junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754) alapjaul szolgald tigyben elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz, megfelelt annak a kovetelménynek, hogy jogszabaly alapjan jott
létre, mivel egy portugdl torvény jeldlte meg a valasztottbirdsagi eljarast az addiigyi jogvitak birdsagi
rendezésének moddjaként, és addligyekben altaldnos hataskort biztositott az adéiigyi valasztottbirésagok
szdmdra valamennyi adéfizetés jogszerliségének megitélése vonatkozéasdban.®

99. Hasonléképpen, a Birdésag megallapitotta, hogy a 2014. februar 13-i Merck Canada végzés
(C-555/13, EU:C:2014:92) alapjaul szolgdlé tigyben a vélasztottbir6sdig megfelelt annak a
kovetelménynek, hogy jogszabdly alapjan jott létre, mivel ,hatdskore nem a felek akaratan alapullt],
hanem a [...] 62/2011. sz. [portugdl] térvényen”®, amely a referencia-gydgyszerekre és a generikus
gyogyszerekre vonatkozo6 ipari tulajdonjogokkal kapcsolatos jogvitak rendezésére valasztottbirdsagi
eljarast vezetett be.

81 Véleményem szerint nem hataskori, hanem elfogadhatdsagi kérdésrél van szé.

82 Lasd: 1982. marcius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107, 11. pont). Lisd még ebben az értelemben: 2005. janudr 27-i Denuit és
Cordenier itélet (C-125/04, EU:C:2005:69, 13. pont).

83 Ldsd: 1982. marcius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107, 12. pont). Lasd még ebben az értelemben: 2005. januir 27-i Denuit és
Cordenier itélet (C-125/04, EU:C:2005:69, 13. pont).

84 Lasd az itélet 24. pontjat.
85 Lasd a végzés 19. pontjat.
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2. Az emlitett BIT 8. cikkének megfeleléen megalakitott valasztottbirésdg dllando jellege

100. A nemzetkozi vélasztottbirdsagi eljaras lehet intézményes valasztottbirdsagi eljaras, amely esetben
az eljarast sajat szabalyzata szerint és dijazas ellenében egy valasztottbirdsagi intézmény folytatja le és
iranyitja,* vagy eseti jellegli vélasztottbirdsagi eljards, amikor vélasztottbirdsdgi intézmény tdmogatdsa
nélkil maguk a felek iranyitjak az eljarast.

101. A 2014. junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet
(C-377/13, EU:C:2014:1754) 25. és 26. pontjabdl, valamint a 2014. februar 13-i Merck Canada végzés
(C-555/13, EU:C:2014:92) 24. pontjabdl az kovetkezik, hogy az dallanddésig kovetelménye nem a
valasztottbirésdag Osszetételére, hanem a vélasztottbirdsigi eljaras vitarendezési modként vald
intézményesitésére  vonatkozik. ~Masképpen fogalmazva, az dallandésig kovetelményét a
valasztottbirdsagi eljarast lefolytaté valasztottbirésigi intézmény, nem pedig a valtozé Osszetétel(i
valasztottbirésag tekintetében kell vizsgdlni.

102. Ebben az értelemben a Birdsig a 2014. junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas
das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754) 26. pontjaban kimondta, hogy ,annak
ellenére, hogy a Tribunal Arbitral Tributario [adéiigyi valasztottbirdsag, Portugdlia] korlatozott idére
létrejove itélkezo testiiletek utjan jar el, és azok tevékenysége az tigy eldontését kovetéen véget ér, az
emlitett rendszer egyik elemeként Osszességében dllandé jelleggel rendelkezik”. Rendszer alatt a
Birésag a ,Centro de Arbitragem Administrativa” (CAAD) [kozigazgatdsi valasztottbirdskodasi
kozpont, Portugdlia] valasztottbirdsagi intézményre utal.

103. Hasonloképpen, a 2014. februar 13-i Merck Canada végzés (C-555/13, EU:C:2014:92) 24. pont
jaban a Birdésag megallapitotta, hogy az éllanddsagra vonatkozé kovetelmény teljesiilt, mivel a
valasztottbirdsagot ,jogszabalyi alapon hoztdk létre, dllando jellegli kotelez6 hataskorrel rendelkez[ett],
és [...] ezenfelil a nemzeti jogszabdlyok hataroz[t]dk meg és ad[t]ak keretet azoknak az eljarasi
szabdlyoknak, amelyeket alkalmaz[ott]”, és ez még akkor is igy van, ha formdjat, osszetételét és eljarasi
szabdlyait tekintve a felek valasztdsa szerint véltoz6 lehetett, valamint hatdrozatinak meghozatalat
kovetden véget is ért a megbizatdsa.

104. Ebben az iigyben vildgos volt, hogy eseti jellegli valasztottbirdsagrol volt szd, és nem volt olyan
portugdl torvény 2. cikkébdl, amely a referencia-gydgyszerekre és a generikus gyégyszerekre vonatkozé
ipari tulajdonjogokkal kapcsolatos jogvitdk rendezésének egyetlen eszkozéiil a valasztottbirdsagi eljarast
jelolte meg, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az allandé jellegt.

105. Ugyanez a kovetkeztetés vonhatéd le azon valasztottbirésdgokkal kapcsolatban, amelyeket az
emlitett BIT 8. cikke alapjan alakitottak és kerestek meg, mivel a 2014. janius 12-i Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754), valamint a
2014. februar 13-i Merck Canada végzés (C-555/13, EU:C:2014:92) alapjaul szolgalé iigyekhez
hasonléan a Holland Kiralysag és a Szlovak Koztirsasag az egyikiitk és a masik dllam beruhazéja
kozotti vita rendezésére valasztottbirdsagi eljarast vezettek be.

106. Az emlitett BIT a vélasztottbirdsagi eljards intézményesitésére utalé tovabbi elemeket is tartalmaz.
107. Az emlitett BIT 8. cikkének (4) bekezdése ugyanis a birék kinevezésére vonatkozd jogkort a

stockholmi kereskedelmi kamardra (CCS) ruhdzza, amely egy édlland6 valasztottbirdsagi intézmény,
(5) bekezdése pedig az UNCITRAL szabalyzatat rendeli alkalmazni a valasztottbirdsagi eljarasra.

86 Lasd példiul: a PCA Hégaban (Hollandia), az ICSID Washington DC-ben (Egyesiilt Allamok), a CCS Svédorszigban, a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara (CCI) Périzsban (Franciaorszag) és a Londoni Nemzetkozi Vélasztottbirdsag (CAIL) (Egyesiilt Kirdlysag).
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108. Ezenkivill, a jelen dgyben széban forgd valasztottbirésag el6tti eljards egy dllandé
valasztottbirdsagi intézmény égisze alatt zajlott. A nemzetkozi vitdk békés rendezésérdl sz6l6, Hagaban
1899-ben és 1907-ben kotott egyezményekkel * létrehozott, hdgai székhelylit PCA-t jelslték ki ugyanis a
hivatali feladatok ellatdsara az alapiligyben az altala és a felek altal alairt megbizélevél alapjan.

109. Kovetkezésképpen tugy tlinik szamomra, hogy az dllandésag kovetelménye szintén teljestil.

3. Az emlitett BIT 8. cikkének megfeleléen megalakitott vilasztottbirosag hatdskérének kotelezd
jellege

110. Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint ,[a hatdskor kotelezd jellege] a hagyomaényos
valasztottbiraskodas keretében hidnyzik, mivel a szerz6d6 felek sem jogilag, sem ténylegesen nem
kotelesek arra, hogy vitds tigyiiket a valasztottbirdsagra bizzak, és mivel az érintett tagdllam

/////

a valasztottbird elétt foly6 eljdrasba”*.

111. Nyilvanvaléan nem meglepetés, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy az 1989. oktéber 17-i
Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark itélet (109/88, EU:C:1989:383) és a 2014.
februar 13-i Merck Canada végzés (C-555/13, EU:C:2014:92) alapjaul szolgalé tigyekben eljard
valasztottbirésagok megfelelnek a kotelez6 hataskorre vonatkozd feltételnek, mivel a dan jog és a
portugdl jog a valasztottbirdsagi eljarast kotelez6vé tette.

112. Mindazondltal a 2014. junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754) alapjaul szolgald tigyben az a tény, hogy a valasztottbirésaghoz
valé fordulds lehetésége fakultativ volt, és az addalany vélasztotta azt, hogy a Portugdl Koztarsasaggal
szemben e birésighoz fordul, holott kozvetleniil a rendes birédsdgokhoz is fordulhatott volna, nem
zérta ki a vélasztottbirésagot az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagallami birésag fogalmi korébdl.

113. A Birésag szerint ugyanis annak ,hatdrozatai a 10/2011. sz. torvényerejii rendelet 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan kotelezd erejliek a felekre nézve, [...] [és] [h]atdskore [...] kozvetlentl a
10/2011. sz. torvényereji rendelet rendelkezéseibdl ered, és ezért nem fiigg a felek azon szandékanak
elézetes kifejezésétSl, hogy jogvitdjukban valasztottbirdsag jarjon el [...]. Amikor tehat a felperes
addalany kéri, hogy jogvitdjaban adéiigyi valasztottbirdsig jarjon el, [a valasztottbirdsag] hatdrozata

[...] az add- és vamiigyi hatosdgok részére kotelezd erdvel rendelkezik”®.

114. Ugyanez vonatkozik az emlitett BIT 8. cikkének megfeleléen megalakitott valasztottbirésagokra.

115. E 8. cikk (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e cikknek megfeleléen megalakitott
valasztottbirésig hatdrozata ,végleges és kotelez6 a vitdban érintett felek szaméra”®. Igy tehdt
egyaltalan nem kétséges, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a hasonlé vélasztottbirdsag
altal hozott dontés kotelezd ereji a felek szamara.

87 Ezen egyezményeknek az Uni6 valamennyi tagdllama részese. Ami a jelen tigyet illeti, a Holland Kiralysag a PCA-nak alapitdsa éta tagja, mig a
Szlovak Koztirsasag 1993-ban lett az.

88 2014. janius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754, 27. pont). Lasd még
ebben az értelemben: 1982. mdrcius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107); 2005. janudr 27-i Denuit és Cordenier itélet (C-125/04,
EU:C:2005:69, 13. pont); 2014. februar 13-i Merck Canada végzés (C-555/13, EU:C:2014:92, 17. pont).

89 Az itélet 29. pontja. Lasd még ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664,
23. pont).
90 Kiemelés t6lem.
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116. Emellett a 8. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a] szerz6d6 felek a jelen megallapodassal
hozzdjdrulnak ahhoz, hogy [a beruhdzé és az dllam kozotti] vitat valasztottbirdsag elé utaljak, ha azt
nem sikeriilt békés tGton rendezni attél az idéponttél szamitott hat hénapon beliil, amikor az egyik fél

kérte a vita békés rendezését” .

117. Az a tény, hogy a beruhdzé valaszthat akozott, hogy az érintett tagdllam birdsdgai vagy a
vélasztottbirosag elétt indit pert,” nem érinti a vélasztottbirésag hataskorének kotelezd jellegét, mivel a
2014. janius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13,
EU:C:2014:1754) alapjdul szolgdl6 iigyben ugyanez a vélasztasi lehetéség éllt az ad6z6 rendelkezésére.

118. Mivel a Szlovdak Koztarsasdg elGzetesen hozzijarult a valasztottbirdsagi eljardshoz, ahogy a
Portugal Koztarsasdg is a 2014. junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754) alapjaul szolgdlé iigyben, az emlitett BIT 8. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen megalakitott valasztottbirédsag e tagallam és a beruhdzé tekintetében
kotelez6 hataskorrel rendelkezik.

119. Kovetkezésképpen az emlitett BIT 8. cikkének megfeleléen megalakitott vélasztottbirdésagok a
hataskor kotelezé jellegére vonatkozé kovetelménynek is megfelelnek.

4. Az emlitett BIT 8. cikkének megfeleloen megalakitott vdlasztottbirosdgok elotti eljdrds
kontradiktorius jellege, a jogszabdlyok dltaluk torténé alkalmazdsa az eléjiik terjesztett jogvitdk
megolddsaban, valamint a birdk fiiggetlensége és partatlansdga

120. Ami az emlitett BIT 8. cikkének megfeleléen megalakitott vélasztottbirdsagok el6tti eljards
kontradiktoérius jellegét illeti, meg kell jegyezni, hogy e cikk (5) bekezdése értelmében ,[a]
valasztottbirdsag sajat eljarasi szabdlyait az [UNCITRAL] vélasztottbirésagi szabalyzataval 6sszhangban
hatdrozza meg””.

121. Ezen szabdlyzat 1976-os, az emlitett BIT megkotésének idépontjaban alkalmazandé véltozata
15. cikkének (1) bekezdése kimondta, hogy ,[a] jelen [sz]abdlyzat keretei kozott a valasztottbirdsiag a
valasztottbiraskodast ugy folytathatja le, ahogy azt megfelel6nek tartja, feltéve, hogy a feleket egyenld
elbandsban részesiti, és hogy az eljards mindegyik szakaszdban valamennyi fél minden lehetdséget
megkap jogainak érvényesitésére és javaslatainak eladdsdra””. Ezt a garanciat az emlitett szabalyzat
2010-es és 2013-as valtozata 17. cikkének (1) bekezdése megismétli.

122. A kontradiktdrius eljaras elvének tiszteletben tartisat az emlitett szabalyzat tobb mas rendelkezése
is biztositja, amelyek a beadvanyok benyujtasara, a targyalds tartasara és a felek azon valé részvételére,
valamint a szoébeli szakasz lezardsara vonatkoznak, nevezetesen az 1976-os szabalyzat 18-20., 22., 24.,
25. és 29. cikke, a szabalyzat 2010-ben és 2013-ban moddositott valtozatanak 20-22., 24., 28. és
31. cikke.

123. Ami a jogszabalyok valasztottbirésag altali alkalmazasanak kovetelményét illeti az emlitett BIT
8. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy ,[a] vélasztottbirésdg érdemben dont”, és rogziti a
jogszabalyok azon korét, amelyet a birésagnak figyelembe kell vennie. Az ex aequo et bono
dontéshozatal tehat kizart.

91 Kiemelés télem.

92 Az emlitett BIT nem tartalmaz olyan visszavonhatatlan opci6s kikétést (fork-in-the-road), amely eléirnd, hogy amikor egy beruhdzé férumot
valaszt (az érintett allam nemzeti birdsdga vagy egy nemzetkozi vélasztottbirdsag koziil), az altala vélasztott opcién nem valtoztathat.

93 A valasztottbirdsagi eljarasi szabalyzat elérheté6 az UNCITRAL internetes oldalan:
http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html

94 Kiemelés télem.
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124. Ami végil a fliggetlenség és partatlansag kovetelményét illeti, az allandd itélkezési gyakorlat
szerint ,a fliggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabdlyok meglétét igénylik — kiilondsen, ami
a férum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idStartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi
okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szdmadra biztositjdk minden, az emlitett
féorum kiilsé tényezok altali befolydsolhatdsdgara, valamint az iitk6z6 érdekek vonatkozasdban valéd
semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat [...]. A kérdést elGterjeszté szerv fiiggetlenségére
vonatkozo feltétel teljesiiléséhez az itélkezési gyakorlat tobbek kozott megkoveteli, hogy e szerv
tagjainak elmozditasit kifejezett jogszabélyi rendelkezések rogzitsék” ™.

125. El6szor is megjegyzem, hogy a Birdsag egyik dltala vizsgalt tigyben sem vonta kétségbe a birdk
fiuggetlenségét és partatlansagat, és mivel az UNCITRAL eljardsi szabalyzata azéltal, hogy azt az
egyértelmi kotelezettséget rdja a birdkra, hogy feltdrjanak minden olyan koriilményt, amely jogos
aggilyokat kelthet pdrtatlansigukat vagy fiiggetlenségiiket illeten,” valamint azédltal, hogy ilyen
korilmények fennéllasa esetén a birdkkal szembeni kifogdsolasi eljardst vezet be,” biztositja a birdk
partatlansagara és fliggetlenségére vonatkoz6 kovetelményt.

126. A fentiekre figyelemmel, az emlitett BIT 8. cikke szerint megalakitott valasztottbirésag az
EUMSZ 267. cikkben vett birésagnak mindsiil, de vajon ,egy tagallam” birésdga-e ezen rendelkezés
értelmében?

127. Allaspontom szerint igen.

128. A Birésag mar foglalkozott a tagallamok kozott kotott nemzetkozi egyezménnyel létrehozott
nemzetkozi szervezet keretében feldllitott nemzetkozi birdsdg mindsitésének a kérdésével a Benelux
allamok birésagaval kapcsolatban az 1997. november 4-i Parfums Christian Dior itélet (C-337/95,
EU:C:1997:517) alapjaul szolgalé iigyben.

129. Ebben az itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy ,nem létezik olyan érvényes indok, amely
igazolnd, hogy tobb tagillam [ilyen] kozos birdsaga, ne terjeszthetne eld kérdéseket el6zetes
dontéshozatal céljabol a Bir6saghoz, hasonléan az egyes tagallamokhoz tartozé bir6sagokhoz”*.

130. Ugyanez a helyzet az emlitett BIT 8. cikkének megfeleléen megalakitott valasztottbirésagok
esetében, mivel azokat a Holland Kirdlysag és a Szlovak Koztirsasag hozta létre vitarendezési
mechanizmusként.

131. Ezen indokokra tekintettel azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a mdsodik kérdésre azt a valaszt adja,
hogy az EUMSZ 267. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan rendelkezés, mint
az emlitett BIT 8. cikke, amely lehet6vé teszi a beruhazék és allamok kozotti vitdk vélasztottbirdsag
elétt torténd rendezését, amelyet az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami birésagnak” kell
tekinteni.

95 2014. oktéber 9-i TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Pontositani sziikséges,
hogy a birdkkal ellentétben a valasztottbirék nem dllandé poziciét toltenek be. A nemzetkozi valasztottbirdskoddsban tehat a birdk
visszahivésa nincs szabalyozva.

96 Lasd az UNCITRAL 1976-os valasztottbirésagi szabalyzatanak 9. cikkét, valamint az UNCITRAL 2010-ben és 2013-ban mddositott
valasztottbirésagi szabalyzatanak 11. cikkét.

97 Lasd az UNCITRAL 1976-os valasztottbirdsagi szabalyzatanak 10-12. cikkét, valamint az UNCITRAL 2010-ben és 2013-ban mddositott
valasztottbirésagi szabélyzatinak 12. és 13. cikkét. Lasd még: a Nemzetkozi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet (IBA) nemzetkézi valasztottbiraskodds
érdekiitkozéseirdl sz616 iranymutatasait (elérhetéek az IBA internetes oldalén:
http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx), amelyek pontositjdk az érdekiitkozések azon indokait,
amelyek a birdk kizdrasahoz vezethetnek.

98 21. pont. Lasd még ebben az értelemben: 2011. janius 14-i Miles és tarsai itélet (C-196/09, EU:C:2011:388, 40. pont).
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D. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésrol

132. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy az EUMSZ 344. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az akadalyat képezi az Unién beliili
BIT-ek olyan rendelkezéseinek alkalmazasat, mint a Hollandia/Csehszlovakia BIT 8. cikke, amely
lehet6vé teszi a beruhdzok és allamok kozotti vitdk valasztottbirdsdg altali rendezését.

133. El6szor meg kell jegyezni, hogy amennyiben a Birdsag, ahogy javasolom, ugy itéli meg, hogy a BIT
8. cikkének megfeleléen megalakitott valasztottbirésagok az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
tagallami birésagnak mindsiilnek, Ggy azok részeseivé valnak a 2014. december 18-i 2/13 vélemény
(Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozdsa) (EU:C:2014:2454) 176. pontjaban emlitett birék kozotti
parbeszédnek, és kotelesek az uniés jogot alkalmazni. Kévetkezésképpen a Hollandia/Csehszlovakia BIT
8. cikkében eldirt feltételek szerinti nemzetkozi valasztottbirdsagi eljaras nem sértheti sem az
EUMSZ 344. cikket, sem az EU- és az EUM-Szerz6dés altal rogzitett hataskori rendet, ennélfogva
pedig az Unié birdsagi rendszerének onallésagat.

134. Ebben az esetben ugyanis a valasztottbirésdgok a kozrendbe iitkozés miatti semmisség terhe
mellett kotelesek a Birdsag dltal a 2011. marcius 8-i 1/09 vélemény (A szabadalmi jogvitak rendezésére
szolgdlé egységes rendszer létrehozasarél szélé megallapodds) (EU:C:2011:123) 65-70. pontjaban,
valamint a 2014. december 18-i 2/13 vélemény (Az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozdsa)
(EU:C:2014:2454) 157-176. pontjaban rogzitett elveket tiszteletben tartani, nevezetesen az unids
jognak a tagillamok jogaval, illetve a tagdllamok kozotti valamennyi nemzetkozi
kotelezettség-vallalassal szembeni els6bbségét,” az dllampolgaraikra és magukra a tagallamokra
alkalmazandé szamos rendelkezés kozvetlen hatdlyét, a tagallamok kozotti kolesonos bizalmat az Unid
alapjat képezd kozos értékek elismerésének vonatkozdsaban, valamint az unids jog teljes kord
alkalmazdsat és tiszteletben tartdsat.

135. Egyébirant az unids jog tagallamok altal létrehozott valasztottbirdsagok éltali nem vagy téves
alkalmazasa a 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513) értelmében nem csak az
azokat létrehozé tagallamokat tenné felel6ssé, hanem adott esetben elvezethetne az érintett tagallamok
kotelezettségszegésének megallapitdsidhoz is az EUMSZ 258. cikk és az EUMSZ 259. cikk alapjan.'®

136. Mindazonaltal, ha a Birdsidg ugy itélné meg, hogy az emlitett BIT 8. cikkének megfelel6en
megalakitott valasztottbirésagok nem mindsiilnek az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagdllami
birésagnak, még mindig sziikséges megvizsgalni azt, hogy az EUMSZ 344. cikk akadalyat képezi-e az
emlitett BIT 8. cikke alkalmazasinak, és adott esetben azt, hogy ez utébbi rendelkezés
Osszeegyeztethetetlen-e az EU- és az EUM-Szerz6désben rogzitett hataskori renddel, valamint az uniés
birésagi rendszer onallésagaval.

137. Ebben az 6sszefiiggésben harom elemzést kell elvégezni, a masodik csak abban az esetben mertiil
fel, ha az elsé igenld valasszal zarul, a harmadik pedig csak akkor, ha az elsé vagy a masodik kérdésre
adott valasz nemleges:

— vonatkozik-e az EUMSZ 344. cikk az olyan, beruhdzé és tagallam kozotti vitdra, mint amelyet az
emlitett BIT 8. cikke szabdlyoz?

99 Tobb, az unids beruhdzok-polgirok és a tagallamok kozotti vitdban hatdrozatot hozé vélasztottbirdsdg, koztik az alapiigyben eljar6
véalasztottbir6sag is elismerte mér az unios jog els6bbségét. Lasd: Achmea BV (korabban Eureko BV) kontra Szlovak Koztarsasdg (UNCITRAL)
(PCA 2008-13. sz. tigy) 2010. oktdber 26-i itélet a hataskorrdl, az elfogadhatosagrol és a felfiiggesztésrdl, 289. pont; Electrabel SA kontra
Magyarorszag (ICSID ARB/07/19. sz. tigy) 2012. november 30-i hatdrozat a hatdskorrdl, az alkalmazand6 jogrol és a felel8sségrdl,
4.189-4.191. pont; Charanne BV és Construction Investments Sarl kontra Spanyol Kirdlysdg (CCS 062/2012. sz. tigy) 2016. januar 21-i
végleges itélet, 439. és 443. pont; RREEF Infrastructure (G. P.) Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux Sarl kontra Spanyol
Kirdlysdg (ICSID ARB/13/30. sz. tigy) 2016. jinius 6-i hatdrozat a hataskorrdl, 72. pont (ez mds lenne, amennyiben a beruhdzék harmadik
allambdl szdrmazndnak, ldsd a 74—76. pontot).

100 Lasd ebben az értelemben: Electrabel SA kontra Magyarorszag (ICSID ARB/07/19. sz. tigy) 2012. november 30-i hatérozat a hatdskorrdl, az
alkalmazandé jogrdl és a felel6sségrol, 4.160—4.162. pont.
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— az ilyen vita targya tekinthet6-e gy, mint amely az EUMSZ 344. cikk értelmében ,a Szerzédések
értelmezésére vagy alkalmazasara” vonatkozik?

— az emlitett BIT céljara tekintettel sértheti-e az EU- és az EUM-Szerzédésben rogzitett hatdskori
rendet, ennélfogva pedig az uniés birésagi rendszer 6nallésagat?

1. Vonatkozik-e az EUMSZ 344. cikk az olyan, beruhdzo és tagallam kozotti vitdra, mint amelyet
az emlitett BIT 8. cikke szabdlyoz?

138. Véleményem szerint az alabbi okokbdl erre nemleges vélaszt kell adni..

139. Az EUMSZ 344. cikk szerint ,[a] tagallamok vallaljak, hogy a Szerzédések értelmezésére vagy
alkalmazdsara vonatkoz¢ vitdikat kizdardlag a Szerzédésekben eldirt eljarasok utjan rendezik”.

140. A Birésagnak gyakran nyilt alkalma arra, hogy az EUMSZ 344. cikket értelmezze, valamint
nemzetkozi egyezmények e cikkel valé OsszeegyeztethetGségér6l dontson, még olyan esetekben is,

amikor az Unié és tagallamai altal harmadik allamokkal kotott nemzetkozi megéallapodasokrdl volt

sz6. %

141. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ,egy nemzetkozi megallapodds nem sértheti a
szerzédésekben rogzitett hataskori rendet és ezaltal az unids jogrendszer onallésagat, mely jogrendszer
tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja. Ez az elv jelenik meg tobbek kozott az EUMSZ 344. cikkben,

amelynek értelmében a tagdllamok vallaljak, hogy a szerzédések értelmezésére vagy alkalmazdsdra

vonatkoz6 vitdikat kizardlag az ott eldirt eljarasok atjan rendezik”'”.

142. A Birésag szerint az EUMSZ 344. cikk eléirja ,a tagdllamok azon kotelezettségét [...], hogy [az
uniés] birdsagi rendszert vegyék igénybe, és tartsik tiszteletben a Birdsiag kizardlagos joghatdsagat,
amely ennek a jogrendszernek alapvet6 vonasa, [és amely kotelezettséget az EUMSZ 4. cikk

(3) bekezdésébdl] eredé  altaldnosabb  johiszeml  egyiittmiikodési — kotelezettség — sajatos

megnyilvdnuldsaként kell érteni”'®.

143. El6szor meg kell jegyezni, hogy az alapiligyben széban forgé itéletet meghozé valasztottbirdsig
tiizetesen megvizsgalta a Szlovak Koztarsasag és a Bizottsig EUMSZ 344. cikkre alapitott érveit. E
tekintetben a 2006. majus 30-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-459/03, EU:C:2006:345) alapjdn ugy
itélte meg, hogy a beruhazék és a BIT szerz6d6 allamai kozotti vitdk nem tartoznak az
EUMSZ 344. cikk hatalya ald.™™

101 Lasd: 1991. december 14-i 1/91 vélemény (EGT-megéllapodéds — I) (EU:C:1991:490); 1992. aprilis 10-i 1/92 vélemény (EGT-megéllapodés — II)
(EU:C:1992:189); 1996. marcius 28-i 2/94 vélemény (A Kozosségnek az EJEE-hez torténd csatlakozdsa) (EU:C:1996:140); 2011. marcius 8-i
1/09 vélemény (a szabadalmi jogvitidk rendezésére szolgalé egységes rendszer létrehozasardl sz6lé megdllapodds) (EU:C:2011:123); 2014.
december 18-i 2/13 vélemény (az Uniénak az EJEE-hez torténé csatlakozdsa) (EU:C:2014:2454). Lisd még: 2006. majus 30-i Bizottsig kontra
Irorszag itélet (C-459/03, EU:C:2006:345).

102 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozésa) (EU:C:2014:2454, 201. pont). Liasd még ebben az
értelemben: 1991. december 14-i 1/91 vélemény (EGT-megallapodas — I) (EU:C:1991:490, 35. pont); 2006. majus 30-i Bizottsdg kontra
irorszég itélet (C-459/03, EU:C:2006:345, 123. pont); 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 282. pont).

103 2006. méjus 30-i Bizottsag kontra [rorszag itélet (C-459/03, EU:C:2006:345, 169. pont).

104 Lasd: Achmea BV (korébban Eureko BV) kontra Szlovak Koztirsasdg (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. tigy) 2010. oktéber 26-i itélet a
hataskorrél, az elfogadhatésagrol és a felfiiggesztésrél, 276. pont. Lasd még ebben az értelemben: European American Investment Bank AG
kontra Szlovédk Koztarsasag (UNCITRAL) (PCA 2010-17. sz. tigy) 2012. oktdber 22-i itélet a hatdskorrél, 248—267. pont; Electrabel SA kontra
Magyarorszag (ICSID ARB/07/19. sz. iigy) 2012. november 30-i hatdrozat a hatdskorrdl, az alkalmazand6 jogrol és a feleldsségrdl,
4.150-4.152. pont; Charanne BV és Construction Investments Sarl kontra Spanyol Kirdlysdg (CCS 062/2012. sz. iigy) 2016. januar 21-i
végleges itélet, 441-445. pont; RREEF Infrastructure (G. P.) Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux Sarl kontra Spanyol
Kirdlysdg (ICSID ARB/13/30. sz. tigy) 2016. junius 6-i hatdrozat a hatdskorrdl, 80. pont; Eiser Infrastructure Limited és Energia Solar
Luxembourg Sarl kontra Spanyol Kiralysag (ICSID ARB/13/36. sz. tigy) 2017. mdjus 4-i itélet, 204. pont.
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144. A Szlovak Koztarsasag tobb tagillammal és a Bizottsaggal egyetértésben vitatja a valasztottbirdsag
ezen értékelését. Szerintiikk az EUMSZ 344. cikket — kiillonosen megfogalmazasara tekintettel, amely az
EUMSZ 273. cikkel ellentétben hatélyat nem korlatozza kifejezetten ,a tagallamok kozotti” jogvitakra —
kiterjesztéen kell értelmezni, amely alkalmazandéva teszi azt a maganszemély és tagdllam kozotti
jogvitdkra is.

145. Nem osztom ezt a nézetet.

146. A Birosag itélkezési gyakorlatabdl vilagosan kitinik, hogy a tagéllamok kozotti,'” valamint a
tagallamok és az Unié kozotti'® vitdkra az EUMSZ 344. cikk vonatkozik. Ezzel szemben, a
maganszemélyek kozotti jogvitdk nem tartoznak a hatdlya ald, még akkor sem, ha az annak
eldontésére felkért birésagnak az unids jogot kell figyelembe vennie vagy alkalmaznia.

147. Ugyanis, amint azt a Birdsag az eurdpai és kozosségi szabadalmi birésagrél szolé megallapodas
tervezetével kapcsolatban megillapitotta, ,[az eurdpai és kozosségi szabadalmi birdsag] feldllitisa nem
sértené az EUMSZ 344. cikket sem, hiszen e cikk csupan azt tiltja a tagdllamok szdamadra, hogy az e
Szerzédésekben eldirtaktdl eltéré6 modon rendezzék a Szerzédések értelmezésével vagy alkalmazasaval
kapcsolatos vitdikat. Marpedig azok a hataskorok, amelyeket a megallapodastervezet az [eurdpai és
kozosségi szabadalmi birésagnak] megadni szdndékozik, csupan a maginszemélyek kozotti jogvitakra
vonatkozna a szabadalmak teriiletén”'”.

148. Ami a maganszemélyek és a tagallamok kozotti vitdkat illeti, a Bizottsag ramutat, hogy az 1991.
december 14-i 1/91 véleményben (EGT-megéllapodds - I) (EU:C:1991:490) szerepld
igazsagszolgaltatasi rendszer magaban foglalja a maganszemélyek altal az Eurépai Szabadkereskedelmi
Tarsulds (EFTA) Feluigyeleti Hatdsdgdval szemben versenyjogi tigyekben benyujtott jogorvoslati
kérelmeket.'”

149. Mindazonaltal ezek a kérelmek nem egy tagillam ellen irdnyultak volna, és mindenesetre a
birésagi véleményben sem utal semmi arra, amely alapjan azt lehet hinni, hogy a Birésidg az Eurépai
Gazdasagi Térségrol (EGT) sz6lé megallapodas tervezetének e kiilonos vonatkozdsat problémdasnak
taldlta volna.

150. Hangsulyozni kell tovabba, hogy az e véleményben vizsgalt megallapoddsnak az Unidnak is
részesévé kellett valnia, valamint hogy kovetkezésképpen e megallapoddsnak is az unids jog részévé
kellett valnia, amely helyzet az emlitett BIT esetében nyilvanvaléan nem 4ll fenn. Egyébként, amint az
a vélemény 13-29. pontjaibdl egyértelmtien kitlinik, a Birésdgot azon rendszerkockdzat fenndllasa
aggasztotta, amelyet a megallapodas-tervezet 6. cikke jelentett a jog EGT-n beliili értelmezésének és
alkalmazasdnak egységességére,'” nem pedig az, hogy az EFTA Feliigyeleti Hatésdggal szemben
maganszemélyek daltal versenyjogi {igyekben elGterjesztett jogorvoslati kérelmek az Unid
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerén kiviili birésdg hataskorébe tartoztak volna.

105 Lésd: 2006. méjus 30-i Bizottsdg kontra [rorszag itélet (C-459/03, EU:C:2006:345, 128. pont).

106 Lasd: 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozédsa) (EU:C:2014:2454, 202. és 205. pont).

107 2011. mircius 8-i 1/09 vélemény (a szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdlé egységes rendszer létrehozdsdrol sz6l6 megallapodas)
(EU:C:2011:123). Kiemelés télem.

108 Lasd e vélemény 6. pontjat.

109 A megéllapodds tervezetének 6. cikke ugy rendelkezett, hogy végrehajtasuk és alkalmazdsuk sordn a megéllapodds rendelkezéseit az
EGK-Szerz6dés, az ESZAK-Szerz6dés és a masodlagos kozosségi jogi aktusok megfelel6 rendelkezéseire vonatkozéan az Eurépai Birdsdg éltal
a megallapodés aldirdsdnak id6pontjat megeldzéen kialakitott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen kell értelmezni, ami természetesen a Birdsig
és az EGT-Birosdg itélkezési gyakorlata kozotti eltérések veszélyével jart. Lasd: 1991. december 14-i 1/91 vélemény (EGT-megdllapodds — I)
(EU:C:1991:490, 6. és 25-29. pont).
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151. A 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozdsa)
(EU:C:2014:2454) e tekintetben kiemelkedd jelentGséggel bir, mivel jollehet az EUSZ 6. cikkének
(2) bekezdése elbirja az Unidnak az 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményhez (a tovdbbiakban: EJEE) valé
csatlakozasat, ez utobbi Osszeegyeztethetetlen lenne az EUMSZ 344. cikkel, ha az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga elé vitt legtipikusabb, a maganszemélyek és tagillamok kozotti vitdk e rendelkezés
hatdlya ald tartoznanak.

152. Eppen ez az oka annak, hogy a Birésig e vélemény 201-214. pontjaiban a Birésig az
EUMSZ 344. cikk szempontjabdl csupan a tagallamok kozotti, illetve a tagallamok és az Unié kozotti
vitdkat vizsgalta,""” holott tisztdban volt azzal, hogy az Uniét az EJEE-hez val6 csatlakozasa folytan
kotni fogja az EJEE 34. cikkének els6 mondata, amelynek értelmében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
skérelmeket vehet it barmely természetes személytSl, nem kormdnyzati szervezettSl vagy személyek
csoportjaitdl, akik vagy amelyek azt dllitjdk, hogy az [e]gyezményben vagy az ahhoz kapcsolédd
jegyzOkonyvekben biztositott jogok valamely [szerz6d6 fél] részérdl tortént megsértésének dldozatai” .

153. Ezen okok miatt ugy gondolom, hogy egy olyan, beruhdzé és tagallam kozotti vita, amelyet az
emlitett BIT 8. cikke szabdlyoz, nem tartozik az EUMSZ 344. cikknek hatalya ald.

154. E megallapitdst nem érintheti a Bizottsag azon érve, amely szerint a beruhdzdék és tagallamok
kozott vitdk valdjaban tagallamok kozotti vitdk, mivel azzal, hogy egy tagidllammal szemben a
Hollandia/Csehszlovakia BIT 8. cikkéhez hasonlé rendelkezés alapjan valasztottbirdsagi eljarast indit, a
beruhdzé nem sajit jogat gyakorolja, hanem egy olyan jogot, amelyet ez a BIT a szdrmazasi dllama
szamdra biztosit.

155. A Bizottsag e tekintetben két, irasbeli észrevételeinek 81. pontjdban idézett vélasztottbirésagi
itéletre tamaszkodik."? Mindazonaltal feltevésének ellentmond ugyanez a vélasztottbirdséagi itélkezési
gyakorlat,"* és mindenképpen tévol 4ll attol, hogy édltalanos jévahagyést nyerjen. '™

110 Lasd killonosen a 204., 205., 207. és 212. pontot.

111 Lasd: 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Uniénak az EJEE-hez torténé csatlakozésa) (EU:C:2014:2454, 17. és 18. pont).

112 Lasd: Loewen Group & Raymond L. Loewen kontra Amerikai Egyesiilt Allamok (ICSID ARB(AF)/98/3. sz. iigy) 2003. jtnius 26-i itélet,
233. pont; Archer Daniels Midland Company és Tate & Lyle Ingredients Americas Inc. kontra Mexikéi Egyesiilt Allamok (ICSID
ARB(AF)/04/05. sz. tigy) 2007. november 21-i itélet, 178. pont.

113 Ldsd: Loewen Group & Raymond L. Loewen kontra Amerikai Egyesiilt Allamok (ICSID ARB(AF)/98/3. sz. {igy) 2003. jlnius 26-i itélet,
223. pont, amelyben a vélasztottbirdsdg elfogadta, hogy az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megéllapodds (NAFTA) 11. fejezete a
nemzetkozi jog fokozatos fejlesztését valdsitja meg azdltal, hogy a beruhdzé sajit jogainak érvényesitésére és a nemzetkozi valasztottbirdsag
el6tt sajdt kérelmének benyujtasira ad lehetéséget (,Chapter Eleven of NAFTA represents a progressive development in international law
whereby the individual investor may make a claim on its own behalf and submit the claim to international arbitration”).

114 Lasd: Douglas, Z., The International Law of Investment Claims, Cambridge University Press, 2009, 17-38. o.
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156. A nemzetkozi jogban ugyanis nem vitatott, hogy egy nemzetkozi egyezmény rendelkezései
bizonyos feltételek mellett maganszemélyeknek is biztosithatnak jogokat.''> Ebben az értelemben tobb
vélasztottbir6sag, "' valamint allami birésag'” tugy itélte meg, hogy a BIT-ek kozvetlenil a
beruhdzdéknak biztositanak jogokat.'*

157. Egyértelmiien ez a helyzet az emlitett BIT 3. cikkének esetében, amelynek megsértését az
alapiigyben hozott vélasztottbirésagi itéletben a valasztottbirdsdg megallapitotta, mivel az kifejezetten
kimondja, hogy a szerz6d6 felek beruhazéinak joguk van az igazsigos és méltanyos banasmédhoz,
valamint a legnagyobb kedvezményes elbdnashoz.

158. Emellett, az emlitett BIT 8. cikkének (6) bekezdésében'’ szabalyozott vitikra alkalmazandé jog
killonbozik a két részes dallam kozotti vitdkra a BIT 10. cikke (7) bekezdésének megfeleléen
alkalmazando jogtol. '

159. A fentiekbdl arra kovetkeztetek, hogy a beruhazé és tagallam kozotti olyan vita, mint amelyet az
emlitett BIT 8. cikke is szabdlyoz, nem tartozik az EUMSZ 344. cikk hatdlya ald, ily moédon
eltekinthetiink annak a kérdésnek a vizsgalatatol, hogy az ilyen vita ,[az EU- és az EUM-Szerz6dés]
értelmezésére vagy alkalmazdsdara vonatkoz[ik-e].” Arra az esetre, ha a Birdsig nem értene egyet az
elsé ponttal kapcsolatos dllaspontommal, ezt a kérdést is megvizsgalom.

2. A szoban forgé vita ,,a Szerzédések értelmezésére vagy alkalmazdsdra vonatkozik”-e?

160. A kérdést elbterjesztd birésdg a 2006. mdjus 30-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-459/03,
EU:C:2006:345) 140., 149. és 151-153. pontjara hivatkozva ugy véli, hogy az EUMSZ 344. cikk
megsértése csak akkor allapithaté meg, ha a széban forgé vélasztottbirésagi itélet targya maguknak az
uniés jogi rendelkezéseknek az értelmezése és alkalmazdasa, amely helyzet az alapiligyben széban forgd
valasztottbirdsagi itélet esetében nem 4ll fenn.

115 Az EUM-Szerz6désen és az EJEE-n kivill a konzuli kapcsolatokrol sz6lé 1963. dprilis 24-i Bécsi Egyezményre hivatkozom. Ldsd ebben az
értelemben: 2001. junius 27-i Affaire LaGrand itélet (Németorszag kontra Amerikai Egyesiilt Allamok), IC], Hatarozatok Téra 2001., 466. o.,
78. pont.

116 Lésd ebben az értelemben: American Manufacturing & Trading Inc. kontra Zaire-i Koztdrsasag (ICSID ARB/93/1. sz. tigy) 1997. februdr 21-i
itélet, 6.06. pont; CMS Gas Transmission Company kontra Argentin Koztirsasag (ICSID ARB/01/8. sz. tigy) a birésag 2003. julius 17-i
hatdrozata a hataskori kifogdsokrol, 45. pont; Corn Products International, Inc. kontra Mexik6i Egyesilt Allamok (ICSID
ARB(AF)04/01. sz. iigy) 2008. januar 15-i itélet, 174—176. pont; Cargill Inc. kontra Mexikéi Egyesiilt Allamok (ICSID ARB(AF)05/2. sz. iigy)
2009. szeptember 18-i itélet, 424—426. pont; European American Investment Bank AG kontra Szlovdk Koztarsasag (UNCITRAL) (PCA
2010-17. sz. iigy) 2012. oktéber 22-i itélet a hatdskorrél, 445. pont. Lasd még ebben az értelemben: Burdeau, G., ,Nouvelles perspectives pour
l'arbitrage dans le contentieux économique intéressant I'Etat”, 1995, Revue de l'arbitrage, 3—12. o.; Paulsson, J., ,Arbitration Without Privity”,
1995, 10. kotet, ICSID Review- Foreign Investment Law Journal, 232-256. o,; Wilde, T., ,Investment Arbitration under the Energy Charter
Treaty”, 1996, Arbitration International, 429. o. és 435-437. o; Douglas, Z., The International Law of Investment Claims, Cambridge
University Press, 2009, 32-38. o.

117 Lasd: Occidental Exploration & Production Company kontra Republic of Ecuador [2005] EWCA Civ 1116, [2006] QB 432, 22. pont, ahol a
Court of Appeal (England & Wales) [fellebbviteli birésag (Anglia és Wales) Egyesiilt Kiralysag] a Loewen Group & Raymond L. Loewen kontra
Amerikai Egyesiilt Allamok (ICSID ARB(AF)/98/3. sz. iigy) vélasztottbirésigi eljarasban hozott 2003. janius 26-i itélet 233. pontjit
»vitatottnak” mindsiti, és hozzateszi, hogy nem ért egyet ezen itélet azon értelmezésével, amely szerint a BIT nem a beruhdzék, hanem
szdrmazési orszaguk szdmdra biztosit jogokat.

118 Nem vitatott, hogy a BIT-ek rendszeresen tartalmaznak valasztottbirésagi kikotést a szerz6dé allamok kozotti vitdkra (Lasd a jelen tigyben az
emlitett Hollandia/Csehszlovakia BIT 10. cikkét). Mindazonaltal, tudomdsom szerint ilyen, dllamok kozotti vélasztottbirdsagi eljarasra az els6
BIT 1959-es aldirdsa 6ta sem kertilt sor. Ez bizonyosan igy van a tagallamok kozotti BIT-ek esetében is.

119 E rendelkezés szerint, ,[a] valasztottbirésag érdemben dont, figyelembe véve kiilonosen, de nem kizardlagosan: az érintett szerz6d6 fél hatdlyos
jogszabalyait; a jelen megallapodas, valamint a szerz6d6 felek kozott irdnyadé minden egyéb megéllapodds rendelkezéseit; a beruhdzasokra
vonatkozé relevans megéllapodédsok rendelkezéseit és a nemzetkozi jog dltalanos elveit.”

120 ,A birdsdg a jelen megallapodas, valamint a két szerz8dé fél kozott fenndllé egyéb relevans megallapoddsok, a nemzetkozi jog altalanos elvei és
olyan daltaldnos jogszabalyok alapjan hozza meg dontését, amelyeket alkalmazanddnak vél. Fenti rendelkezések nem érintik a birésig azon
jogat, hogy a felek egyetértése esetén ex aequo et bono hozza meg dontését.” (The tribunal shall decide on the basis of the present Agreement
and other relevant Agreements between the two Contracting Parties, the general principles of international law, as well as such general rules of
law as the tribunal deems applicable. The foregoing provisions shall not prejudice the power of the tribunal to decide the dispute ex aequo et
bono if the Parties so agree).

30 ECLILEU:C:2017:699



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-284/16. SZ. UGY
ACHMEA

161. A Szlovak Koztirsasag tobb tagdllammal és a Bizottsdggal egyetértésben vitatja a kérdést
eléterjesztd birésdg ezen értékelését. Ugy vélik, hogy az EUMSZ 344. cikk alkalmazandé az Achmea és
a Szlovak Koztarsasag kozott fenndll6 jogvitdhoz hasonld jogvitira, mivel az pontosan az EU- és az
EUM-Szerz6dés értelmezésére és alkalmazasdra vonatkozik, még a 2006. mdjus 30-i Bizottsdg kontra
[rorszag itélet (C-459/03, EU:C:2006:345) alapjan is.

162. En nem ezen a véleményen vagyok.

163. Nem vitatott, hogy a Birésag a 2006. majus 30-i Bizottsag kontra Irorszag itéletében (C-459/03,
EU:C:2006:345), valamint a 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Unidnak az EJEE-hez torténd
csatlakozasa) (EU:C:2014:2454) megallapitotta, hogy a vitdk még akkor is az EU- és az EUM-Szerz6dés
értelmezésére és alkalmazdsira vonatkoznak, ha azok nemzetkozi megallapoddsok (nevezetesen az
Egyesiilt Nemzetek 1982. december 10-én Montego Bayben megkozott tengerjogi egyezménye és az
EJEE) hatdlya ald tartoznak.

164. Mindazonaltal ez a helyzet nem amiatt allt fenn, mert az Unié a széban forgé megallapodas részes
fele volt (az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezménye), és ily mdédon az az unids jog részét képezte,
vagy amiatt, mert a széban forgé megdallapodashoz (EJEE) val6 csatlakozist tiizte ki, amely igy az unios
jog részévé kellett, hogy valjon.

165. Ugyanis, amint azt a Birésag a 2006. méjus 30-i Bizottsdg kontra Irorszdg itéletének (C-459/03,
EU:C:2006:345) 126. és 127. pontjaban kimondta:

»Megillapitast nyert, hogy az [Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezményének] a MOX {izemmel
kapcsolatos vitdban szerepet jatszé rendelkezései [az Unié] hatdskorébe tartoznak, amelyet [az Unid]
az egyezményhez valdé csatlakozassal gyakorolt, igy az emlitett rendelkezések a kozosségi jogrend
szerves részét képezik.

Kovetkezésképpen a jelen esetben az [EUMSZ 344.] cikk szerinti, az [EUM]-Szerz6dés értelmezésével
vagy alkalmazasaval kapcsolatos vitardl van sz6.”

166. Hasonloképpen, a 2014. december 18-i 2/13 véleményében (az Unidénak az EJEE-hez torténd
csatlakozasa) (EU:C:2014:2454) a Birdsag kimondta, hogy ,az EJEE az unios jog szerves részévé valna.
Kovetkezésképpen, amennyiben az unids jog érintett, a Birésag kizarélagos hataskorrel rendelkezik
minden a tagdllamok kozotti, illetve a tagallamok és az Unié kozotti, ezen egyezmény tiszteletben
tartdsanak targyaban indult jogvita elbirdlasdra”. Ennek alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy az Unié
EJEE-hez val6 csatlakozésa alkalmas arra, hogy megsértse az EUMSZ 344. cikket.'!

167. Mindazonaltal a 2006. majus 30-i Bizottsig kontra Irorszdg itélet (C-459/03, EU:C:2006:345)
alapjaul szolgdl6 tigyben, valamint a 2014. december 18-i 2/13 véleményben (az Uniénak az EJEE-hez
torténd csatlakozasa) (EU:C:2014:2454) széban forgd nemzetkozi megallapodasokkal ellentétben az
Unidé nem részes fele az emlitett BIT-nek, amely tehat nem képezi az unids jog részét, amely a Birdsag
altal e két hatarozatban megfogalmazott kovetelmény.

168. Kovetkezésképpen, a Birésagnak az EUMSZ 344. cikk altal biztositott kizarélagos hataskore nem
vitatott.

169. Ezt a megallapitast nem érinti a Bizottsdg azon érve, amely szerint az uniés jog alkalmazandé a
beruhdzok és az emlitett BIT részes dllamai kozotti vitdkra, és amely szerint a jelen {igyben az Achmea
az unids jog megsértésére hivatkozott a valasztottbirdsagi eljarasban.

121 Lasd a vélemény 205-214. pontjat.
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170. E tekintetben, a széban forgé valasztottbirdsag a jelen tigyben tgy itélte meg, hogy ,az unids jog
figyelembevételében vagy alkalmazasaban tavolrél sem volt akadalyozva, az unids jogot annyiban kellett
alkalmaznia, amennyiben az a BIT 8. cikke vagy a német jog értelmében, avagy barmely mds mddon az
alkalmazandé jog részét képezte”'. Hozzaflizte, hogy a Birésag rendelkezik ,az unids jog végleges és
hiteles értelmezésének monopdliumdval”'?.

171. Hozzateszem, az is el6fordulhat, hogy az emlitett BIT 8. cikkének megfeleléen megalakitott
valasztottbirésagnak az emlitett BIT 3. cikkének (5) bekezdése alapjian az unids jogot kell alkalmaznia,
amely rendelkezés tobbek kozott elbirja, hogy amennyiben a felek kozott a jovében létrejové valamely
egyezmény '™ olyan éltaldnos vagy kiillonds szabédlyokat tartalmaz, amelyek a masik szerzéds fél
beruhdzoéinak beruhdzdsai szdmara az emlitett BIT-ben elSirthoz képest kedvez6ébb bandsmédot
biztositanak, e szabalyok, amennyiben kedvezdébbek, az utébbi megallapodashoz képest elsébbséget
élveznek.'

172. Ezenkiviil az EU- és az EUM-Szerz6dés mindenesetre azon jogszabdlyok kozé tartozik, amelyeket
a vdlasztottbir6sdgoknak még az emlitett BIT 8. cikkének (6) bekezdéséhez hasonl6 rendelkezés

hianydban is figyelembe kell venniilkk, mivel e kotelezettség a Bécsi Egyezmény 31. cikke

(3) bekezdésének a) és c) pontjabol kovetkezik '*°.

173. Mindazonaltal az a tény, hogy az uniés jog a BIT 8. cikke (6) bekezdésének megfeleléen a
beruhazok és allamok kozotti vitdkra alkalmazandd jog részét képezi, nem jelenti azt, hogy e vitdk az
EU- és az EUM-Szerz6dés értelmezésére és alkalmazasara vonatkoznak, méghozza két okbdl: elészor is
a valasztottbirésag hatdskore az emlitett BIT megsértésére vonatkozé dontéshozatalra korlatozédik,
masodszor pedig, az emlitett BIT és az daltala bevezetett jogi normdk nem azonosak az EU- és az
EUM-Szerz6dés jogi normaival.

a) A vdlasztottbirésdg hatdskore a BIT megsértésére vonatkozo dontéshozatalra korldtozodik

174. Amint azt a széban forgd vilasztottbirésdg a jelen tigyben megallapitotta: ,hataskore a BIT

allitélagos megsértésére vonatkozé dontéshozatalra korlatozédik. A birédsagnak nincs hataskore az

unids jog éllitélagos megsértésének targyaban dontést hozni”'”.

122 Achmea BV (korabban Eureko BV) kontra Szlovak Koéztarsasag (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. iigy) 2010. okt6ber 26-i itélet a hatdskorrdl, az
elfogadhatdséagrol és a felfiiggesztésrdl, 281. pont (,Far from being precluded from considering and applying EU law the Tribunal is bound to
apply it to the extent that it is part of the applicable law(s], whether under BIT Article 8, German law or otherwise”). Lisd még ebben az
értelemben: Isolux Infrastructure Netherlands BV kontra Spanyol Kiralysag (CCS V 2013/153. sz. iigy) 2016. julius 12-i itélet, 654. pont.

123 Achmea BV (kordbban Eureko BV) kontra Szlovak Koztarsasdg (UNCITRAL) (PCA 2008 13. sz. iigy) 2010. oktéber 26-i itélet a hatdskorrdl, az
elfogadhatosagrol és a felfiiggesztésrél, 282. pont (, What the ECJ has is a monopoly on the final and authoritative interpretation of EU law”).

124 Mint példaul az EU- és az EUM-Szerz6dés.

125 Lasd ebben az értelemben egy hasonlé rendelkezéssel (Energia Charta Egyezmény 16. cikkének (2) bekezdése) kapcsolatban: Eiser
Infrastructure Limited és Energia Solar Luxembourg Sarl kontra Spanyol Kirdlysdg (ICSID ARB/13/36. sz. tugy) 2017. mdjus 4-i itélet,
202. pont.

126 E rendelkezés szerint a szerz6dések értelmezése céljabdl figyelembe kell venni a részes felek kozott a szerzédés értelmezésére vagy
rendelkezéseinek alkalmazdsara vonatkozoan létrejott barmely utolagos megallapodast (a jelen tigyben az EU- és az EUM-Szerzddés), valamint
a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhaté barmely idevonatkozé szabélyat (a jelen tigyben az unids jogot).

127 Achmea BV (korébban Eureko BV) kontra Szlovak Koztirsasdgg (UNCITRAL) (PCA 2008 13. sz. tigy) 2010. okt6ber 26 i itélet a hatdskorrdl, az
elfogadhatosagrol és a felfuggesztésrdl, 290. pont (,the Tribunal notes that its jurisdiction is confined to ruling upon alleged breaches of the
BIT. The Tribunal does not have jurisdiction to rule on alleged breaches of EU law as such”). Lasd még ebben az értelemben: Isolux
Infrastructure Netherlands BV kontra Spanyol Kirdlysag (CCS V 2013/153. sz. tigy) 2016. julius 12-i itélet, 651. pont.
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175. A birésagnak ugyanis nem feladata annak megallapitisa, hogy a beruhdzé dltal vitatott
magatartasaval a tagallam megsértette-e az EU- és az EUM-Szerz6désbdl vagy éltalanosabban az unids
jogbdl eredd kotelezettségeit. Ellenkezéleg, a feladata annak megallapitasa, hogy a beruhdzast befogadd
allam megsértette-e az emlitett BIT-et, az uniés jog pedig az egyik olyan relevans tényezd, amelyet az
adott dllam emlitett BIT tekintetében tanusitott magatartasdnak értékelése soran figyelembe kell
vennie. '

176. Ebben az értelemben ,az unids jog a BIT 8. cikke (6) bekezdésének megfeleléen alkalmazandé jog
és a német jog — amely a lex loci arbitri — részeként hatéssal lehet a BIT-bdl a jelen {igyben eredd
jogok és kotelezettségek terjedelmére” .

177. Ennélfogva az unids jog semmilyen hatassal nem volt az Achmea és a Szlovak Koztarsasag kozotti
vita érdemére. Az alapiigyben hozott két valasztottbirésagi itéletb6l ugyanis nem ttnik ki, hogy az
Achmea a vélasztottbirdsag el6tt értelmezés és alkalmazids végett unids jogi aktusokra hivatkozott
volna, az emlitett jogi aktusok rendelkezéseinek a Szlovak Koztarsasdg altali megsértésének
megallapitdsara irdnyuld eljards keretében.' Ellenkez6leg, az Achmea azt dllitotta, hogy a Szlovak
Koztirsasdg dltal az egészségbiztositasi agazatra vonatkozéan hozott jogalkotdsi intézkedések,™
amelyeknek sem a forrasat, sem a jogalapjat nem az uniés jog képezi, megsértették az emlitett BIT
3.4. és 5. cikkét.

178. Emellett, amint azt a valasztottbirdsag megallapitotta, sem az Achmea, sem a Szlovak Koztarsasag
nem tdmaszkodott olyan uniés jogi rendelkezésekre, amelyek befolydsolhattdk volna a birésdgnak az
{igy érdemére vonatkozé érvelését vagy dontését. Itélete tehdt semmilyen hatassal nincs uniés jogi
kérdésekre.

b) Az emlitett BIT hatdlya és az dltala bevezetett jogi normdk nem azonosak az EU- és az
EUM-Szerzédés hatdlydval és normdival

179. A Bizottsag alldspontja, amint azt {rasbeli észrevételeiben'® és a targyalds sordn is kifejtette, azon
az el6feltevésen alapul, hogy az unids jog a beruhdzok szdmaéra az alapvet6 szabadsigok és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) atjan teljes kor(i védelmet nyujt a beruhdzasok terén.

128 Lasd tobbek kozott: Emilio Agustin Maffezini kontra Spanyol Kirdlysdg (ICSID ARB/97/7. sz. igy) 2000. november 13-i itélet, 65-71. pont,
amelyben egy beruhdzé arra hivatkozott, hogy a Spanyol Kirdlysdg megsértette azon kotelezettségét, hogy beruhdzasat igazsagos és méltanyos
banasmédban részesitse. Alldspontja szerint kornyezeti hatdstanulmany formdjédban tobbletkoltségei meriiltek fel beruhazasaval kapcsolatban.
A viélasztottbirésdag emlékeztetett arra, hogy az ilyen tanulmany elkészitésének kotelezettsége az unids jogbol szarmazott, és a Spanyol
Kiralysag nem tett mdast, mint biztositotta azt, hogy e kotelezettséget tiszteletben tartsak. E tekintetben tehat elutasitotta keresetét.

129 Achmea BV (korabban Eureko BV) kontra Szlovak Koztarsasag (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. iigy) 2010. oktéber 26-i itélet a hatdskorrdl, az
elfogadhatosdgrol és a felfiiggesztésrdl, 279. pont (,EU law may have a bearing upon the scope of rights and obligations under the BIT in the
present case, by virtue of its role as part of the applicable law under BIT Article 8(6) and German law as the lex loci arbitri”). Mindenesetre
nem latom, hogy miért kellene megtiltani a vélasztottbirésdgoknak az unids jog figyelembevételét, mivel az ilyen tilalom megfosztand Gket
azon lehet6ségtdl, hogy adott esetben a BIT-et az unids joggal dsszhangban értelmezzék az azzal vald sszeiitkozés elkeriilése érdekében.

130 Epp ellenkezéleg, amint az a 2006. méjus 30-i Bizottsig kontra rorszag itélet (C-459/03, EU:C:2006:345) 151. pontjabdl kittinik, ,Irorszig
értelmezés és alkalmazas végett kozosségi jogi eszkozoket terjesztett a vélasztottbirdsag elé, az emlitett jogi eszk6zok rendelkezéseinek az
Egyesiilt Kirdlysag éltali megsértésének megallapitasdra iranyulé eljards keretében”.

131 Lasd a jelen inditvany 24. pontjat.

132 Lasd: Achmea BV (kordbban Eureko BV) kontra Szlovik Koztdrsasdg (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. tigy) 2012. december 7-i végleges itélet,
275. és 276. pont.

133 Lasd irdsbeli észrevételeinek 13., 18., 57., 101. és 130. pontjat.
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180. Nem vildgos szamomra, hogy a Bizottsdg mit ért a ,teljes korl védelem” fordulat alatt, de az
emlitett BIT-nek az EU- és az EUM-Szerzédéssel valé Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy az utébbiak
altal a beruhdzasok szamdara biztositott védelem még igen tavol &ll attél, hogy teljes legyen.
Véleményem szerint az Unién beliili BIT-ek, és kiilonosen az alapiigy targyat képezé BIT olyan
jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg, amelyek nem ismétlik meg, és nem is ellentétesek a
hatdrokon &tnydlé beruhdzasok védelmének unids jog altal nyyjtott garancidival. **

181. Az alapligy targyat képezé BIT-et harom szempontbdl lehet elemezni. Elszor is a hatdlya
szélesebb, mint az EU- és az EUM-Szerz6dés hatdlya (1). Masodszor, bizonyos, az emlitett BIT altala
bevezetett jogi normdknak nincs megfelel6je az uniés jogban (2). Harmadszor, ugyan bizonyos normai
részben étfedésben vannak az uniés joggal, azok nem jarnak az EU- és az EUM-Szerzddéssel
Osszeegyeztethetetlen kovetkezménnyel (3).

182. Mielétt elvégezném ezt az elemzést, azonositom a BIT-ben szereplé 6 jogi normakat:

— a beruhdzds jogszertiségének elve (2. cikk);

— az igazsdgos és méltanyos banasmad (a 3. cikk (1) bekezdése);

— a teljes korl védelem és biztonsag (a 3. cikk (2) bekezdése);

— alegnagyobb kedvezmény zaradék (NPF) (a 3. cikk (2) és (3) bekezdése);

szerzGdéses kotelezettségek tiszteletben tartdsdra vonatkozé ziradék, un. umbrella clause'™ (a
. cikk (4) bekezdése);

W o

|
o

kifizetések szabad atutaldsa (4. cikk);

a jogellenes kisajatitds tilalma (5. cikk);

— a kdartalanitds haboru, fegyveres konfliktus, vészhelyzet vagy mas rendkiviili koriilmény esetén
(6. cikk);

— a beruhdzé jogainak a biztositéra valé atruhdzasa a nem kereskedelmi kockazatokra szélo
biztositas esetében (7. cikk);

— az ISDS-mechanizmus (8. cikk);

134 Lésd még ebben az értelemben: Eastern Sugar BV kontra Cseh Koztdrsasdg (UNCITRAL) (CCS 088/2004. sz. tigy) 2007. marcius 27-i
részitélet, 159-172. pont; Binder kontra Cseh Koztirsasig (UNCITRAL) 2007. junius 6-i itélet a hatdskorrdl, 63. pont; Jan
Oostergetel & Theodora Laurentius kontra Szlovak Koztirsasdg (UNCITRAL) 2010. aprilis 30-i hatdrozat a hatdskorrél, 74—79. pont; Achmea
BV (korabban Eureko BV) kontra Szlovék Koztérsasig (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. iigy) 2010. oktober 26-i itélet a hatdskorrdl, az
elfogadhatosagrol és a felfiiggesztésrdl, 245-267. pont; European American Investment Bank AG kontra Szlovdk Koztarsasag (UNCITRAL)
(PCA 2010-17. sz. tigy) 2012. oktober 22-i itélet a hatdskorrdl, 178—185. pont; WNC Factoring Ltd kontra Cseh Koztarsasag (UNCITRAL)
(PCA 2014-34. sz. tgy) 2017. februar 22-i itélet, 298-308. pont; Anglia Auto Accessories Limited kontra Cseh Koztérsasig (CCS V
2014/181. sz. tgy) 2017. marcius 10-i végleges itélet, 115. és 116. pont; L.P. Busta és J.P. Busta kontra Cseh Koztirsasag (CCS V
2015/014. sz. tigy) 2017. mércius 10-i végleges itélet, 115. és 116. pont.

135 Ezen elv szerint egy beruhdzé csak azon beruhdzdsa tekintetében részesiilhet a BIT &ltal nyujtott védelembdl, amely létesitésének idején
tiszteletben tartotta a befogadd allam jogat. Lasd tobbek kozott: Salini Costruttori SpA és Italstrade SpA kontra Marokkéi Kirdlysag (ICSID
ARB/00/4. sz. tigy) 2001. julius 31-i itélet a hataskorrél, 46. pont; Tokios Tokelés kontra Ukrajna (ICSID ARB/02/18. sz. {igy) 2004. junius 29-i
itélet a hataskorrdl, 84. pont.

136 Egy éllam és kulfoldi beruhdzé kozott kotott szerz6dés megsértése 6nmagaban nem mindsiill a nemzetkozi jog megsértésének. A szerzédéses
kotelezettségek tiszteletben tartdsira vonatkozé zéradéknak tehat, amelyet a beruhdzasokat befogadé allam a BIT-ben részes mésik éllam
beruhdzdival szemben villalt, az a hatdsa, hogy a BIT-be emeli e kotelezettségek tiszteletben tartdsanak kovetelményét. Kovetkezésképpen,
amennyiben a beruhdzok ugy vélik, hogy e kotelezettségeket megsértették, élhetnek a BIT éltal nydjtott védelmi eszkozokkel, kozottik tobbek
kozott a nemzetkozi valasztottbirdsaghoz vald fordulds lehet8ségével, amely a szerzédéses kotelezettségek tiszteletben tartdsara vonatkozd
zéradék hianyéban lehetetlen lenne, amennyiben azt a nemzetkozi jog sem irja el6.
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— az allamok kozotti vitarendezési mechanizmus (10. cikk), valamint

— a késleltetett megsziintetésre vonatkozd, un. sunset zaradék ™ (a 13. cikk (3) bekezdése).

1) Az emlitett BIT hatdlya szélesebb az EU- és az EUM-Szerzddés hatdlydndl

183. A BIT-ek kifejezett korlatozas hianyaban kiterjednek minden olyan &llami aktusra vagy
mulasztasra, amely hatdssal van a kiilfoldi beruhdzékra és beruhdzasokra. Ebben az értelemben olyan
helyzetekre is alkalmazanddk, amelyek nem tartoznak az EU- és az EUM-Szerz6dés hatdlya ala.

184. A legjobb példat erre a mechanizmus azon példai jelentik, amelyek az eurézéna, a biintetSjog és a
kozvetlen adézds stabilitdsat szabdlyozzak.

185. Ezdltal azokra az Unién belilli BIT-ek alapjan inditott vélasztottbirésagi eljardsokra utalok,
amelyekre a tdrgyalds soran a Gorog Koztarsasag és a Ciprusi Koztarsasag hivatkozott azon
intézkedéseikkel kapcsolatban, amelyeket vagy az eurdpai stabilitdsi mechanizmust (ESM) létrehozé
szerzOdés vagy az azt megel6z6 rendszer [eurdpai pénziigyi stabilitdsi eszkoz (EFSF)] keretében
targyalt egyetértési megdllapodasban vagy mas intézkedésekben megallapitott, résziikre nyujtandé
pénziigyi segitség feltételeinek megfeleléen hoztak. Ezen intézkedések vagy az ESM hatélya ald, vagy a
tagallamok hatdskorbe, de nem az EU- és az EUM-Szerz6dés hatdlya ald tartoznak,' amelyek
keretében maganszemélyek ezeket az intézkedéseket nem vitathatjdk amiatt, hogy azok az unids joggal
Osszeegyeztethetetlenek.

186. Ebben az értelemben a gorog kormany &ltal hozott, angolul ,Private Sector Involvement” (a
tovabbiakban: PSI) néven ismert intézkedések, amelyekkel ez a kormdny lényegében egyoldaltan és
visszahat6 hatéllyal csokkentette az éltala kibocsatott kotvények értékét bizonyos tulajdonosaik akarata
ellenére, valasztottbirdsagi eljarashoz vezettek egyrészt egy szlovak beruhdzé és egy ciprusi beruhazo,
masrészt pedig a Gordg Koztdrsasag kozott.'” E beruhdzok szerint, a kotvények értékének PSI-ben
el6irt csokkentésében valo ,kényszeritett” részvételilk, valamint a Gorogorszag/Csehszlovakia és a
Gorogorszag/Ciprus BIT-ekbe itkoz6 kozvetett kisajatitasnak, valamint igazsigtalan és méltanytalan
bandsmdédnak mindsiilt.

187. A PSI a gorog kormdany és a ,trojka” (Bizottsag, EKB és a Nemzetkozi Valutaalap [IMF]) kozotti
targyaldsok nyoman jott létre, amelyet ezt kdvetéen az Eurogroup (eurécsoport) hagyott jéva.'** Amint
azt a Birésdg megallapitotta, a Bizottsdg és az EKB trojkaban valé részvétele az EU- és az
EUM-Szerz8dés keretén kiviil tortént, valamint az Eurogroup nem unids szerv.'" A BIT-ekre nem
vonatkozik hasonlé korlatozas. Azok az dllam valamennyi cselekményére kiterjednek.

137 E zaradék szerint a BIT id6beli hatalya alatt létrehozott beruhdzasok a zaradékban meghatdrozott kiegészité iddszak alatt tovabbra is élvezik a
megallapodasban biztositott anyagi jogi védelmet, még akkor is, ha mar nincs hatdlyban. Ez az id6szak a BIT megszlinésének idépontjaban
veszi kezdetét.

138 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint, még ha a tagillamok altal az ESM-Szerz6dés keretében kért pénziigyi segitségnyujtas feltételeit
szabdlyoz6, szdmukra el6irt killonleges intézkedések esetében biztositani is kell az unids jog tiszteletben tartdsit, ezen intézkedésekre az unids
jog hatdlya nem terjed ki. Ldsd ebben az értelemben: 2012. november 27-i Pringle itélet (C-370/12, EU:C:2012:756, 151., 164., 179. és
180. pont); 2016. szeptember 20-i Mallis és tarsai kontra Bizottsdg és EKB itélet (C-105/15 P—C-109/15 P, EU:C:2016:702, kiilonosen 59. és
61. pont). Az Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) nevében a Bizottsig és az Eurépai Kozponti Bank (EKB) dltal aldirt egyetértési
megallapodds ugyanis egy ESM-aktus, ily mddon jogszerliségét unids birdsdg nem vizsgilhatja. Annak megdllapitisa, hogy ezek az
intézkedések nem tartoznak az unids jog hatédlya ala ugyanakkor nem akadalyozza meg, hogy az Uniéval szembeni kartéritési eljarast lehessen
inditani, amennyiben a Bizottsag és az EKB ezen egyetértési megallapodds aldirdsdval silyosan megsértették az unids jogot és ezdltal kért
okoztak. Lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tdrsai kontra Bizottsag és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 52-55. pont).

139 Lasd: Postova banka, a.s. és Istrokapital SE kontra Gorog Koztarsasag (ICSID ARB/13/8. sz. tigy) 2015. aprilis 9-i itélet, 60—76. pont.

140 Lasd az Eurogroup 2012. februar 21-i sajtékozleményét.

141 Lasd: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és térsai kontra Bizottsdg és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 52. pont); 2016.
szeptember 20-i Mallis és térsai kontra Bizottsag és EKB itélet (C-105/15 P—C-109/15 P, EU:C:2016:702, 52—61. pont).
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188. Ugyanez vonatkozik a Ciprusi Koztarsasag éltal a bankvalsdg idején bevezetett tékekorlatozo
intézkedésekre, amelyek a Theodoros Adamakopoulos és tarsai kontra Ciprusi Koztarsasag (ICSID
ARB/15/49. sz. iigy) valasztottbirdsagi eljaras targyat képezik. A tdrgyalds sordn a ciprusi kormany
elismerte, hogy 6 fogadta el ezeket az intézkedéseket az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése alapjan, amely
a tagdllamok szamadra lehet6vé, tehat nem kotelezévé teszi azt, hogy a téke szabad mozgasat korlatozé

intézkedéseket vezessenek be.

189. Amint arra az EKB elndke ramutatott, még ha ezen intézkedések meghozatalat a téke szabad
mozgasanak az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozasaként tolerdlni is lehet, mindez nem
valtoztat azon, hogy ,olyan egyoldalii és szuverén nemzeti intézkedésekrdl van sz6, amelyeket a ciprusi
parlament, a ciprusi kormény és/vagy a ciprusi kozponti bank hozott meg”'**. Még ha a tagillamoknak
oly médon kell is gyakorolniuk a hataskoreiket, amely nem sérti az unios jogot, a BIT hasznos védelmet
nytjthat a beruhdzdék szamdara olyan esetekben, amikor a tagallamok kizardlagos hatdskorébe tartozé
intézkedések sérelmet okoznak szamukra, anélkiil azonban, hogy az uniés jogot sértenék.

190. Hasonldképpen, az ESM keretében meghozott és az Eurogroup 4dltal jévahagyott, a ciprusi
bankszektor stabilizdcidjara vonatkozé intézkedések magukban foglaltdk a Laiki bank feldarabolasat,
egy rossz és egy jo bankra val6 felosztasat, valamint az utébbinak a Trapeza Kyprou bankba torténd
beolvasztdsat.' A Laikire a ciprusi kormény dltal elfogadott intézkedések is vonatkoztak, amelyek a
részvényese, a Marfin Investment Group szerint azt eredményezték, hogy a Ciprusi Koztarsasagnak a
Laiki tékéjében fennalld részesedése a Marfin Investment Group rovasira nétt. A Laiki Marfin
Investment Group altal kinevezett igazgatdival szemben biintetéeljarasok indultak, valamint a Marfin
Investment Group és igazgatdi vagyontargyait ideiglenesen lefoglaltdk. A Marfin Investment Group ugy
vélte, hogy ezen intézkedések a Laiki bankban 1évé beruhdzasa kozvetett kisajatitasanak mindsiilnek,
valamint a GoOrogorszag/Ciprus BIT-tel ellentétes oOnkényes és hatranyosan megkiilonboztetd
bandsmoédot valdsitottak meg, ezért valasztottbirdsagi eljarast inditott a Ciprusi Koztarsasaggal
szemben. '

191. Nyilvanvalé, hogy az e vélasztottbirdsagi eljaras targyat képezo vita sem biintetdjogi részében, sem
a banki stabilizaciét illet6 részében nem tartozik az EU- és az EUM-Szerz6dés hatalya ald. A targyalas
soran a ciprusi kormény azt kifogasolta, hogy a valasztottbirdsag arra utasitotta, hogy bizonyos gorog
allampolgarokkal szemben ,ne adjon ki, illetve ne hajtson végre bizonyos eurdpai
elfogatéparancsokat”, még akkor sem, ha ezt annak érdekében tette volna, hogy a vélasztottbirésagi
targyalds soran biztositsa taniként torténd részvételiiket.

192. Mindazonaltal, amint az a Ciprusi Koztarsasag jogi szolgadlata dltal kiadott sajtékozleménybdl
kitlnik, az ilyen elfogatéparancsok kibocsatdsdra vagy annak mell6zésére vonatkozé dontés a
tagallamok kizardlagos hatdskorébe tartozik. Nem latom tehat, hogy a valasztottbirdsag hatdrozata
hogyan akaddlyozhatta volna meg a Ciprusi Koztarsasagot abban, hogy az eurdpai elfogatéparancsrol
és a tagallamok kozotti atadéasi eljarasrél szold, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatarozatbol ' fakadd kotelezettségeinek eleget tegyen, amely kerethatédrozat lényegében egy
tagallam (a jelen tigyben a Ciprusi Koztarsasag) éltal kibocsatott elfogatoparancs tobbi tagallam altali
végrehajtasara, valamint a keresett személyek ataddsira vonatkozé eljarasokra vonatkozik. Ami az
elfogatéparancsok végrehajtasanak felfiiggesztését illeti, ez a kerethatdrozat nem tartalmaz a parancsok

142 Lasd az EKB elnokének, Mario Draghinak Sven Giegold eurdpai parlamenti képvisel6hoz intézett 2015. jalius 13-i levelét, amely elérhet6 az
EKB internetes oldalan: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/150714letter_giegold.en.pdf?1a6b3fcf462edc2c155fec04€0f9d475. Kiemelés
télem.

143 Ezen intézkedések nem tartoznak az uniés jog hatalya ald. Lasd: 2016. szeptember 20-i Mallis és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet
(C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702).

144 Lasd a folyamatban 1évé Marfin Investment Group Holdings SA, Alexandros Bakatselos és tdrsai kontra Ciprusi Koztarsasag valasztottbirdsagi
eljarast (ICSID ARB/13/27. sz. igy). Lasd még: a Ciprusi Koztarsasag jogi szolgdlatanak sajtékozleménye, amely elérhetd Sajté- és Informacids
Irodajanak internetes oldalan (http://www.pio.gov.cy/moi/pio/pio2013.nsf/All/4D30C42F4FB53EB7C225802E00436251?OpenDocument&L=G).

145 HL 2002. L 190., 1. 0. A kerethatdrozat meghatdrozza azokat a bilincselekményeket, amelyekre tekintettel eurdpai elfogatéparancs adhaté ki, de
nem vonatkozik azokra az egyéb buntet6jogi feltételekre, amelyeket hasonlé eljards sordn tiszteletben kell tartani, és amelyek az
elfogatéparancsot kiadé tagéllam kizardlagos hataskorébe tartoznak.
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kibocsatdé orszdgukban torténé végrehajtdsara vonatkozé rendelkezéseket. Ebben az értelemben, ez a
kérdés szintén a tagdllamok kizardlagos hataskorébe tartozik. Mindenesetre ugy tiinik, hogy a széban
forgd valasztottbirdsag a ciprusi féuigyész kérelmére visszavonta azt a hatdrozatat, amellyel az érintett
gorog allampolgarokat a ciprusi birdsagok el6tti megjelenésre kotelezte, amely kotelezés képezte az
érintett eurdpai elfogatéparancsok targyat.'*

193. Ami a kozvetlen addztatas teriiletét illeti, az emlitett BIT teljeskortien alkalmazandé6. Az EU- és az
EUM-Szerz6dés esetében nem ez a helyzet, mivel a kozvetlen addztatds a tagdllamok hataskorébe
tartozik, még akkor is, ha utdébbiak e jogukat az uniés jog tiszteletben tartdsa mellett kotelesek
gyakorolni.'” Az alapvetd szabadsagok éltal a kozvetlen addztatds terén nyujtott védelem'® csak az
objektiven 0Osszehasonlithaté helyzetben 1évé adodzokkal szemben tanusitott megkiilonboztetd
bandsmod, valamint az eltéré helyzetben 1évé addzokkal szembeni azonos bandsmdd tilalmat foglalja
magéban. ¥

194. A targyaldson a Bizottsdg a 2014. februdr 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. itéletre
(C-385/12, EU:C:2014:47) hivatkozott, holott ez az itélet a Bizottsdg feltevésével ellentétben azt
bizonyitja, hogy az unids jog nem nyujt ,teljes kor@” védelmet a beruhédzésok terén.' Ezen itélet
23. és 30. pontjabdl ugyanis vildgosan kovetkezik, hogy az unids jog csak azon a teriileten biztosit
védelmet a hdtranyos megkiilonboztetéssel szemben, amelyre ugyanezen itélet vonatkozik, vagyis a
kozvetlen addztatas terén.

195. Ezenkiviill a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok kizarélag annyiban
cimzettjei a rendelkezéseinek, amennyiben az Unié jogit hajtjdk végre. Amint azt a Birdsag
megallapitotta, amennyiben a széban forgd kozvetlen adéztatasra vonatkozé intézkedésekre nem terjed
ki az EUM-Szerz6dés vagy az ad6zasra vonatkozé irdnyelvek hatdlya, igy azokra a Charta rendelkezései
nem alkalmazhatok. "

146 Lasd a ,Bouloutas és Foros megjelentek a birdsdag el6tt” cimG djsagecikket a  Politis  Gjsdg internetes oldaldn:
https://politis.com.cy/article/parousiastikan-sto-dikastirio-mpouloutas-ke-foros.

147 Lasd: 1995. februdr 14-i Schumacker itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 21. pont); 2006. december 12-i Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation itélet (C-374/04, EU:C:2006:773, 36. pont); 2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tdrsai itélet
(C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 14. pont).

148 Néhany ritka kivételtdl eltekintve, amelyek esetében az EUM-Szerzédés (EUMSZ 110-EUMSZ 112. cikk) irja el6, illetve az Unid jogszabalyt
alkotott. Példaként a kovetkezé iranyelvekre utalok: 2003/49; 2009/133/EK; az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl és a
77/799/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2011. februar 15-i 2011/16/EU tandcsi iranyelv (HL 2011. L 64., 1. o.); 2011/96; a
megtakaritasokbdl szarmazé kamatjovedelem adéztatdsdrél szo6lé 2003/48/EK irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezé6 2015. november 10-i
(EU) 2015/2060 tanécsi iranyelv. (HL 2015. L 301., 1. 0.). Ldsd még ebben az értelemben: Kokott f6tandcsnok C-tigyre vonatkozé inditvdnya
(C-122/15, EU:C:2016:65, 42-50. pont). Semmi nem akadalyozna az unids intézményeket és/vagy a tagallamokat abban, hogy az érintett
teriiletekre vonatkoz6 hataskori megosztds alapjan a beruhdzasok védelmében az Unid egész terilletére kiterjedd, a BIT-eket felvalto egységes
jogi keretrendszert hozzanak létre.

149 Lasd ebben az értelemben: 1995. november 14-i Svensson és Gustavsson itélet (C-484/93, EU:C:1995:379, 12-19. pont); 2014. dprilis 1-jei
Felixstowe Dock and Railway Company és térsai itélet (C-80/12, EU:C:2014:200, 20., 21. és 25. pont); 2014. julius 17-i Nordea Bank Danmark
(C-48/13, EU:C:2014:2087, 19. és 24. pont); 2015. februdr 3-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-172/13, EU:C:2015:50, 21. és
24. pont); 2016. november 24-i SECIL-itélet (C-464/14, EU:C:2016:896, 54. pont).

150 A Bizottsdg — annak érdekében hivatkozva erre, a kozvetlen addzdsra vonatkozd itéletre, hogy bizonyitsa, az unidés jogban a beruhdzasokat
teljes kort védelem illeti meg — ellentmond 6nmagénak, mivel egyszerre vallja azt a nézetet is, miszerint a 2005. julius 5-i D. itélet (C 376/03,
EU:C:2005:424) — amely a kozvetlen addzas teriiletén az EUM-Szerzédés altal tiltott hatranyos megkiilonboztetés fennalldsara is vonatkozik —
nem relevans az emlitett BIT 8. cikkének az EUMSZ 18. cikkel valé Osszeegyeztethetdségének megitélése szempontjabol, mivel a kozvetlen
adozas a tagallamok hataskorébe tartozik. Lasd a jelen inditvany 78. pontjat.

151 Lasd: 2016. junius 2-i C-itélet (C-122/15, EU:C:2016:391, 28. és 29. pont); 2015. &prilis 15-i Burzio végzés (C-497/14, EU:C:2015:251, 26—
33. pont).
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196. Ezzel szemben, a BIT-ek daltal a beruhdzék szamdra a kozvetlen adéztatds terén biztositott
védelem az uniés jog dltal nyujtott védelemnél szélesebb kord, mivel nem csak a diszkriminativ
addztatdsra vonatkozik, hanem minden olyan addztatdsra, amely sértené az igazsigos és méltanyos
bandsmadd, a legnagyobb kedvezményes elbands, tovabba a teljes kord védelem és biztonsag garancidit,
valamint az adéztatasnak dlcézott kozvetett kisajatitdsra is. '™

197. Példaul, azt a kisebbségi részvényest, akinek egy masik tagallami székhelyli és kozvetlen
adoztatdssal kisajatitott tdrsasdgban van részesedése,’” nem védik az EUM-Szerzddésben garantalt
alapvet6 szabadsagok, mivel részesedése nem biztosit szdmara ellendrzést a kisajatitasi intézkedésekkel
sujtott tarsasdg felett, igy rd a letelepedés szabadsiga nem terjed ki. Ezenkivill, mivel az
addintézkedések egyetlen tarsasiagra vonatkoznak, azok alkalmazdsa tisztan belfoldi helyzetben
torténik, amelynek kovetkeztében az EUM-Szerz6dés téke szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezéseit
nem lehet alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az unids jog rendelkezései nem alkalmazanddk, igy a
Charta és 17. cikke sem.

198. Ezzel szemben, mivel a kisebbségi részesedés az emlitett BIT értelmében kozvetlen beruhdzas, a
kisebbségi részvényes is teljes mértékben hivatkozhat a BIT jogellenes kisajétitast tilto 5. cikkére. '™

2) Az emlitett BIT olyan jogi normdi, amelyeknek nincs megfeleldjiik az unios jogban, és amelyek nem
Osszeegyeztethetetlenek azzal

199. Az emlitett BIT-ben taldlhaté tobb jogi normdénak sincs megfelel6je az unidés jogban. A
legnagyobb kedvezmény zaradékrdl, a szerzédéses kotelezettségek tiszteletben tartdsira vonatkozd
zaradékrdl, a sunset zaradékrol, valamint az ISDS-mechanizmusrél van szé.

i) A legnagyobb kedvezmény zdradék

200. Az emlitett BIT 3. cikkének (2) bekezdése vezeti be azt az elvet, amely szerint valamennyi
szerz6do fél teljes kordi védelmet és biztonsagot nyujt a masik fél beruhdzéinak beruhazasai szamara,
amely mindenesetre nem lehet alacsonyabb szintli — attdl fiiggéen, hogy melyik kedvezébb az érintett
beruhdzé szdméra — a sajat beruhdzoéik vagy bdarmely harmadik éllam beruhdzéi altal létesitett
beruhazasok szdmadra biztositottnal.

201. Még ha az unids jog el is ismeri a nemzeti banidsmdd elvét,"”™ nem tartalmaz legnagyobb

kedvezmény zaradékot, amely lehet6vé tenné valamely tagallam allampolgérai szamara, hogy egy masik
tagallamban ugyanolyan bandsmddban részesiiljenek, mint amelyet ez utébbi tagdllam kétoldala
megéllapodds alapjdn egy harmadik tagéllam éllampolgarai szdmadra biztosit. '

152 Lasd: Achmea BV (kordbban Eureko BV) kontra Szlovak Koztirsasag (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. tigy) 2010. oktdber 26-i itélet a
hataskorrél, az elfogadhatésdgrol és a felfiiggesztésrdl, 251. pont. A kisajititas esetével kapcsolatban ldsd tobbek kozott: Marvin Feldman
kontra Mexikéi Egyesiilt Allamok (ICSID ARB(AF)/99/1. sz. iigy) 2002. december 16-i itélet, 101-107. pont; EnCana Corporation kontra
Ecuadori Koztarsasag (UNCITRAL) 2006. februar 3-i itélet, 173. és 177. pont, valamint Occidental Petroleum Corporation és Occidental
Exploration and Production Company kontra Ecuadori Koéztirsasag (ICSID ARB/06/11. sz. igy) 2012. oktéber 5-i itélet, 455. pont.

153 A jogellenes kisajititdsokkal szembeni védelem szempontjdbdl az emlitett BIT-nek az EU- és az EUM-Szerzédéssel valo részletesebb
Osszehasonlitasdhoz ldsd a jelen inditvdny 217-226. pontjat.

154 Lasd ebben az értelemben: Quasar de Valores SICAV SA és tdrsai kontra Orosz Allamszovetség (CCS 24/2007. sz. iigy) 2012. jdlius 20-i itélet
és RosInvestCo UK Ltd kontra Orosz Allamszovetség (SCC V 079/2005. sz. {igy) 2010. szeptember 12-i végleges itélet, amelyeket a svéd
birésédgok egyéb okokbdl hatélyon kiviil helyeztek.

155 Lasd tobbek kozott: 1999. szeptember 21-i Saint-Gobain ZN itélet (C-307/97, EU:C:1999:438, 59. pont).

156 Lasd a jelen inditvany 66—72. pontjat.
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ii) A szerzddéses kotelezettségek tiszteletben tartdsdra vonatkozo zdradék, iin. umbrella clause

202. Az emlitett BIT 3. cikke (5) bekezdésében foglalt, a szerz6déses kotelezettségek tiszteletben
tartdsara vonatkoz6 zaradék, az Gn. umbrella clause azzal a hatdssal jar, hogy az édllam beruhazéval
szemben vallalt szerz6déses kotelezettségének megsértését a BIT megsértésévé valtoztatja. Az unids
jogban nem létezik ezzel egyenértékli olyan rendelkezés, amely egy szerzédéses kotelezettség
megsértését az EU- és az EUM-Szerz6dés megsértésévé valtoztatnd.

iii) A sunset zdradék

203. Az emlitett BIT 13. cikkének (3) bekezdésével ellentétben az EU- és az EUM-Szerz6dés nem
tartalmaz sunset ziradékot. Eppen ellenkezdleg, az EUSZ 50. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy ,l[a]
kilépésrél rendelkez6 megallapodas hatdlybalépésének id6pontjatdl, illetve ennek hidnydban a
(2) bekezdésben emlitett bejelentést6l szamitott két év elteltével a Szerzédések az érintett allamra
tobbé nem alkalmazhaték”, kivéve ha ezt a hatirid6t meghosszabbitjdk. Kovetkezésképpen, az unids
polgarok szamira az Uniébol valé kilépés mellett donté tagdllamban folytatott gazdasagi
tevékenységiik tekintetében az unids jog altal biztositott védelem azonnal megszilinik, még abban az
esetben is, ha e beruhdzasaikat akkor létesitették, amikor a Szerzédések e tagallamban hatalyban
voltak, illetve vice versa.

iv) A nemzetkozi vdlasztottbirésdgi eljdrds, mint ISDS-mechanizmus

204. Az emlitett BIT 8. cikke a Holland Kirdlysag és a Szlovak Koztirsasag masik szerzédé fél
beruhdz6i szdmdra tett azon 4dllandé ajanlatat (standing offer) tartalmazza, hogy minden,
beruhdzasukkal kapcsolatos vitdval nemzetkozi valasztottbirésaghoz fordulhatnak, amely az
UNCITRAL szabalyzata szerint jar el, a kijelolési hataskort pedig a CCS vélasztottbirdsagi intézete latja
el.

205. Az alapiigyben széban forgd valasztottbirdsigi eljarasban eljaré valasztottbirdsag szerint a
nemzetkozi valasztottbirésaghoz fordulds joga egészen egyszertien nem hasonlithaté az allami rendes
birésagok el6tti jogorvoslatokhoz, ' tekintettel arra, hogy az EU- és az EUM-Szerzddés (a tagallamok
jogdhoz hasonldéan) nem ismernek az ISDS-mechanizmushoz hasonld jogorvoslati utat. Még ha az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése el is irja a tagdllamok szdmadra azt a
kotelezettséget, hogy az unids jog altal szabdlyozott teriileten a hatékony birdi jogvédelem
biztositasahoz sziikséges jogorvoslati eljarasokat vezessenek be, az EU- és az EUM-Szerz6dés nem hoz
létre olyan jogorvoslati utat, amely lehetévé tenné a jogalanyok szamdra, hogy kozvetleniil a tagallamok
ellen inditsanak pert a Birdsag el6tt.'™ Ezenkiviil az emlitett BIT hatélya szélesebb kor(i, mint az EU- és
az EUM-Szerz6dés hatdlya, igy tehat olyankor is alkalmazand6, amikor az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl fakadod kotelezettségek nem alkalmazandok.

157 Lasd: Achmea BV (korédbban Eureko BV) kontra Szlovak Koztirsasdg (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. iigy) 2010. oktéber 26-i itélet a
hataskorrél, az elfogadhat6sagrol és a felfiiggesztésrdl, 264. pont. Lasd még ebben az értelemben: WNC Factoring Ltd kontra Cseh Koztarsasag
(UNCITRAL) (PCA 2014-34. sz. tigy) 2017. februdr 22-i itélet, 300. pont.

158 Lasd: Eastern Sugar BV kontra Cseh Koztérsasag (UNCITRAL) (CCS 088/2004. sz. tigy) 2007. marcius 27-i részitélet, 180. pont; Rupert Joseph
Binder kontra Cseh Koztarsasidg (UNCITRAL) 2007. junius 6-i itélet a hatdskorrdl, 40. pont; Jan Oostergetel & Theodora Laurentius kontra
Szlovak Koztarsasag (UNCITRAL) 2010. dprilis 30-i hatdrozat a hataskorrdl, 77. pont; WNC Factoring Ltd kontra Cseh Koztirsasig
(UNCITRAL) (PCA 2014-34. sz. iigy) 2017. februdr 22-i itélet, 299. pont; Anglia Auto Accessories Limited kontra Cseh Koztérsasag (CCS V
2014/181. sz. Gigy) 2017. mdrcius 10-i végleges itélet, 116. pont; L. P. Busta és J. P. Busta kontra Cseh Koztarsasdg (CCS V 2015/014. sz. iigy)
2017. mércius 10-i végleges itélet, 116. pont.
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206. Ezenkivill a beruhazék és az dallamok kozotti vitdk BIT alapjan torténé rendezésének
legmegfelel6bb férumai a vélasztottbirésagok, mivel az allami birésagok gyakran olyan feltételeket
dllapitanak meg a nemzetkozi jog felhivhatosidgahoz, amelyeket a gyakorlatban lehetetlen teljesiteni, '
valamint a hatarid6k is nehezen 6sszeegyeztethetdk az iizleti élettel, illetve a kockan forgé osszegekkel.

207. Kovetkezésképpen, ha az emlitett BIT ISDS-lehetéségként nem irnd el a nemzetkozi
vélasztottbirdsag el6tti eljarast, az emlitett BIT teljes egészében meg lenne fosztva hatékony
érvényesiilésétdl. E tekintetben a jelen eljarasba beavatkozoé tagallamok, valamint a Bizottsdg sem adott
egyetlen példat sem olyan beruhdzéra, amely allami birésagok el6tt inditott volna eljarast régi BIT-ek
alapjan, amelyek a Németorszag/Gorogorszag, illetve Németorszag/Portugdlia BIT-hez hasonléan nem
tartalmaznak ISDS-mechanizmust.

208. Igy tehat nem megleps, hogy a beruhdzék azon jogit, hogy nemzetkézi valasztottbirésighoz
fordulhatnak, a nemzetkozi beruhdzasi jog a BIT-ek leglényegesebb rendelkezéseként ismeri el, mivel
eljarasi vonatkozasan kivill onmagdban is olyan garanciat jelent, amely Osztonzi és védi a
beruhdzasokat.'®

209. A Birésdg megerdsitette ezt az értékelést, amikor a 2017. mdjus 16-i 2/15 véleményének
(Szingapurral kotendé  szabadkereskedelmi megéllapodds) (EU:C:2017:376) 292. pontjaban
megallapitotta, hogy az ISDS-mechanizmus ,nem mindsiilhet tisztan jarulékos jellegtinek”.

3) Az emlitett BIT tobbi rendelkezése és az EU- és az EUM-Szerzddés bizonyos rendelkezései kozotti
dtfedés csupdn részleges

210. Ami a beruhdzdsok anyagi jogi védelmét biztosité egyéb normdkat, nevezetesen a teljes kord
védelmet és biztonsagot, a beruhdzasokkal szembeni igazsagos és méltanyos banasmddot, valamint a
jogellenes kisajatitas tilalmat illeti, hangstlyozni kell, hogy az unidés joggal val6 atfedés csupan
részleges, és azzal semmiképpen nem Osszeegyeztethetetlen. Ellenkezdleg, az alapveté szabadsagokhoz
hasonléan ezek a normak is a tagallamok kozotti tékemozgast segitik eld. Igy a priori
Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal.

159 Lésd tobbek kozott: Conseil d’Etat francais (Franciaorszag) 2007. december 21-i 280264. sz. itélete, amelyben ugy itélte meg, hogy a Francia
Koztarsasag és az Algériai Demokratikus és Népi Koztdrsasag kozott 1étrejott, a beruhdzasok eldsegitésére és kolcsonds védelmérdl szold,
1993. februdr 13-dn Algirban alairt megéllapodas 3. cikkének rendelkezései csupan a két aldiré allam kozott keletkeztetnek kotelezettségeket,
kovetkezésképpen azokra a maganszemélyek nem hivatkozhatnak. Parhuzam vonhaté az unios jogi aktusok érvényességének a nemzetkozi jog
tekintetében torténé vizsgalatdval. Lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet
(C-366/10, EU:C:2011:864).

160 Lésd: Emilio Agustin Maffezini kontra Spanyol Kirdlysag (ICSID ARB/97/7. sz. iigy) a birdsdg 2000. januar 25-i hatdrozata a hatdskori
kifogasokrdl, 54. és 55. pont; Gas Natural SDG SA kontra Argentin Koztirsasag (ICSID ARB/03/10. sz. tigy) a birésag 2005. janius 17-i
hatdrozata a hataskori kifogasokrdl, 31. pont; Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA és InterAguas Servicios Integrales del Agua
SA kontra Argentin Koztarsasag (ICSID ARB/03/17. sz. tigy) 2006. mdjus 16-i hatdrozat a hataskorrél, 60. pont; Eastern Sugar BV kontra
Cseh Koztarsasag (UNCITRAL) (CCS 088/2004. sz. tigy) 2007. marcius 27-i részitélet, 165. és 166. pont; Rupert Joseph Binder kontra Cseh
Koztarsasag (UNCITRAL) 2007. janius 6-i itélet a hataskorrél, 65. pont; Jan Oostergetel & Theodora Laurentius kontra Szlovak Koztirsasig
(UNCITRAL) 2010. éprilis 30-i hatdrozat a hatdskoérrél, 77. és 78. pont; Achmea BV (kordbban Eureko BV) kontra Szlovak Koztirsasig
(UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. tigy) 2010. oktéber 26-i itélet a hatdskorrdl, az elfogadhatosagrol és a felfiiggesztésrdl, 264. pont; WNC
Factoring Ltd kontra Cseh Koztdrsasdég (UNCITRAL) (PCA 2014-34. sz. tigy) 2017. februdr 22-i itélet, 300. pont; Anglia Auto Accessories
Limited kontra Cseh Koztarsasdg (CCS V 2014/181. sz. tigy) 2017. mércius 10-i végleges itélet, 116. pont; L. P. Busta és J. P. Busta kontra Cseh
Koztarsasag (CCS V 2015/014. sz. tigy) 2017. marcius 10-i végleges itélet, 116. pont.
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i) A beruhdzdsok teljes korii védelme és biztonsdga

211. Ez a norma az allam tevileges kotelezettségét irja eld arra nézve, hogy a beruhdzasok védelmében
intézkedéseket hozzon, amely magaban foglalja a beruhdzé és beruhdzasanak magénszemélyek'®' vagy
dllami szervek'® erdszakos cselekedeteit6l valé fizikai védelmét, valamint a beruhdzonak és

beruhdzasianak'® jogi védelmét. '™

212. Az unids jogban nincs ezzel kozvetlenil egyenértékli norma.'® Nem vitatott, hogy az alapvetd

szabadsagok ugyanolyan tényallasi korilmények kozott alkalmazhatd, mint a teljes kor védelem és
biztonsdg garancidja, mivel kozvetlen vertikdlis és horizontédlis hatalyuk van.'® Mindazonéltal
tartalmuk killonbozik akir a beruhazé fizikai védelmérdl, akar a jogi védelemrdl van sz6, amely
magdban foglalja az édllam azon kotelezettségét, hogy a kiilfoldi beruhdzék beruhdzdsai szdmadra
biztositott védelem és biztonsag még jogszabaly-mddositds vagy hatdsagainak eljarasa folytan se
sz{injon meg, illetve szintje ne csokkenjen.'” Az unids jogban nem taldlunk ennyire sajétos szabdlyt.

161 Lésd tobbek kozott: Wena Hotels Ltd. kontra Egyiptomi Arab Koztdrsasag (ICSID ARB/98/4. sz. tigy) 2000. december 8-i {télet, 84. pont;
Técnicas Medioambientales TECMED SA kontra Mexikéi Egyesiilt Allamok (ICSID ARB(AF)/00/2. sz. tigy) 2003. mdjus 29-i itélet,
175-177. pont.

162 Lasd tobbek kozott: Biwater Gauff (Tanzania) Ltd kontra Tanzéniai Egyesiilt Koztdrsasag (ICSID ARB/05/22. sz. igy) 2008. julius 24-i itélet,
730. pont; Eureko BV kontra Lengyel Koztérsasag (ad hoc vélasztottbirdsagi eljaras) 2005. augusztus 19-i részitélet, 236. és 237. pont.

163 Részletesebb elemzés érdekében ldsd: Schreuer, C., ,Full Protection and Security”, 2010,Journal of International Dispute Settlement, 1. o.

164 Lasd: CME Czech Republic BV kontra Cseh Koztarsasag (UNCITRAL) 2001. szeptember 13-i részitélet, 613. pont; Compania de Aguas del
Aconquija SA és Vivendi Universal SA kontra Argentin Koztirsasag (ICSID ARB/97/3. sz. tigy) 2007. augusztus 20-i itélet, 7.4.15. és
7.4.16. pont.

165 Lasd: Achmea BV (korébban Eureko BV) kontra Szlovak Koztirsasdg (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. tigy) 2010. oktéber 26-i itélet a
hatéskorrél, az elfogadhat6sagrol és a felfiiggesztésrél, 260. pont.

166 Lasd példaul: 2007. december 11-i International Transport Workers” Federation és Finnish Seamen’s Union itélet (C-438/05, EU:C:2007:772,
56-59. pont, 62. és 66. pont). Ugyanez igaz a rendeletek esetében, az iranyelvekre viszont nem.

167 Lasd: Saluka Investments BV kontra Cseh Koztdrsasdg (UNCITRAL) (PCA 2001-04. sz. iigy) 2006. marcius 17-i részitélet, 484. pont.
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ii) A beruhdzdsokkal szembeni igazsdgos és méltdanyos bandsmod

213. A beruhézasokkal szembeni igazsigos és méltdnyos bdandsmod tag fogalom, amely magédban

foglalja a tisztességes eljarashoz valé jogot, a johiszemiiség, a hitranyos megkiilonboztetés tilalma'*® és

az ardnyossag'® alapvetd garancidit, valamint az atlathatésig, a kétértelmiiségtél mentesség, az
onkényes bandsmdd tilalma, tovabbda a bizalomvédelem, illetve a kényszeritéssel és zaklatdssal
szembeni védelem fogalmat.'” Végiil az igazsigos és méltanyos bandsmadd fogalma védi a beruhdzot az
igazsagszolgaltatds " dllami birésdgok altali'”” megtagaddsatol.

214. Az unidés jog tobb elvével, mint a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak, az ardnyossig, a
bizalomvédelem elvével, valamint a megfelel6 {igyintézéshez, a hatékony jogorvoslathoz és a partatlan
birésaghoz valé joggal valé kozos pontok nyilvanvaldak.

215. Mindazondltal ezek az unids jogi normdk, még Osszességiikben sem foglaljak magukban azt, hogy
az unids jog ismeri dnmagdban az igazsigos és méltanyos banasmdd elvét. Példaul, amint azt tobb
vélasztottbirésag is megéllapitotta, valamely bandasmoéd lehet igazsdgtalan és méltanytalan annak
ellenére, hogy nemzeti hovatartozastdl vagy egyéb megkiilonboztetheté jellegtdl fiiggetleniil
valamennyi gazdasagi szerepldt érinti,”* mint példdul egy tarsasagi dtaldnyad6. Hangsudlyozni kell, hogy
az alaptigyben szdéban forgd valasztottbirdsagi eljarasban a Szlovak Koztarsasdg elfogadta, hogy egy
ilyen adé ellentétes lehet a BIT-ben megkovetelt igazsagos és méltanyos bandasmdddal, mikozben az
unids joggal nem dsszeegyeztethetetlen. '’

216. Masik példa erre az igazsagszolgaltatdas megtagaddsaval szembeni védelem, amely magdban foglalja
a nemzeti jog egyértelmtien és rosszhiszemten téves alkalmazdsat is. Az unids jog nem nyujt ehhez
hasonlé védelmet, mivel az uniés birésagok hatiskore nem terjed ki a nemzeti jog értelmezésére.

168 A hétranyos megkiilonboztetés fogalma a nemzetkozi beruhdzési jogban hasonld, mint az unids jogban, amennyiben olyan beruhdzéval
szembeni kedvezStlen bandsmddot jelent, amely észszerlien nem igazolhaté. Lasd ebben az értelemben: Elettronica Sicula SpA (ELSI) itélet,
CIJ Recueil, 1989, 15. o., 122. pont; Saluka Investments BV kontra Cseh Koztarsasaig (UNCITRAL) (PCA 2001-04. sz. tigy) 2006. mércius 17-i
részitélet, 460. pont; Biwater Gauff (Tanzania) Ltd kontra Tanzaniai Egyesiilt Koztdrsasag (ICSID ARB/05/22. sz. tigy) 2008. jalius 24-i itélet,
695. pont.

169 Lasd: MTD Equity Sdn. Bhd. és MTD Chile SA kontra Chilei Koztérsasag (ICSID ARB/01/7. sz. tigy) 2004. majus 25-i itélet, 109. pont; Saluka
Investments BV kontra Cseh Koztdrsasdg (UNCITRAL) (PCA 2001-04. sz. tigy) 2006. marcius 17-i részitélet, 303. és 460. pont; Plama
Consortium Limited kontra Bolgar Koztdrsasag (ICSID ARB/03/24. sz. iigy) 2008. augusztus 27-i itélet, 184. pont; valamint EDF (Services)
Limited kontra Roménia (ICSID ARB/05/13. sz. tigy) 2009. oktéber 8-i itélet, 303. pont.

170 Lésd: Técnicas Medioambientales TECMED SA kontra Mexikéi Egyesiilt Allamok (ICSID ARB(AF)/00/2. sz. iigy) 2003. majus 29-i itélet,
154. pont; Waguih Elie George Siag és Clorinda Vecchi kontra Egyiptomi Arab Kéztarsasag (ICSID ARB/05/15. sz. tigy) 2009. junius 1-i itélet,
450. pont; valamint Rumeli Telekom AS és Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri AS kontra Kazahsztan Koztarsasag (ICSID
ARB/05/16. sz. tigy) 2008. julius 29-i itélet, 609. pont. Lasd még ebben az értelemben: Dolzer, M. és Schreuer, C., Principles of International
Investment Law, Oxford University Press, 2008, 133-149. o.; Yannaca-Small, K., ,Fair and equitable Treatment Standard” kozzétéve
Yannaca-Small, K., (szerk.), Arbitration under International Investment Agreements — A Guide to the Key Issues, Oxford University Press,
2010, 385. és 393-410. o. Lasd még: 2017. mdjus 16-i 2/15 vélemény (Szingaptrral kotenddé szabadkereskedelmi megallapodas)
(EU:C:2017:376, 89. pont).

171 A nemzetkozi jogban az ,igazsdgszolgaltatds megtagaddsanak” fogalma az allam azon kotelezettségét foglalja magdban, hogy ne nyilvanvaléan
igazsagtalan moédon szolgdltasson igazsagot. Lasd ebben az értelemben: Paulsson, ]., Denial of Justice in International Law, Cambridge
University Press, 2005, 67. pont. Ezen kotelezettséget sérti példaul, ha az dllami birésagok megtagadjak egy tigy elbirdldsat, ha indokolatlan
késedelemmel jarnak el, ha az igazsdgszolgiltatdis moddja nyilvdnvaléan nem megfelel6, vagy ha a nemzeti jogot egyértelmiien és
rosszhiszem(ien tévesen alkalmazzak. Lasd: Robert Azinian és térsai kontra Mexikéi Egyesiilt Allamok (ICSID ARB(AF)/97/2. sz. iigy) 1999.
november 1-jei itélet, 102. és 103. pont.

172 Léasd: Rumeli Telekom AS és Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri AS kontra Kazah Koztirsasag (ICSID ARB/05/16. sz. iigy) 2008.
julius 29-i itélet, 651. pont, Victor Pey Casado és President Allende Foundation kontra Chilei Koztarsasdg (ICSID ARB/98/2. sz. iigy) 2008.
majus 8-i itélet, 653—-657. pont. Lasd még ebben az értelemben: McLachlan, C., Shore, L. és Weiniger, M., International Investment
Arbitration — Substantive Principles, Oxford University Press, 2007, 227. o.

173 Lasd: S.D. Myers Inc. kontra Canada (UNCITRAL) 2000. november 13-i részitélet, 259. pont; LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., és
LG&E International, Inc kontra Argentin Koztarsasig (ICSID ARB/02/1. sz. iigy) 2006. oktéber 3-i hatarozat a feleldsségrél, 162. pont;
Achmea BV (korabban Eureko BV) kontra Szlovdk Koztarsasdg (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. iigy) 2010. oktéber 26-i itélet a hataskorrél,
az elfogadhatosagrol és a felfiiggesztésrél, 250. és 251. pont.

174 Lasd: Achmea BV (kordbban Eureko BV) kontra Szlovak Koztirsasdg (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. iigy) 2010. oktéber 26-i itélet a
hataskorrél, az elfogadhat6sagrol és a felfiiggesztésrél, 119. és 251. pont.
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iii) A jogellenes kisajdtitds tilalma

217. Az emlitett BIT 5. cikke értelmében a kisajatitds csak akkor jogszerd, ha azt kozérdek igazolja,
tiszteletben tartja a megkovetelt jogi eljarast, nem hétranyosan megkiilonboztets, valamint méltanyos
kartalanitds megfizetésének igérete kapcsolddik hozza.

218. A Charta 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joggal valé atfedés
egyértelmd.'”” E rendelkezés szerint ,[t]Julajdonatél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezéltal elszenvedett
veszteségekért kell6 idében fizetett méltanyos 6sszegli kartalanitds mellett torténik”.

219. Mindazonaltal ez az atfedés csupan részleges, mivel a BIT-ben biztositott, kisajatitdssal szembeni
védelem legalabb két tekintetben kiterjedtebb anndl, mint amelyet az uniés jog nyujt.

220. El6szor, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében 17. cikke csak az unids jog végrehajtdsa
soran vonatkozik a tagallamokra. Mas esetben tehat alkalmazasa kizart. Bar a targyaldson a Bizottsag
az unids jog altal nyujtott kisajatitassal szembeni védelem példajaként hivatkozott a Birdsag el6tt
folyamatban 1évé SEGRO és Horvath egyesitett tigyekre (C-52/16 és C-113/16), ez a védelem messze
nem teljes kord, mivel 6nalléan soha nem alkalmazandé.'”® Ezzel szemben a jogellenes kisajititas
emlitett BIT 5. cikke szerinti tilalma 6nalld, és korlatozas nélkiil koti az allamot.

221. Mésodszor, a BIT-ek nem csak a kozvetlen,"”” hanem a kozvetett, vagyis a szabdlyozds utjan
bevezetett, valamint a ,leplezett” (Gn. creeping expropriations) kisajatitdsokkal szemben is védelmet
nyyjtanak. '’

222. A ,kozvetett kisajatitds” fogalma elmosddottabb, és olyan intézkedésekre vonatkozik, amelyek
elvonds nélkill a beruhdzas tulajdonjogdba és haszonélvezeti jogdba avatkoznak be. A
valasztottbirésdagok annak érdekében, hogy elhatdroljdk a kozvetett kisajatitast az allam szabdlyozé
jogkorének rendes alkalmazasatol, tobb kritériumot is megallapitottak, mint a tulajdonjogba valé
beavatkozas fokat, a széban forgd dllami intézkedések céljat és Osszefiiggéseit, valamint a beruhdzas
gazdasagi teljesitményéhez flizott észszer(i elvardsok ezen intézkedések altali sérelmét.'”

223. Ugyanez a helyzet az un. ,leplezett” kisajatitds, vagyis az olyan kozvetett kisajatitds esetében,
amelyre fokozatosan keriil sor, és olyan intézkedések sora kovetkeztében jon létre, amelyek koziil
onmagaban egyik sem mindsiil kisajatitdsnak, egylittes hatdsuk azonban a beruhdzas
értékcsokkenése. "™

175 Lasd: Achmea BV (kordbban Eureko BV) kontra Szlovak Koztirsasag (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. tigy) 2010. oktdber 26-i itélet a
hataskorrél, az elfogadhat6sagrol és a felfiiggesztésrél, 261. pont.

176 Léasd: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok SEGRO és Horvith egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2017:410,
121. pont), amelyben a Charta 17. cikkére vonatkoz6 eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvélaszoldsanak mell6zését javasolja,
mivel ,[e cikk] éllitélagos megsértése nem vizsgalhaté az alapszabadsdgok megsértésétdl fiiggetleniil”. Lasd még ebben az értelemben: 2016.
december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 65. pont).

177 Kozvetlen kisajatitdson az allamositasra vagy a tulajdonjogtdl formalis atruhdzés vagy fizikai elvétel utjan torténé megfosztisra iranyuld
intézkedéseket értjiik.

178 Lasd: Achmea BV (kordbban Eureko BV) kontra Szlovak Koéztirsasdg (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. tigy) 2010. oktéber 26-i itélet a
hataskorrél, az elfogadhatdsagrdl és a felfiiggesztésrél, 261. pont. Lasd még ebben az értelemben: 2011. szeptember 15-i Bizottsig kontra
Szlovdkia itélet (C-264/09, EU:C:2011:580, 47—50. pont), amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy Szlovakia azon szerzédésének felmondaséval,
amelyet a villamos energia belsé piacdra vonatkozd kozos szabalyokrdl és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2003. junius
26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvbél (HL 2003. L 176., 37. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.)
szarmazd kotelezettségeinek teljesitése céljabdl kotott egy svdjci beruhdzoval a Svéjc/Szlovakia BIT 6. cikke értelmében vett kisajatitdsnak
mindsiilhet.

179 Lasd ebben az értelemben a relevians nemzetkozi itélkezési gyakorlat Osszefoglaldsat: Yannaca-Small, K., ,»Indirect expropriation« and the
»Right to Regulate« in International Investment Law” OECD Working Papers on International Investment, 2004/04, 10-20. o.

180 Léasd példaul: Técnicas Medioambientales TECMED SA kontra Mexikéi Egyesiilt Allamok (ICSID ARB(AF)/00/2. sz. tigy) 2003. méjus 29-i
itélet, 114. pont; Generation Ukraine Inc. kontra Ukraine (ICSID ARB/00/9. sz. tigy) 2003. szeptember 16-i itélet, 20—22. pont.
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224. A Charta 17. cikkével kapcsolatban a Birésag itélkezési gyakorlata nem annyira kidolgozott. Igy
tehat nem egészen biztos, hogy a BIT-hez hasonlé védelmet biztositana a beruhdzék szdmdra a
kozvetett kisajatitasokkal szemben.

225. Harmadszor, a Charta 17. cikke csak méltanyos kartalanitasrdl rendelkezik, mig az emlitett BIT
5. cikkének c) pontja azt irja el6, hogy a kartalanitdsnak a beruhazas valds értékéhez kell igazodnia.

226. Végiil a Bizottsag egyetlen olyan tigyet sem hoz fel példaként, amely akdr megsemmisités iranti
kérelem, akdr el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében a Birdsag elé keriilt volna, és amelyben
a beruhdz6 beruhdzdsanak jogellenes kisajatitasaval szemben tulajdonjogat kovetelte volna vissza. '*'

227. Réadasul a Bizottsdg egyaltalin nem magyardzza meg, hogy a jogellenes kisajatitdasok tilalma
mennyiben lenne dsszeegyeztethetetlen az EU- és az EUM-Szerz6déssel.

228. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az emlitett BIT hatdlya szélesebb, mint az EU- és az
EUM-Szerz6dés hatalya, és az dltala bevezetett, beruhdzasokat védé garancidk bar kiilonboznek az
uniés jogban biztositott garanciaktél, azokkal nem 0Osszeegyeztethetetlenek. Ezen oknal fogva, egy
holland beruhdzé és a Szlovdk Koztarsasag kozotti, az emlitett BIT hatdlya ald tartozé vita nem az EU-
és az EUM-Szerz4dés értelmezésére és alkalmazdsara vonatkozé vita.

3. Céljdara tekintettel a Hollandia/Csehszlovikia BIT sértheti-e az EU- és az EUM-Szerzodésben
rogzitett hatdskori rendet, és ennélfogva az unios birésdgi rendszer ondallosdagdt?

229. Amennyiben a Birésag ugy itéli meg, hogy az olyan vita, mint amely az Achmea és a Szlovak
Koztarsasag kozott az alapligyben fennall, nem az EUMSZ 344. cikkben szabdlyozott, a szerzédések
értelmezésére vagy alkalmazdsidra vonatkozé vita, még mindig meg kellene vizsgdlni azt, hogy a
Hollandia/Csehszlovakia BIT 8. cikke sérti-e a Szerzédésekben rogzitett hatdskori rendet, illetve az
unids birésagi rendszer 6néllésagit. '*

230. Elészor is emlékeztetek azokra az alapvetd elvekre, amelyeket a Birdsag a 2011. marcius 8-i 1/09
véleményének (a szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdlé egységes rendszer létrehozasarol szolo
megiéllapodds) (EU:C:2011:123) 65-70. pontjaban, valamint 2014. december 18-i 2/13 véleményének
(az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozasa) (EU:C:2014:2454) 157-176. pontjaban kimondott.

231. Nem vitatott, hogy az Uni6 alapit6 szerzédései egy uj, sajat intézményekkel rendelkezé jogrendet
hoztak létre, melynek javiara az dallamok egyre tobb teriileten korlatoztdk szuverén jogaikat, és
amelynek nemcsak a tagallamok, hanem azok &llampolgarai is az alanyai; az Unié jogrendjének
alapvetd jellegzetességeit igy f6ként annak a tagdllamok jogdhoz viszonyitott elsébbsége jelenti,
valamint az dllampolgéraikra és magukra is alkalmazandé rendelkezések sordnak kozvetlen hatalya. '

181 A targyalason a ciprusi kormany hivatkozott a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) 62-76. pontjara, amelyekben a Birésdg csupan azon kérdésrél hatarozott, hogy a Bizottsag az
egyetértési megéllapodds ESM nevében torténd aldirdsaval hozzajérult-e a felpereseket a Charta 17. cikkének (1) bekezdése alapjan megilletd
tulajdonhoz vald jog megsértéséhez. Az a kérdést, hogy a Ciprusi Koztarsasdg megsértette-e e jogot, a Bir6sag nem dontotte el, mivel a Charta
semmi esetre sem alkalmazhaté a tagallamokra az uniés jog végrehajtasan kiviil esé teriileteken (lasd: ezen itélet, 67. pont).

182 Lésd: 2011. marcius 8-i 1/09 vélemény (a szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdlé egységes rendszer létrehozdsardl sz6lé megallapodas)
(EU:C:2011:123, 63-89. pont); 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Unidénak az EJEE-hez torténd csatlakozasa) (EU:C:2014:2454,
183. pont); 2017. méjus 16-i 2/15 vélemény (Szingapurral kotendd szabadkereskedelmi megéllapodés) (EU:C:2017:376, 301. pont).

183 Lasd ebben az értelemben: 1963. februar 5-i van Gend & Loos itélet (26/62, EU:C:1963:1, 12. pont); 1964. julius 15-i Costa itélet (6/64,
EU:C:1964:66, 593. pont); 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet (11/70, EU:C:1970:114, 3. pont); 1991. december 14-i
1/91 vélemény (EGT-megéllapodas — I) (EU:C:1991:490, 21. pont); 2011. marcius 8-i 1/09 vélemény (a szabadalmi jogvitdk rendezésére
szolgdlod egységes rendszer létrehozdsardl szolé megdllapodds) (EU:C:2011:123, 65. pont); 2013. februdr 26-i Melloni itélet (C-399/11,
EU:C:2013:107, 59. pont); 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Uniénak az EJEE-hez torténé csatlakozasa) (EU:C:2014:2454, 166. pont).
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232. Az Unidé jogrendje és birdsagi rendszere azon az alapvetd elfeltevésen alapul, mely szerint
minden tagallam osztozik az Osszes tobbi tagdllammal az Unidé alapjaul szolgdlé szdmos kozos
értékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele, és amely maga utdn vonja és igazolja a
tagallamok kozotti kolcsonos bizalom fenndlldsat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajtéd
unids jog tiszteletben tartdsa tekintetében. '™

233. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében rogzitett lojilis egyiittmiikodés elve
alapjan a tagallamok sajat teriiletiik vonatkozasaban biztositjak az unids jog alkalmazasat és tiszteletben
tartasat. Ezenkivill, ugyanezen rendelkezés masodik albekezdése értelmében a tagallamok a
Szerzédésekbdl, illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositédsa érdekében megteszik a megfelel$ 4ltalanos vagy kiilonos intézkedéseket. '

234. A sajatos jellemzdk és az unids jogrend onallésaganak megdvasa érdekében a Szerzédések olyan
birésagi rendszert vezettek be, amelynek célja a koherencia és az egységesség biztositasa az unids jog
értelmezése terén, és amely a nemzeti birdsagokra, illetve a Birdsagra azt a feladatot bizza, hogy
garantdljadk az unids jog teljes kort alkalmazasat valamennyi tagallamban, valamint azoknak a
jogoknak a bir6i védelmét, amelyek a jogalanyokat e jog alapjan megilletik. '*

235. Ebben az Osszefiiggésben ,a birdsagi rendszer ekképp felfogott sarokkovét az EUMSZ 267. cikkben
szerepld elGzetes dontéshozatali eljaras alkotja, amelynek — a birdk kozotti parbeszédnek a Birdsag és a
tagallami birdsagok kozotti létrehozataldval — a célja az unidés jog értelmezése egységességének
biztositasa [...], igy lehetévé téve az unidés jog koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és
autondmidjanak, valamint végsé soron a Szerzédésekkel létrehozott jog sajitos jellegének biztositasat
[...]""

236. Végiil, az unids jog Orének szerepében a tagidllami birésagok iigyelnek a magat az uniés birdsagi
rendszer alapjat képez6 olyan normdak és elvek tiszteletben tartdsira, mint az unids jog els6bbsége, a
négy alapveté szabadsig, az unids polgarsag, a szabadsigon, biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség, a versenyjog és az allami timogatdsok joga, valamint az alapvet6 jogok.'**

237. Véleményem szerint az emlitett BIT 8. cikke altal a holland és szlovdk beruhazék szamara
biztositott azon lehetéség, hogy nemzetkozi valasztottbirésaghoz forduljanak, nem sérti sem az EU- és
az EUM-Szerzédésben rogzitett hatdskori rendet, sem az uniés birdsigi rendszer ondllésagat, még
abban az esetben sem, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy az e cikknek megfeleléen megalakitott
valasztottbirésdgok nem mindsiilnek az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagallami birésagoknak.

184 Lasd: 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa) (EU:C:2014:2454, 168. pont).

185 Lasd: 1998. jalius 16-i Oelmiihle és Schmidt Sohne itélet (C-298/96, EU:C:1998:372, 23. pont); 2011. mdrcius 8-i 1/09 vélemény (A szabadalmi
jogvitdk rendezésére szolgalé egységes rendszer létrehozdsardl szolé megéllapodds) (EU:C:2011:123, 68. pont); 2014. december 18-i 2/13
vélemény (az Unidénak az EJEE-hez torténd csatlakozasa) (EU:C:2014:2454, 173. pont).

186 Lasd az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését. Lasd még: 1991. december 14-i 1/91 vélemény (EGT-megallapodas — I) (EU:C:1991:490, 35. pont); 2007.
marcius 13-i Unibet itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 38. pont); 2011. mércius 8-i 1/09 vélemény (a szabadalmi jogvitik rendezésére szolgdld
egységes rendszer létrehozasardl szolé megallapodas) (EU:C:2011:123, 66. és 68. pont); 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Unidnak az
EJEE-hez torténé csatlakozéasa) (EU:C:2014:2454, 173. pont).

187 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Unidénak az EJEE-hez torténd csatlakozésa) (EU:C:2014:2454, 176. pont). Liasd még ebben az
értelemben: 1974. janudr 16-i Rheinmiithlen-Disseldorf itélet (166/73, EU:C:1974:3, 2. és 3. pont); 2008. junius 12-i Gourmet Classic itélet
(C-458/06, EU:C:2008:338, 20. pont); 2011. marcius 8-i 1/09 vélemény (a szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgalé egységes rendszer
létrehozésarol sz616 megallapodas) (EU:C:2011:123, 83. pont).

188 Lasd ebben az értelemben: 1999. janius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 36-39. pont); 2000. marcius 28-i Krombach itélet
(C-7/98, EU:C:2000:164, 21. pont); 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag (C-402/05 P
és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 304. pont); 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozasa)
(EU:C:2014:2454, 172. pont). Az eurdpai kozrend fogalmdnak részletesebb elemzéséhez visszautalok a szintén vélasztottbirdsagi itéletekkel
kapcsolatos Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414, 166-177. pont) és Genentech (C-567/14, EU:C:2016:177, 55-72. pont) tigyekre vonatkozd
inditvanyomra.
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238. El6szor meg kell jegyezni, hogy kotelezd erejiik ellenére egyik vélasztottbirdsagi itéletet sem lehet
végrehajtani azon allam kozremtkodése nélkill, amely a beruhdzasra vonatkozd vélasztottbirdsagi
eljards esetén a beruhdzé rendelkezésére bocsatja végrehajtasi mechanizmusait.

239. Az emlitett BIT 8. cikke esetében a vélasztottbirésagi itéletek nem vonhatok ki az allami birésagok
felillvizsgélata aldl. Ez a feliilvizsgalat megvaldsulhat a valasztottbirésagi eljaras helye szerint illetékes
birésagok el6tti, a valasztottbirdsagi itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelem keretében, vagy az
itélet elismerése és végrehajtasa iranti kérelemmel szemben benyujtott kifogas keretében annak az
orszagnak a birdsiga eldtt, ahol az itélet elismerését és végrehajtasat a valasztottbirdsagi hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarl sz6lo, New Yorkban 1958. janius 10-én aldirt egyezmény'® (a
tovabbiakban: New York-i Egyezmény) alapjan kérték.

240. Amint azt a Birésag tobb alkalommal is kimondta: ,ha egy hagyomanyos vélasztottbirésagi eljaras
soran [unios] jogi kérdések meriilnek fel, ezeket a rendes birésagok kiilondsen a vélasztottbirdsagi itélet
feliilvizsgalatanak keretében az gy jellegétdl fiigg6en kisebb vagy nagyobb mértékben feliilvizsgalhatjak
fellebbviteli eljarasuk soran, ha azok kifogas, végrehajthatéva nyilvanitas, vagy az alkalmazandé nemzeti
jogban el8irt barmely mds jogorvoslati vagy feliilvizsgélati kérelem utjan eléjiikk keriilnek.”™

241. Ezen a megdllapitason alapul az az dlland¢ itélkezési gyakorlat, amely szerint ,e nemzeti birésdgok
feladata megvizsgalni, hogy az [EUMSZ 267.] cikk alapjan a Birésaghoz kell-e fordulniuk azon [unids]
jogi rendelkezések érvényességének értelmezése vagy értékelése érdekében, amelyeket egy
vélasztottbirdsagi itélet feliilvizsgilata keretében esetlegesen alkalmazniuk kell”™, mivel végss soron
ezen birésagokra hdarul az uniés jog alkalmazasa egységességének és az eurdpai kozrend normadi

tiszteletben tartdsanak biztositdsa.'”

242. A Birésag egyaltaldn nem tartotta hasznosnak, hogy kifejezetten utaljon e pontra a 2015. majus
13-i Gazprom itélet (C-536/13, EU:C:2015:316) és a 2016. julius 7-i Genentech itélet (C-567/14,
EU:C:2016:526) indokoldsdban, ahol mindkét tigyben kozvetleniil azon kérdés érdemében dontott,
hogy a szdéban forgd valasztottbirdsagi itélet Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal a versenyjog
teriiletén.

243. Ezekben az {igyekben sem a tagillamok, sem a Bizottsag nem tekintették ugy, hogy a
valasztottbirésagok eldtt felmeriilt versenyjogi kérdésekben ne jarhatna el vélasztottbirésag, vagy hogy
a legcsekélyebb mértékben is Osszeegyeztethetetlenség dllna fenn az unids jog és a maganfelek altal a
szerz6déseikben rogzitett vélasztottbirosagi kikotések kozott. '™

244. Ezenkivil az 1999. junius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269) és a 2016. julius 7-i
Genentech itélet (C-567/14, EU:C:2016:526) alapjaul szolgdl6 tigyek vélasztottbirdsagi itéletek hatilyon
kiviil helyezésére iranyultak, mig a 2015. mdjus 13-i Gazprom itélet (C-536/13, EU:C:2015:316) egy
valasztottbirdsagi itélet elismerése és végrehajtasa irdnti kérelemmel szemben benyujtott kifogas alapjan
sziiletett. Ez azt mutatja, hogy barmilyen eljarasrol legyen is sz6, a tagallami és az unids birésdgoknak
megvan a lehet8ségiik arra, hogy biztositsdk az unids jog értelmezésének egységességét és az eurdpai
kozrend normadinak tiszteletben tartdsat akar a versenyjog, ' akdr az unios jog egyéb teriiletein.

189 Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra, 330. kotet, 3. o.

190 1982. marcius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107, 14. pont). Lasd még ebben az értelemben: 1994. aprilis 27-i Almelo itélet (C-393/92,
EU:C:1994:171, 22. és 23. pont); 1999. junius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 32. pont).

191 1999. janius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 33. pont). Lasd még ebben az értelemben: 1982. mércius 23-i Nordsee itélet
(102/81, EU:C:1982:107, 15. pont).

192 Lésd ebben az értelemben: a Genentech-iigyre (C-567/14, EU:C:2016:177) vonatkozé inditvanyom 59-62. pontja.

193 Lasd még ebben az értelemben: 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335, 57-72. pont), amelyben a Birdsig
nem értett egyet Jaaskinen fétandcsnok CDC Hydrogen Peroxide {igyre vonatkozé inditvanydnak (C-352/13, EU:C:2014:2443) 124. pontjaban
kifejtett alldspontjéval, amely szerint valasztottbirdsagi kikotés alkalmazdsa dnmagéban sértheti az EUMSZ 101. cikket.

194 1999. jinius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 37. pont).
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245. Az emlitett BIT 8. cikkének megfeleléen megalakitott vélasztottbirésigok, és kiilonosen a jelen
tigyben széban forgd valasztottbirdsag jellemzéi lehet6vé teszik a tagdllamok rendes birdsagai szamara,
hogy biztositsdk ezen elvek tiszteletben tartiasat, amint azt a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagi
eljarasok sordn is teszik.

246. Az emlitett BIT 8. cikke a tagéllami székhelyi CCS vélasztottbirésagi intézetének elnokére bizza a
birék kinevezésének feladatit abban az esetben, ha az emlitett BIT 8. cikkének (3) bekezdésében
rogzitett hataridén beliil nem keriil sor kinevezésiikre. Azt is eldirja, hogy az UNCITRAL
vélasztottbirésagi szabdlyzata az iranyadé az e cikknek megfelel6en lefolytatott vélasztottbirésagi
eljarasokra. Az 1976-os valasztottbirdsagi szabalyzat 16. cikke szerint a vélasztottbirdsig a felek
meghallgatdsat kovetéen maga hatdrozza meg az eljaras helyét, valamint valasztja ki a hivatalként eljaré
intézményt. '’

247. 2009. marcius 19-i eljarasi végzésével a valasztottbirdsag a valasztottbirdsagi eljaras helyét egy
tagéllam teriiletén, nevezetesen Frankfurt am Mainban jeldlte ki. Itélete tehat a német polgari
perrendtartds 1059. §-a alapjan hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelemmel megtamadhaté a német
birésdgok el6tt, amelyek ily moédon e keretben feliigyelni tudjdk az uniés jogértelmezés
egységességének és az eurdpai kozrend normai tiszteletben tartdsanak biztositasat. A jogorvoslat e
tipusdnak keretében fordultak a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, illetve a Birésaghoz.

248. Ezenkivill az emlitett BIT 8. cikkének megfeleléen megalakitott vélasztottbirésagok altal hozott
valasztottbirésagi itéletek elismerése és végrehajtdsa a New York-i Egyezmény hatdlya ald tartozik,
amelyhez valamennyi tagdllam csatlakozott. Ennek alapjan az dallami birésagok ezen itéletek
elismerését és végrehajtasat az egyezmény V. cikkében felsorolt indokok barmelyike alapjan
megtagadhatjak, amelyek magukba foglaljdk, ha a valasztottbirésagi eljards nem felel meg a felek
megallapodésdnak, ™ és a kozrendbe iitkozést,"” amelybe az eurdpai kozrend is beletartozik.

//////

tagallamban torténd elismerését és végrehajtasat kivanja elérni, a megkeresett allam birdsagainak
ugyanugy feladata lenne azt biztositani, hogy az itélet ne legyen Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.

250. Ugyanez vonatkozik a jelen tigyh6z hasonlé, hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmekre is. Az uniés
jog alkalmazasanak egységessége tobb indok alapjan is biztosithat6, amelyek koziil a legrelevansabbak,
ha a vélasztottbir6sagi eljaras nem felel meg a felek megéllapodéasdnak, és a kozrendbe iitkozés,'™
amelybe az eurdpai kozrend is beletartozik.

251. A Bizottsag arra a kockdzatara is hivatkozik, hogy a valasztottbirdsagi eljaras helyeként esetlegesen
egy harmadik orszagot jelolnek meg, és/vagy az uniés joggal Osszeegyeztethetetlen valasztottbirdsagi
itélet elismerését és végrehajtasat egy harmadik orszagban kérik, amely esetekben az uniés birésagok
nem vonhatdéak be, és ily moédon a Birdsaghoz sem fordulhatnak elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel.

195 Lasd: Achmea BV (kordbban Eureko BV) kontra Szlovak Koztirsasdg (UNCITRAL) (PCA 2008-13. sz. iigy) 2010. oktéber 26-i itélet a
hataskorrél, az elfogadhat6sagrol és a felfiggesztésrél, 16. pont.

196 Lasd a New York-i Egyezmény V. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, amely eset akkor allna fenn, ha a vélasztottbirésig az emlitett BIT
8. cikkének (6) bekezdésével ellentétben nem venné figyelembe az unids jogot.

197 Lasd: a New York-i Egyezmény V. cikke (2) bekezdésének b) pontja; 1999. janius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 38. pont).
198 Lasd a német polgari perrendtartas 1059. §-a (2) bekezdése 1. pontjanak d) alpontjat és 2. pontjanak b) alpontjat.
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252. Ugyanez vonatkozik a Bizottsag szerint azon Unidn beliili BIT-ekre, amelyek a Washington D. C.
székhely(i Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) jelolik ki a valasztottbirésagi
eljaras hivatalaként eljar6 intézménynek. Ilyen esetben a valasztottbirdsagi itélet a felekkel szemben
kotelezd, és csak olyan fellebbezésnek vagy jogorvoslatnak lehet tirgya, amelyet az ICSID-Egyezmény
elsir.” Ebbdl kovetkezik, hogy a tagéllami birdsidgoknak semmilyen jogi eszkoz nem all
rendelkezésiikre, amely lehet6vé tenné az ICSID vélasztottbirdsagi itéletek uniés joggal vald

OsszeegyeztethetGségének feliilvizsgalatat.

253. Jollehet ugy vélem, hogy a tagdllamoknak el kellene keriilnitik az ICSID BIT-jeikben vald
kijelolését, azon kockazatok, amelyre a Bizottsig utal, a jelen tigyben tisztin elméleti jellegtiek, mivel a
széban forgé BIT nem az ICSID-et jeloli ki a valasztottbirdsagi eljaras hivatalaként eljard
intézménynek, a felek a hiagai székhelyti PCA-t valasztottdk e feladat ellatdsdra, a vélasztottbirdsag a
valasztottbirdsagi eljaras helyét egy tagdllam teriiletén hatirozta meg, és harmadik orszdgokban nem
kérték a valasztottbirdsagi itélet elismerését és végrehajtdsat,”” hanem egyetlen hatalyon kiviil helyezés
iranti kérelmet nyujtottak be a valasztottbirésag itélettel szemben egy tagallam birésagai el6tt, amelyek
kozil az egyik elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz.

254. Ezenkivill a valasztottbirdsagi itélet érdemét illetben nem merilt fel az unidés joggal vald
Osszeegyeztethetetlenség kérdése, mivel a Szlovak Koztarsasag altal a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt
felhozott érvek csupdn az emlitett BIT 8. cikkével bevezetett vitarendezési mechanizmus EU- és
EUM-Szerz6déssel valé OsszeegyeztethetGségére vonatkoznak.

255. Ennélfogva az uniés birdsagi rendszer még abban az esetben is sértetlen maradna, ha egy tagallam
hatdlyon kivill helyezés iranti kérelem vagy az elismerés és végrehajtas irdnti kérelemmel szemben
el6terjesztett kifogds utjan nem vitathatnd egy vdlasztottbirdsagi itéletnek az EU- és az
EUM-Szerz6déssel valé Osszeegyeztethetéségét. Ilyen esetben ugyanis az EUMSZ 258. cikk és az
EUMSZ 260. cikk lehet6vé tenné a Bizottsag szamara, hogy beperelje azt a tagallamot, amely az uniés
joggal dsszeegyeztethetetlen valasztottbirdsdgi itéletnek eleget tesz.*”

256. Ezen indokok alapjan tgy vélem, hogy az emlitett BIT 8. cikke nem sérti az EU- és az
EUM-Szerz6désben rogzitett hatdskori rendet, ennélfogva pedig az Unié birdsigi rendszerének
onall6sagat.

257. E megallapitast nem befolydsolja az a tobb kormény és a Bizottsdg dltal eléadott azon érvelés,
amely az uniés joggal Osszeegyeztethetetlen valasztottbirdsagi hatdrozatok jelentette kockazaton,
valamint a kolcsonos bizalom elvén alapul.

199 Lasd ezen egyezmény 53. cikkének (1) bekezdését. Mindazonaltal ramutatok arra, hogy ezek az aggalyok nem akadalyoztik meg az unids
intézményeket abban, hogy az EU-Szingapir Szabadkereskedelmi Megallapodas 9.16. cikkében az ICSID-et jel6ljék meg valasztottbirsagi
intézményként.

200 Még ebben az esetben is csak akkor allhat fenn valés kockazat, ha a valasztottbir6sagi eljardsban alperes tagallam egy olyan harmadik éllam
teriiletén rendelkezik vagyonnal, amelyre nem részesiil a nemzetkozi jogban a kiilfoldi allamok részére elismert mentességben. Val6jdban, még
ha a vélasztottbirdsagi eljards helyét egy harmadik orszag teriiletén jelolik is ki, vagy ha az itélet elismerését és végrehajtasat egy harmadik
kérje.

201 Lasd: Electrabel SA kontra Magyarorszag (ICSID ARB/07/19. sz. {igy) 2012. november 30-i hatdrozat a hataskorrél, az alkalmazandé jogrél és
a felel6sségrél, 4.160—4.162. pont.
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258. Ez az érvelés nemcsak a beruhdzasra vonatkozé nemzetkozi valasztottbirésagi eljaras, hanem a
kereskedelemre vonatkozéd nemzetkozi vélasztottbirdsagi eljards esetén is érvényes, mivel utébbi
szintén vezethet az unids joggal Osszeegyeztethetetlen itéletekhez, és alapulhat a tagallami birésagokkal
szembeni bizalom dllitélagos hidnyan. E kockazatok ellenére a Birésdg soha nem vitatta érvényességét,
holott az uniés versenyjogi kérdésekkel kapcsolatos, maganszemélyek kozotti valasztottbirdsagi eljaras
nem ismeretlen.*”

259. Ha tehat a maganszemélyek kozotti nemzetkozi valasztottbirdsagi eljaras nem sérti az EU- és az
EUM-Szerz6désben rogzitett hataskori rendet és ennélfogva az Unié birdsagi rendszerének
onallosagat, még akkor sem, ha az éllam részes fél a vélasztottbirdsagi eljardsban,”” azt gondolom,
hogy ugyanennek kell vonatkoznia a beruhdzék és az allamok kozotti nemzetkozi valasztottbirdsagi
eljarasra, anndl is inkdbb, hogy az édllam elkeriilhetetlen részvétele nagyobb &tlathatésdgot von maga
utén,”” valamint hogy fennmarad az a lehet6ség, hogy az EUMSZ 258. cikk és az EUMSZ 259. cikk
alapjan  kotelezettségszegési eljardas utjan kotelezzék az dllamot az wunidés jogbdl fakadd
kotelezettségeinek betartdséra.

260. Ha a Bizottsag logikdjat kovetnénk, minden vélasztottbirésagi eljards sérthetné az EU- és az
EUM-Szerz6désben rogzitett hataskori rendet és ennélfogva az Unié birdsagi rendszerének
autondmidjat.

261. Egyébként nem latom, hogy az alapiigyben széban forgd valasztottbirdsagi eljaras miért titkozne a
kolcsonos bizalom elvébe, tekintettel arra, hogy arra csak az érintett tagallamok beleegyezésével, és az
Achmea szabadon kifejezett azon valasztisa alapjan keriilt sor, hogy él az e tagallamok altal szamara
biztositott lehet&séggel.

262. A kolcsonos bizalom elve ugyanis ,kiilonosen a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térség tekintetében, mindegyik allamtél megkoveteli, hogy — kivételes
koriilményektdl eltekintve — tgy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids

jogot, és killondsen az unios jog altal elismert alapvetd jogokat”*®.

263. Nem latok kapcsolatot ezen elv és az emlitett BIT 8. cikke kozott. Amint arra a holland kormany
a targyaldson ramutatott, a nemzetkozi vélasztottbiraskodds mint ISDS-méd egyaltalin nem foglalja
magdban, hogy a Holland Kirdlysignak és a Szlovak Koztarsasagnak kételyei lennének azzal
kapcsolatban, hogy a masik fél tiszteletben tartja-e az unids jogot és az azaltal elismert alapvetd
jogokat.

264. A BIT-ekben szereplé valamennyi ISDS-mechanizmushoz hasonléan az emlitett BIT 8. cikke
olyan férumot hoz létre, amely el6tt a beruhdzé az éllamot perelheti annak érdekében, hogy
visszakovetelje a nemzetkozi kozjog alapjan az emlitett BIT altal raruhdzott jogokat, amire e
rendelkezés hidnyaban nem nyilna lehet4sége.*”

202 Lasd ebben az értelemben: 1999. junius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269); 2016. jalius 7-i Genentech itélet (C-567/14,
EU:C:2016:526); a svdjci szOvetségi birésdg 2006. madrcius 8-i 4P.278/2005. sz. itéletét a két olasz tdrsasag kozott az unids versenyjog
megsértése targydban Svajcban hozott vélasztottbirdsagi itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelemrol.

203 Lasd a Gazprom és a litvan energiaiigyi minisztérium kozotti vélasztottbirdsagi eljarast, amely a 2015. mdjus 13-i Gazprom itélet (C-536/13,
EU:C:2015:316) alapjdul szolgalé tigy targyat képezte.

204 Az itéletek tobbsége nyilvanos, mig a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagi eljards esetében ez nem igy van. Tehiat még nehezebb
vizsgalni az unids jog esetleges sérelmét.

205 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozdsa) (EU:C:2014:2454, 191. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

206 Lasd ebben az értelemben: a Bundesverfassungsgericht (szévetségi alkotmanybirésiag, Németorszdg) masodik szendtusanak 2007. majus 8-i
végzése, 2 BvM 1/03, ECLI:DE:BVerfG:2007:ms20070508.2bvim000103, 54. pont.
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265. Ezenkiviill nem biztos, hogy egy maganszemély allami birésigok el6tt egy nemzetkozi szerz6dés
rendelkezéseire hivatkozhat, mivel azok vagy hivatalbdl kizarjak ezt a lehetdséget arra tekintettel, hogy
a szerzOdések csak dllamok kozotti jogokat és kotelezettségeket éllapitanak meg, vagy az esettdl
fiiggben tobbé-kevésbé szigori felhivhatdsagi feltételeket irnak eld, amelyek nem garantdljak a
maganszemélyek szdmdra azt a lehetdséget, hogy a szerzédések rendelkezéseire hivatkozzanak.>”

266. Kovetkezésképpen, tdvol attél, hogy a mdsik tagallam birésdgi rendszerével szembeni
bizalmatlansagot fejezze ki, a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljaras igénybe vétele a BIT-ek hatékony és
teljes érvényesiilésének egyetlen eszkoze azzal, hogy egy olyan kiilonleges forumot hoz létre, amely el6tt
a beruhazok hivatkozhatnak a BIT-ek altal rdjuk ruhdzott jogokra.

267. Kovetkezésképpen nem gondolom, hogy az emlitett BIT 8. cikke a kolcsonds bizalom elvébe
ttkozik.

268. Végil nem gy6zott meg a Bizottsig azon érvelése, amely szerint az, hogy az Uniét alapitd, illetve
az ahhoz 2004 el6tt csatlakozé tagallamok kozott nem dll fenn BIT, annak bizonyitéka, hogy e
megallapodésok a kolcsonos bizalom hidnyan alapulnak.

269. El6szor, nem igaz, hogy az alapité tagallamokat és az Unidhoz 2004 el6tt csatlakozé tagallamokat
az EU- és az EUM-Szerz8désen kivill ne kotnék a BIT-hez hasonlé megallapodasok.*”®

270. Masodszor, a BIT-ek sokkal kevésbé hasznosak a tékeexportdlé dllamok kozott. Ily médon
példaként utalok arra, hogy a legutébbi statisztikdk alapjan megallapithatjuk, hogy Franciaorszag nincs
az elsé tiz olyan orszag kozott, ahova a legtobb német téke aramlik, sem az elsé tiz olyan orszag kozott,
amelybdl a legtobb téke aramlik Németorszdgba, mig Lengyelorszdg a Németorszagbd6l szarmazoé
tékedramlds szempontjabol a tizedik helyen &ll.*”

271. Felmeriill tehat a kérdés, hogy a régi tagallamok kozotti BIT-ek hidnydt nem inkabb az
magyarazza-e, hogy az e kategéridba tartozé tagallamok tobbsége inkabb jelentds tékeexportdr, mint
beruhdzast befogadd orszag, és ily mdédon nincs igazdn sziikségiik arra, hogy egymadssal BIT-eket
kossenek?

272. Ezen indokok alapjan tugy vélem, hogy az emlitett BIT 8. cikkével bevezetett vitarendezési
mechanizmus 0Osszeegyeztethet6 az EUMSZ 344. cikkel, valamint az EU- és az EUM-Szerzédésben
rogzitett hataskori renddel és az Unié birésagi rendszerének onallésagaval.

VI. Végkovetkeztetések

273. Azt javaslom tehdt, hogy a Birésag a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag,
Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

Az EUMSZ 18. cikket, az EUMSZ 267. cikket és az EUMSZ 344. cikket ugy kell értelmezni, hogy azok
nem képezik akadélyat az olyan, dllam és beruhazé kozotti vitarendezési mechanizmus alkalmazasanak,
amelyet az egyik szerz6ddé dallam Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsit megel6zéen kotott kétoldala
beruhdzasi megallapodas vezetett be, és amely elbirja, hogy az egyik szerz6d6 éallam beruhdazéja a
masik szerz6dé éllamban létesitett beruhdzasokra vonatkozé jogvita esetén ez utébbi allammal
szemben vélasztottbirésagi eljarast inditson.

207 Lasd a jelen inditvany 206. pontjat.
208 Lasd a jelen inditvany 42. és 43. pontjaban altalam hivatkozott példdkat.

209 Lasd a németorszagi francia nagykovetség 2017. mdrcius 1-jei feljegyzését a Németorszagban 2014 és 2015 folyaman létesitett kozvetlen
kulfoldi beruhdzasokkal kapcsolatban, amely az UNCTAD és a Deutsche Bundesbank (német szovetségi bank) altal osszedllitott, az alédbbi
internetes oldalon elérhetd statisztikdk alapjan késziilt: http://www.tresor.economie.gouv.fr/File/434035. Lasd kiilonosen: 5. sz. téblazat.
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