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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2017. szeptember 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozvetlen addzas — A letelepedés szabadsdga — A t6ke szabad mozgasa —
Forrasad6 — 90/435/EGK iranyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — Az 5. cikk (1) bekezdése — Mentesség —
Belfoldi illet6ségli lednyvallalat altal olyan kulfoldi illetdségti anyavéllalat részére fizetett osztalékok,
amely kozvetve vagy kozvetleniil harmadik allamokban illetéséggel rendelkezé személyek tulajdondban
all — Vélelem — Addcsalas, adokikeriilés és addvisszaélés”

A C-6/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2016. janudr 6-an érkezett, 2015. december
30-i hatarozataval terjesztett el6
az Eqiom SAS, kordbban Holcim France SAS,
az Enka SA
és
a Ministre des Finances et des Comptes publics
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, A. Arabadjiev és C. G. Fernlund (el6add) birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 30-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— az Eqiom SAS és az Enka SA képviseletében: R. Alberti avocat,
— a francia kormdny képviseletében D. Colas és S. Ghiandoni, meghatalmazotti mindségben,

— a dan kormany képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a spanyol kormény képviseletében A. Rubio Gonzdlez és V. Ester Casas, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: E. De Bonis
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és L. Pamukcu, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janudr 19-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikknek, valamint a 2003.
december 22-i 2003/123/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2004. L 7., 41. o; magyar nyelvii kiilonkiadas:
9. fejezet, 2. kotet, 3. o.) moddositott, a kiillonbozé tagdllamok anya- és lednyvallalatai esetében
alkalmazandé adéztatas kozos rendszerérdl szold, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL
1990. L 225, 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.) (a tovdbbiakban: anya- és
leanyvallalatokrdl sz416 iranyelv) 1. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Eqiom SAS, kordbban Holcim France SAS, mint az Euro Stockage tarsasag jogutodja, és
az Enka SA, valamint a francia adéhatésag kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld,
amelynek targya, hogy utébbi hatésag megtagadta az Euro Stockage altal az anyavéllalata, az Enka
részére fizetett osztalékok forrasadé aldli mentesitését.

Jogi hattér

Az unios jog

Az anya- és lednyvallalatokrdl szélé iranyelv harmadik és o6todik preambulumbekezdése a
kovetkez6képp szol:

»mivel a killonbozé tagallamokban miikodd anyavéllalatok és lednyvallalataik kozotti kapcsolatokat
szabalyozd jelenlegi adéiigyi rendelkezések tagéllamonként észrevehetéen kiilonbozdek, és altalaban
kevésbé eldnyosek azokndl, amelyeket az ugyanazon tagillamban miikodé anyavallalatokra és ezek
leanyvillalataira lehet alkalmazni; mivel a kiilonb6z6 tagallamok tarsasagai kozotti egyiittmiikodés
ezért hatranyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti egytittmiikodéssel 6sszehasonlitva; mivel
sziikséges e hatrany kikiiszobolése egy kozos rendszer bevezetésével annak érdekében, hogy
megkonnyitsék a tarsasagok csoportosuldsat [helyesen: kozosségi szintli csoportosulasat];

[...]

mivel tovabba sziikség van az addsemlegesség érdekében arra, hogy a lednyvéllalat &ltal az
anyavallalatdval megosztott nyereség mentességet élvezzen a forrasadé aldl; [...]”

Ezen iranyelv 1. cikke kimondja:
»(1) Ezen irdnyelvet minden egyes tagallam alkalmazza:

valamely tagdllam tdrsasiga &ltal kapott felosztott nyereségre, amely mas tagdllamban miikodo
leanyvallalatatél szarmazik,
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valamely tagdllam tdrsasdga altal mads tagdllam tdrsasiga szamara juttatott felosztott nyereségre,
amelyeknek az el6bbi tarsasdg a lednyvillalata.

[...]

(2) Ezen irdanyelv nem zarhatja ki az egyes orszagok hazai vagy megallapodason alapulé olyan
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek a csalds vagy a visszaélés megakadalyozasihoz sziikségesek.”

Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»~Azon felosztott nyereség, amelyet a lednyvallalat juttat az anyavallalata szdmdra, mentesiil a forrasadé
alol.”

A francia jog

A code général des impots (dltalanos adékédex) az alapiigy tényallasanak idépontjaban alkalmazandé
szovegvaltozata (a tovabbiakban: CGI) a 119 bis cikke (2) bekezdésének els6é albekezdésében igy
rendelkezik:

»A 108-117 bis cikkben emlitett jovedelmek utan a 187. cikkben meghatirozott mértékd forrasadot
kell fizetni, amennyiben e jovedelmeket olyan személyek részére fizetik, amelyek addilletésége vagy
székhelye nem Franciaorszigban van. A jelen rendelkezés alkalmazdsdnak részletes szabdlyait és
feltételeit rendelet hatdrozza meg.”

A CGI 119 ter cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Nem alkalmazhaté a 119 bis cikk (2) bekezdésében foglalt forrdsad6 azon jogi személy részére
fizetett osztalékok esetében, amely az dltalanos mértéki tarsasigi adé hatdlya ald tartozé valamely
tarsasag vagy szervezet révén teljesiti a jelen cikk (2) bekezdésében felsorolt feltételeket.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt adémentességhez a jogi személynek az osztalékfizeté vagy az ilyen
jovedelmeket kifizetd személy felé igazolni koteles, hogy & az osztalék tényleges haszonhuzoéja, és
megfelel a kovetkezd feltételeknek:

a) a tényleges ugyvezetési kozpontja az Eurdpai Kozosség valamely tagéllamédban van, és valamely
harmadik &allammal kotott kettés adoztatast elkeriild egyezmény feltételei alapjan adézasi
szempontbdl nem kell Kozosségen kiviili illetéséglinek tekinteni;

b) a gazdasigi miniszter rendeletében [az anya- és lednyvallalatokrdl sz6lé iranyelv] mellékletének
megfeleléen megallapitott listaban felsorolt tarsasagi formaban miikodik;

¢) megszakitds nélkil legalabb két éve minimum 25%-os kozvetlen tékerészesedéssel rendelkezik az
osztalékfizeté jogi személyben, vagy kotelezettséget vallal arra, hogy e részesedést megszakitis
nélkill legalabb két éven keresztiil tulajdondban tartja, és, mint a forgalmi addk tekintetében,
adoképvisel6t jelol ki, aki az (1) bekezdésben foglalt forrasad6t megfizetni koteles abban az
esetben, ha nem teljesiti e kotelezettségvallalast;

Az el6z6 albekezdésben foglalt részesedési arany a 2005. janudr 1-je és 2006. december 31-e kozott
kifizetett osztalékok tekintetében 20%-ra, a 2007. janudr 1-je és 2008. december 31-e kozott
kifizetett osztalékok tekintetében 15%-ra és a 2009. janudr 1-jétél kifizetett osztalékok
tekintetében 10%-ra médosul;
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d) a tényleges tigyvezetési kozpontjanak helye szerinti tagallamban vélasztasi lehetéség és mentesség
nélkil e tagallami tarsasagi add alanya.

[...]

2 bis. Az (1) bekezdés rendelkezései alkalmazanddk a (2) bekezdés feltételeinek megfelelé jogi
személyek dlland6 telephelyeinek fizetett osztalékokra, ha e telephelyek Franciaorszigban vagy az
Eurépai K6zosség mas tagallamaban talalhatok.

3. Az (1) bekezdés rendelkezései nem alkalmazanddk, ha a kifizetett osztalék haszonhtizéja olyan jogi
személy, amely kozvetve vagy kozvetleniil a Kozosséghez nem tartozé dallamokban illetéséggel
rendelkezé személy vagy személyek ellendrzése alatt dll, kivéve ha e jogi személy igazolja, hogy a
tulajdonosi ldncnak nem az a célja vagy az egyik f6 célja, hogy az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezésekbdl hasznot huizzon.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A francia jog szerint miikodé Eqiom nevi tarsasidg, korabban Holcim France SAS, mint az Euro
Stockage tarsasidg jogutddja, a luxemburgi jog szerint miikodé Enka tarsasdg egyik leanyvallalata,
amelyben az Enka 100%-os t6kerészesedéssel rendelkezik. Az Enka tarsasiagban a ciprusi jog szerint
mikodé Waverley Star Investments Ltd 99%-ot meghalad6 tékerészesedéssel rendelkezik, amely
utdbbi tarsasag pedig a svijci székhelyt Campsores Holding SA kizarélagos ellenérzése alatt 4ll.

Az Euro Stockage 2005 és 2006 folyaman osztalékot fizetett anyavallalatdnak, az Enkdnak. Az Euro
Stockage szamviteli ellenérzését kovetéen a francia adéhatdsig e tarsasiggal szemben kivetette a CGI
119 bis cikkének (2) bekezdésében eldirt forrasadot.

Ezt kovetéen e két tdrsasig kérelmet nydjtott be az e kdédex 119 ter cikkében foglalt
forrdsado-mentesség igénylése irant. E hatdsdg azonban elutasitotta kérelmiiket e kodex
119 ter cikkének (3) bekezdése alapjan, amely kimondja, hogy az ilyen mentesség nem alkalmazandé,
ha a Kkifizetett osztalék haszonhtzéja olyan jogi személy, amely kozvetve vagy kozvetleniil az Unidhoz
nem tartoz6 allamokban illetdséggel rendelkezé személy vagy személyek ellendrzése alatt 4ll, kivéve ha
e jogi személy igazolja, hogy a tulajdonosi ldncnak nem az a célja vagy az egyik f6 célja, hogy az
adémentességbdl hasznot huizzon.

Az emlitett tarsasigok a tribunal administratif de Montreuil (montreuili kozigazgatdsi birdsag,
Franciaorszdg) el6tt keresetet inditottak a forrdsad6é aldli mentesség megallapitdsa irant. Miutan
keresetiiket a 2011. dprilis 28-i itéletben elutasitottdk, ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtottak be
a cour administrative d’appel de Versailles-hoz (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsag,
Franciaorszag), amely helybenhagyta ezen elutasité dontést.

Ezt koveten e tarsasagok feliilvizsgdlati kérelmet nytjtottak be a Conseil d’Etat-hoz (4llamtandcs,
Franciaorszag), és ugy érveltek, hogy a széban forgd addjogszabaly Osszeegyeztethetetlen az elsédleges
unids joggal és az anya- és lednyvallalatokrdl sz6l6 iranyelvvel.

E kériilmények kozott a Conseil d’Ftat (allamtanacs) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben egy tagdllam nemzeti szabalyozdsa a bels6 jogban él a [90/435] iranyelv 1. cikkének

(2) bekezdésében szerepld lehetGséggel, van-e helye az e lehet6ség bevezetése érdekében hozott
aktusoknak az Unid elsédleges jogara tekintettel valé feliilvizsgalatanak?
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2) Ugy kell-e értelmezni az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, amely a tagallamok szamara
széles korli mérlegelési mozgdsteret biztosit annak meghatdrozasira, hogy melyek azok a
rendelkezések, amelyek »a csalds vagy a visszaélés megakadalyozasdhoz sziikségesek«, hogy azzal
ellentétes az olyan tagdllami mechanizmus létrehozdsa, amely arra iranyul, hogy kizdrja az
adémentességet az olyan jogi személynek juttatott osztalékok esetén, amely kozvetve vagy
kozvetleniil az Unidhoz nem tartozé allamokban illetéséggel rendelkezd személy vagy személyek
ellendrzése alatt all, kivéve ha e jogi személy igazolja, hogy a tulajdonosi lancnak nem az a célja
vagy az egyik f6 célja, hogy adémentességben részesiiljon?

3) a) Abban a feltételezett esetben, ha a fent emlitett visszaélések elleni mechanizmus unids joggal
valé OsszeegyeztethetGségét a Szerz6dés rendelkezéseire tekintettel is értékelni kell, vizsgalni
kell-e ezen OsszeegyeztethetGséget az érintett szabdlyozds céljat is figyelembe véve [az
EUMSZ 49. cikk] rendelkezéseire tekintettel akkor is, ha az osztalékban részesiilé tarsasag egy
olyan tulajdonosi ldncolaton keresztiil, amelynek az adémentességben vald részesiilés az egyik
f6 célja, kozvetve vagy kozvetleniil olyan, harmadik allamban illetéséggel rendelkezd személy
vagy személyek ellendrzése alatt all, amelyek a letelepedés szabadsagara nem hivatkozhatnak?

b) Az el6z6 kérdésre adott igenlé vélasz hidnydban, ezen Osszeegyeztethetéséget meg kell-e
vizsgdlni az [EUMSZ 63. cikk] tekintetében?

4) A fent hivatkozott rendelkezéseket gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely kizarja a forrasad6 aldli mentességbdl az egyik tagallami tarsasag altal valamely
masik tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasidg részére fizetett osztalékot, amennyiben ezen
osztalékban olyan jogi személy részesiil, amely kozvetve vagy kozvetleniil az Unidhoz nem tartozé
allamokban illetdséggel rendelkezé személy vagy személyek ellenérzése alatt all, kivéve ha e jogi
személy bizonyitja, hogy e tulajdonosi lancnak nem az a célja vagy az egyik f6 célja, hogy
adémentességben részesiiljon?”

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgiland6 kérdéseivel 1ényegében arra keresi a vdlaszt,
hogy egyrészt az anya- és leanyvallalatokrdl sz416 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, masrészt pedig az
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikket agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
addjogszabaly, mint amely az alapligyben szerepel, és amely az ezen irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott addelényt — azaz azon felosztott nyereség forrdsadé-mentességét,
amelyet valamely belfoldi illet6ségli leanyvallalat juttat egy kiilfoldi illet6ségli anyavallalat részére, ha
ez az anyavillalat kozvetve vagy kozvetleniil harmadik dllamokban illet6séggel rendelkez6 személy vagy
személyek ellenérzése alatt all — ahhoz a feltételhez koti, hogy ez az anyavdllalat bizonyitsa, hogy a
tulajdonosi lancnak nem az a célja vagy az egyik {6 célja, hogy e mentességbdl hasznot hizzon.

A Szerzédés rendelkezéseinek alkalmazhatosdgdrol

Tekintettel arra, hogy az elSterjesztett kérdések az anya- és lednyvallalatokrdl szélé irdnyelv és a
Szerz6dés rendelkezéseire egyarant vonatkoznak, tovdbba az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
uniés szinten kimerit§ harmonizédlds targyat képezd teriileten tett barmely nemzeti intézkedést a
harmonizicids intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsGdleges jog alapjan kell megitélni (2017.
marcius 8-i, Euro Park Service itélet, C-14/16, EU:C:2017:177, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), elészor is meg kell vizsgilni, hogy az anya- és lednyvallalatokrdl sz6lé iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése ilyen harmonizdaciét valdsit-e meg.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés szovegébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy nem
ez az eset all fenn.

ECLLEU:C:2017:641 5



17

18

19

20

21

22

23

24

25

2017. 09. 07-1 ITELET — C-6/16. SZ. UGY
EQIOM ES ENKA

Ugyanis az anya- és leanyvallalatokrol sz6lé irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése kifejezetten elismeri a
tagallamok arra vonatkozé hataskorét, hogy a csaldsok és visszaélések megakaddlyozdsahoz sziikséges
nemzeti vagy megdllapoddson alapuld rendelkezéseket alkalmazzak. Kovetkezésképpen az ilyen
rendelkezések értékelheték az elsédleges unios jog alapjan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapiigyben szerepel, és
amelyet az anya- és lednyvéllalatokrdl sz4l6 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének végrehajtisa céljabol
fogadtak el, nemcsak ezen irdnyelv rendelkezéseire tekintettel, hanem az elsédleges uniés jog
vonatkoz6 rendelkezései alapjan is értékelhetd.

Az anya- és lednyvdllalatokrol szolo irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésérol

Eloljaréban rogziteni kell, hogy nem képezi vita targyat sem az, hogy az alapiigyben érintett tarsasagok
az anya- és leanyvallalatokrdl szOl6 irdnyelv hatdlya ald tartoznak, sem pedig az, hogy az alapiigyben
szerepld felosztott nyereség ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald esik.

Az anya- és leanyvallalatokrdl sz6lé iranyelv, amint a harmadik preambulumbekezdésébdl is kittinik,
arra iranyul, hogy a kozos adézasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon hatranyokat, amelyek a
killonboz6  tagallamok tarsasigainak egyiittm(ikodését az ugyanazon tagdllam tdrsasdgainak
egyuttmiikodésével szemben érik, és ezadltal megkonnyitse a tdrsasigok eurdpai unids szintd
csoportosuldsat. Ezen iranyelv célja igy a valamely tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasig
nyereségének a masik tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalata részére valé felosztdsa
addsemlegességének biztositasa (2017. marcius 8-i Wereldhave Belgium és tarsai itélet, C-448/15,
EU:C:2017:180, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl az emlitett irdnyelv 6todik preambulumbekezdése tgy rendelkezik, hogy az addsemlegesség
biztositdsa érdekében mentesiteni kell a forrdsadé alél a leanyvallalat altal az anyavallalat részére
juttatott felosztott nyereséget.

Ezen az alapon — a kettés adoztatds elkeriilése céljabol — ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
kimondja azt az elvet, hogy tilos forrasad6t kivetni az egyik tagallamban székhellyel rendelkezé
lednyvallalat altal a masik tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalata részére juttatott felosztott
nyereségre (lasd ebben az értelemben: 1996. oktéber 17-i Denkavit és tarsai itélet, C-283/94,
C-291/94 és C-292/94, EU:C:1996:387, 22. pont; 2003. szeptember 25-i Océ van der Grinten itélet,
C-58/01, EU:C:2003:495, 83. pont).

Az anya- és leanyvéllalatokrdl szdlé irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése azzal, hogy megtiltja a
tagallamok szamadra, hogy forrasadét vessenek ki a belfoldi illetéségti leanyvallalat altal a kiilfoldi
illetéségli anyavallalata részére juttatott felosztott nyereségre, korlatozza a tagdllamok joghatdsagat a
teriiletiikon letelepedett tarsasagok dltal valamely mas tagallamban letelepedett tarsasagoknak juttatott
felosztott nyereség addztatdsat illetéen (ldsd ebben az értelemben: 2009. oktéber 1-jei Gaz de France —
Berliner Investissement itélet, C-247/08, EU:C:2009:600, 38. pont).

A tagidllamok ezért nem vezethetnek be egyoldaltan korlatozé intézkedéseket, és az emlitett 5. cikk
(1) bekezdésében foglalt forrasad6-mentességhez valé jogot nem tehetik fiiggévé kilonbozé
feltételektdl (lasd: 2009. janius 4-i KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer végzés, C-439/07 és
C-499/07, EU:C:2009:339, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban az anya- és leanyvallalatokrol szo6l6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ezen

iranyelv nem zdarja ki a csaldsok és visszaélések megakaddlyozasdhoz sziikséges nemzeti vagy
megallapodéason alapulé rendelkezések alkalmazasat.
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Amint az inditvdnya 24. és 25. pontjdban a fétandcsnok is megjegyezte, az anya- és lednyvallalatokrol
sz6l6 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében azon daltaldnos uniés jogi elv titkr6zédik, amelynek
értelmében az unids jogrendszerbdl eredd jogok nem gyakorolhatdk visszaélésszertien vagy csalard
modon, azonban e rendelkezést — mivel eltérést jelent az emlitett iranyelvben rogzitett
addszabalyoktdl — szigortan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 25-i Océ van
der Grinten itélet, C-58/01, EU:C:2003:495, 86. pont).

gy azt a hatdskort, amelyet az anya- és leanyvallalatokrél szélé irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése
biztosit a tagallamok szdmadra, hogy a csaldsok és visszaélések megakadalyozdsa céljabdl az iranyelv
altal szabdlyozott teriileten alkalmazzik a nemzeti vagy megéllapoddson alapulé rendelkezéseket, nem
lehet e rendelkezés konkrét szovegén tulterjeszkedé6 moédon értelmezni (lasd ebben az értelemben:
2003. szeptember 25-i Océ van der Grinten itélet, C-58/01, EU:C:2003:495, 86. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az emlitett rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy az kizardlag az
e célbdl ,sziikséges” nemzeti vagy megallapodason alapulé rendelkezések alkalmazasat engedi meg.

Felvetédik tehat a kérdés, hogy az olyan nemzeti addjogszabaly, mint amely az alapiigyben szerepel,
teljesiti-e a sziikségesség e kovetelményét.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti jogszabélyt ugy
lehessen tekinteni, hogy a csaldsok és visszaélések elkeriilésére iranyul, az sziikséges, hogy e jogszabaly
kifejezett célja legyen a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiil6z6, addelény jogellenes
megszerzését célz6 megallapodasokra irdnyuld magatartdsok megakaddlyozdsa (ldsd ebben az
értelemben: 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, 55. pont; 2012. julius 5-i SIAT-itélet, C-318/10, EU:C:2012:415, 40. pont).

Igy a csalds és visszaélés dltaldnos vélelme nem igazolhat sem olyan adéintézkedést, amely sérti
valamely irdnyelv célkitlizéseit, sem pedig olyan addintézkedést, amely sérti valamely Szerzédésben
biztositott alapvet6 szabadsdg gyakorlasat (2000. szeptember 26-i Bizottsdag kontra Belgium itélet,
C-478/98, EU:C:2000:497, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. julius 5-i
SIAT-itélet, C-318/10, EU:C:2012:415, 38. pont).

Annak ellenérzése soran, hogy valamely {igyletnek csalds vagy visszaélés-e a célja, a hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésigok nem szoritkozhatnak el6re meghatarozott &ltaldanos kritériumok
alkalmazédsira, hanem az érintett tigylet egészét kell egyedileg megvizsgalniuk. Az olyan altaldnos
hatdlya intézkedés bevezetése, amely az ad6zdék bizonyos csoportjait automatikusan kizarja az
addelénybdl, anélkil hogy az addhatésag koteles lenne akar csak egy — csaldsra vagy visszaélésre
utalé — elsé latasra elfogadhaténak tind bizonyitékot vagy valdszindsité koriilményt is megjelolni,
meghaladnd a csaldsok és visszaélések elkeriiléséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben:
2017. marcius 8-i, Euro Park Service itélet, C-14/16, EU:C:2017:177, 55. és 56. pont).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepld jogszabalynak nem az a kifejezett célja,
hogy kizarja az adéelénybdl az olyan teljesen mesterséges megallapodasokat, amelyek ezen elény
jogellenes megszerzését célozzdk, hanem dltalanos jelleggel von a hatdlya ald minden olyan helyzetet,
amelyben valamely - kozvetve vagy kozvetleniil harmadik 4llamokban illet6séggel rendelkezd
személyek altal ellendrzott — anyavallalat székhelye barmely okbdl Franciaorszagon kiviil taldlhato.

Marpedig, amint az inditvanya 27. és 28. pontjaban a fétandcsnok is kiemelte, az a puszta koriilmény,
hogy valamely unidés székhelyli tarsasdg kozvetve vagy kozvetlentil harmadik allamokban illetdséggel
rendelkezé személyek ellendrzése alatt all, onmagiban nem tdmasztja ald egy teljesen mesterséges,
valds gazdasagi tartalmat nélkiil6z6, addeldny jogellenes megszerzését célzé megallapodas fennallasat.
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Tovabba meg kell allapitani, hogy az ilyen tirsasdg minden esetben azon tagillam addjogszabalyainak
hatdlya ald tartozik, amelynek teriiletén a székhelye taldlhaté (lasd ebben az értelemben: 2002.
december 12-i Lankhorst-Hohorst itélet, C-324/00, EU:C:2002:749, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepld jogszabaly — mivel a belfoldi illetdségli lednyvallalat dltal a
kiilfoldi anyavallalata részére juttatott felosztott nyereség forrasadé-mentességét ahhoz a feltételhez
koti, hogy ez az anyavallalat bizonyitsa, hogy a tulajdonosi ldncnak nem az a célja vagy az egyik 6
célja, hogy e mentességbdl hasznot hizzon, anélkiil hogy az adéhatésig koteles lenne akar csak egy
— csaldsra vagy visszaélésre utaldé — elsé latasra elfogadhatéonak tliné bizonyitékot is szolgaltatni — a
csalds és visszaélés altalanos vélelmét allitja fel, és sérti az anya- és lednyvallalatokrdl szélé irdnyelv
altal kovetett célt, mégpedig a lednyvéllalatok altal az anyavéllalataik szamara fizetett osztalékok kettds
adodztatasanak elkeriilését.

Ezt az értelmezést nem gyengiti az a koriilmény, hogy az érintett anyavallalatot kozvetve vagy
kozvetleniil harmadik &llamokban illetéséggel rendelkezé személy vagy személyek ellenérzik. E
tekintetben elegendé ramutatni, hogy az anya- és leanyvéllalatokrdl szl irdnyelv egyetlen
rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy az unidés székhelyl tarsasagok részvényeseinek szadrmazdsa
hatdssal lenne e tarsasigok azon jogara, hogy kihaszndljdk az ezen iranyelvben szabdlyozott
addelényoket.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az anya- és lednyvallalatokrdl szo6lé
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
addjogszabaly, mint amely az alapligyben szerepel, és amely az ezen irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott addelényt — azaz azon felosztott nyereség forrasadd-mentességét,
amelyet valamely belfoldi illet6ségli leanyvallalat juttat egy kiilfoldi illet6ségli anyavallalat részére, ha
ez az anyavillalat kozvetve vagy kozvetleniil harmadik dllamokban illet6séggel rendelkezé személy vagy
személyek ellendérzése alatt all — ahhoz a feltételhez koti, hogy ez az anyavillalat bizonyitsa, hogy a
tulajdonosi lancnak nem az a célja vagy az egyik f6 célja, hogy e mentességbdl hasznot huzzon.

Az alkalmazando szabadsdgrol

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az osztalékok addjogi kezelésének kérdése éppugy
tartozhat a letelepedés szabadsiga, mint a téke szabad mozgasa korébe (2011. szeptember 15-i Accor
itélet, C-310/09, EU:C:2011:581, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabalyozds az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik-e, az érintett szabdlyozas céljat kell figyelembe venni (2011.
szeptember 15-i Accor itélet, C-310/09, EU:C:2011:581, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Birésig mar kimondta, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezések
hatdlya ald tartozik az a nemzeti szabalyozds, amely céljat tekintve kizardlag olyan részesedésekre
alkalmazandé, amelyek lehetévé teszik az azokkal rendelkezék szamara, hogy iranyitast biztositd
befolyast gyakoroljanak a tarsasdg dontéseire, és meghatdrozzdk annak tevékenységét. Ezzel szemben
azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas altalanos tigyvitele és iranyitdsa befolyasoldasanak
szandéka nélkil, kizarélag pénziigyi befektetési célzattal torténd részesedésekre alkalmazanddk,
kizdrélag a téke szabad mozgdsara tekintettel kell vizsgdlni (2011. szeptember 15-i Accor itélet,
C-310/09, EU:C:2011:581, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy az alapiigyben szerepld

addjogszabalyt 2005 és 2006 kozott a leanyvallalataikban legalabb 20%-os részesedéssel rendelkezé
tarsasagokra kellett alkalmazni. Ellenben e hatdrozat nem tartalmaz informéciét e jogszabaly céljarol.
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Amint az inditvanya 42. pontjaban a fétandcsnok is emlitette, az ilyen részesedés nem jelenti feltétleniil
azt, hogy az e részesedéssel rendelkezé tarsasag irdnyitast biztosité befolyast gyakorol az osztalékfizetd
tarsasag dontéseire (lasd ebben az értelemben: 2000. aprilis 13-i Baars itélet, C-251/98, EU:C:2000:205,
20. pont).

Ilyen kortilmények kozott az adott tigy ténybeli elemeit kell figyelembe venni annak meghatdrozésa
céljabdl, hogy az alapeljarasban szereplé helyzet e mozgasszabadsagok kozil az egyik vagy a masik
korébe tartozik-e (ldsd ebben az értelemben: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group
Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 93. és 94. pont).

Az alapiigyben szerepld tényeket illetéen a Birdsag elé terjesztett iratokbodl kitlinik, hogy a tényallds
idépontjdban az Enka rendelkezett a francia lednyvallalata, az Euro Stockage 100%-os
tékerészesedésével.

Ezért meg kell dllapitani, hogy ez a részesedés az el6bbi tdrsasag szamadra iranyitast biztosité befolyast
biztositott az utébbi tarsasag dontéseire, lehetévé téve szamara, hogy meghatdrozza utdbbi
tevékenységét. EbboOl kovetkezben az e részesedésekre alkalmazandé nemzeti rendelkezéseket a
letelepedési szabadsagra tekintettel kell vizsgalni.

Ezzel 6sszefiiggésben a francia kormany allitdsdval szemben meg kell dllapitani, hogy az a koriilmény,
hogy a Francia Koztarsasigtdl eltéré tagdllamban székhellyel rendelkezé anyavéllalat kozvetve vagy
kozvetleniil harmadik dllamokban illetéséggel rendelkezé személy vagy személyek ellendrzése alatt 4ll,
nem fosztja meg e tarsasagot azon jogatdl, hogy e szabadsagra hivatkozzon.

A Birdsag ugyanis mar kimondta, hogy az uniés jog egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy az
uniés székhelyli tarsasagok természetes vagy jogi személy részvényeseinek szarmazasa hatassal lenne a
tarsasagok ezen jogara, mivel az EUMSZ 54. cikk értelmében az unids tarsasagok jogalldsanak alapja a
tarsasag székhelye, és az a jogrend, amelyben a tdrsasigot alapitottik, nem pedig részvényeseinek
allampolgéarsaga (2014. aprilis 1-jei Felixstowe Dock and Railway Company és tarsai itélet, C-80/12,
EU:C:2014:200, 40. pont).

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy az érintett anyavallalat egy unids székhellyel rendelkezé tarsasag.
Kovetkezésképpen ez a tarsasag hivatkozhat a letelepedés szabadsagara.

Ezt az értékelést nem kérddjelezik meg a 2007. mdrcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation itélet (C-524/04, EU:C:2007:161) 99. és 100. pontjaban szereplé megdllapitisok, mivel az
ezen {télet alapjaul szolgdlé iigy tényallasatdl eltéréen a jelen alapiigyben az anyavallalat iranyitési
viszonyban kapcsolddik a lednyviéllalatdhoz.

A fentiek alapjan az el6terjesztett kérdéseket a letelepedés szabadsagara tekintettel kell megvalaszolni.

A letelepedés szabadsdgdrol

A letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az uniés tagallamok allampolgarai
szamdara, magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6ndll6 vallalkozoként torténé megkezdésére
és folytatasara, vallalkozasok alapitdsdra és irdnyitisira a letelepedés szerinti tagillam joga éltal a sajat
allampolgdaraira eléirtakkal azonos feltételek szerint. Az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magéaban
foglalja, hogy a valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesitd
okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy uizleti tevékenységének f6 helye az Unié teriiletén
van, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet utjan
gyakorolni (2014. julius 17-i Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 17. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fogad6 tagallam teriiletén valé banasmoédot illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy mivel az EUMSZ 49. cikk els¢ bekezdésének masodik mondata kifejezetten meghagyja a
gazdasagi szerepl6k szamdra annak lehetdségét, hogy szabadon valasszdk meg azt a jogi formadt,
amelyet megfelelének taldlnak mds tagallamban kifejtett tevékenységiikhoz, ezt a szabad valasztasi
lehetéséget nem korlatozhatjdk a fogadd tagallamban héatranyosan megkiilonboztetd jellegli addjogi
rendelkezések (2017. majus 17-i X itélet, C-68/15, EU:C:2017:379, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Tovabba a letelepedés szabadsaga korldtozasianak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e
szabadsag gyakorldsat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi (2017. marcius 8-i, Euro Park Service
itélet, C-14/16, EU:C:2017:177, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl az deriil ki, hogy a forrasadé-mentesség kizardlag abban az esetben
van ahhoz a feltételhez kotve, hogy az anyavallalat bizonyitsa, hogy a tulajdonosi ldncnak nem az a
célja vagy az egyik {6 célja, hogy e mentességbdl hasznot htizzon, ha a belfoldi illetéségli leanyvallalat
a felosztott nyereséget egy olyan kiilfoldi illet6ségli anyavallalatnak juttatja, amely kozvetve vagy
kozvetlentil harmadik allamokban illetdséggel rendelkez6 személy vagy személyek ellendrzése alatt all.
Ha viszont az ilyen lednyvallalat a felosztott nyereséget egy olyan belfoldi illetéségli anyavallalatnak
juttatja, amely szintén kozvetve vagy kozvetleniil harmadik allamokban illetdséggel rendelkezé személy
vagy személyek ellenérzése alatt dall, e belfoldi illetédségli anyavallalat anélkiil részesiilhet ezen
addkedvezményben, hogy ilyen feltétel vonatkozna ra.

Az ilyen eltér6 bandsmodd visszatarthat valamely kilfoldi illetéségli anyavallalatot attdl, hogy
Franciaorszagban székhellyel rendelkezé leanyviéllalat utjan folytassa tevékenységét e tagallamban, ezért
a letelepedési szabadsag korlatozasanak mindsiil.

E korlatozds csak akkor fogadhaté el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithaték Ossze, vagy ha azt az uniés jogban elismert, kozérdeken alapulé nyomés okok igazoljak.
Ezenkiviil ebben az esetben az is sziikséges, hogy a korldtozas alkalmas legyen az dltala elérni kivant
cél megvaldsitasinak biztositdsira, és ne lépje til az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2015.
december 17-i Timac Agro Deutschland itélet, C-388/14, EU:C:2015:829, 26. és 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak kapcsan, hogy jellegében 06ssze lehet-e hasonlitani a belfoldi illetéségl ledanyvallalattél
osztalékban részesiils, belfoldi illetéségli anyavéllalat helyzetét egy ugyanilyen osztalékban részesiild,
kilfoldi illetéségli anyavallalat helyzetével, hangstlyozni kell, hogy a lednyvallalat éltal az anyavallalat
részére juttatott felosztott nyereség forrasadé-mentességének célja, amint azt a jelen itélet 22. pontja is
emliti, ezen osztalékok kettds vagy tobbszoros adoztatdsanak elkeriilése.

Bar a Bir6sag ugy foglalt allast, hogy egy adott tagallam éltal a belfoldi illet6ségli tarsasag altal felosztott
nyereség tobbszoros, illetve kettds adoéztatasanak elkeriilése, illetve mérséklése érdekében hozott
intézkedések szempontjabdl az osztalékban részesiillé belfoldi illetdségli részvényesek helyzete nem
feltétlentil hasonlithaté 0Ossze a masik tagallamban illetéséggel rendelkezé osztalékban részesiilé
részvényesek helyzetével, ezenkiviill azt is megéllapitotta, hogy amennyiben valamely tagdallam
addztatdsi joghatésdgat nemcsak a belfoldi, hanem a kilfoldi illetéségli részvényesek jovedelme
tekintetében is gyakorolja, azon osztalékok esetében, amelyeket valamely belfoldi illetéségi tarsasagtol
kapnak, e kilfoldi illetéségli részvényesek helyzete hasonlé a belfoldi illetdségli részvényesek
helyzetéhez (2006. december 14-i Denkavit Internationaal és Denkavit France itélet, C-170/05,
EU:C:2006:783, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben, mivel a Francia Koztarsasag amellett dontott, hogy gyakorolja adéztatdsi joghatésagat a
belfoldi illetéségt leanyvallalat dltal a kiilfoldi illet6ségii anyavéllalat részére juttatott felosztott nyereség
tekintetében, ugy kell tekinteni, hogy ez a kiilfoldi illet6ségti anyavéllalat olyan helyzetben van, amely
Osszehasonlithat6 a belfoldi illetéségli anyavallalat helyzetével.
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A korlatozas igazoldsaval és aranyossigaval kapcsolatban a Francia Koztdrsasdg ugy érvel, hogy e
korlatozas igazolhaté mind az adécsalds és az addkikeriilés elleni kiizdelemre irdnyul6 céllal, mind
pedig az addztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztisanak fenntartdsara
iranyul6 céllal.

Konkrétan e tagallam el6adja, hogy az alapiigybeli nemzeti jogszabdly a ,treaty shopping” néven ismert
gyakorlat ~megakaddlyozdsara irdnyul, amely gyakorlat olyan mesterséges megallapoddsok
kidolgozasabdl 4&ll, amelyeken keresztil harmadik allamban illetéséggel rendelkezd tarsasdgok
megkeriilik a nemzeti forrasbdl szairmazo6 osztalékot terhelé — a francia jog vagy a harmadik allam és a
Francia Koztarsasag kozott 1étrejott adéegyezményben el8irt — forrasadémérték alkalmazasat abbdl a
célb6l, hogy - az anya- és leanyvallalatokrdl szdlé iranyelvben el6irt, tagdllamok kozotti
forrasad6-mentesség révén — egy madsik tagillam és e harmadik dallam kozott 1étrejott
addegyezményben eldirt alacsonyabb adémérték vonatkozzon rdjuk.

E tekintetben hangsilyozni kell egyrészt, hogy az addcsalds és az addkikeriilés elleni kiizdelemre
iranyulé cél, valamint az addztatasi joghatésig tagdllamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak
fenntartdsdra irdnyuld cél osszefiigg egymadssal (2015. december 17-i Timac Agro Deutschland itélet,
C-388/14, EU:C:2015:829, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), masrészt pedig e
célok, mivel kozérdeken alapulé nyomds okoknak mindsiilnek, igazolhatjdk a Szerzdédés adltal
biztositott mozgasszabadsiagok korlatozasat (2017. madrcius 8-i, Euro Park Service itélet, C-14/16,
EU:C:2017:177, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az adécsalds és az addkikeriilés elleni kiizdelemre iranyulé cél
tartalmilag azonos, akdr az anya- és leanyviéllalatokrdl sz6l6 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése alkalmazdsa
soran, akdr az elsédleges jog korlatozasanak igazoldsaként hivatkoznak ra. Ezért a jelen itélet
30-36. pontjaban kifejtett megfontoldsok e szabadsag vonatkozasdban is érvényesiilnek.

Kovetkezésképpen az addcsalas és az adokikeriilés elleni kiizdelemre irdnyulé cél, amelyet a Francia
Koztarsasag az alapeljarasban felhozott, nem igazolhatja a letelepedés szabadsiganak korlatozasat.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
egyrészt az anya- és lednyvallalatokrol szold irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, masrészt pedig az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti addjogszabdly, mint
amely az alapiigyben szerepel, és amely az ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
addelényt — azaz azon felosztott nyereség forrasadé-mentességét, amelyet valamely belfoldi illet6ségti
lednyvallalat juttat egy kilfoldi illeté6ségli anyavallalat részére, ha ez az anyavallalat kozvetve vagy
kozvetlentil harmadik allamokban illetéséggel rendelkezé személy vagy személyek ellendrzése alatt
all — ahhoz a feltételhez koti, hogy ez az anyavillalat bizonyitsa, hogy a tulajdonosi lancnak nem az a
célja vagy az egyik {6 célja, hogy e mentességbdl hasznot htizzon.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
Egyrészt a 2003. december 22-i 2003/123/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a kiilonbozo
tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatas kozos rendszerérol szolo,

1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandacsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, masrészt pedig az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti ad6jogszabaly,
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mint amely az alapiigyben szerepel, és amely az ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
meghatirozott addelonyt - azaz azon felosztott nyereség forrasadéo-mentességét, amelyet
valamely belfoldi illetoségii leanyvallalat juttat egy kiilfoldi illetoségii anyavallalat részére, ha ez
az anyavallalat kozvetve vagy kozvetleniil harmadik allamokban illetéséggel rendelkezd személy
vagy személyek ellendrzése alatt all — ahhoz a feltételhez koti, hogy ez az anyaviallalat bizonyitsa,
hogy a tulajdonosi lancnak nem az a célja vagy az egyik f6 célja, hogy e mentességb6l hasznot
huazzon.

Alairdsok
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