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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. julius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Harmadik orszagbeli allampolgar éltal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam
meghatdrozasa — Nemzetkozi védelemben részesiilni kivano kivételesen nagyszamu harmadik
orszagbeli dllampolgar érkezése — Hataratlépés valamely tagillam hatdsdgai altali megszervezése egy
masik tagdllamba valé dtutazds céljabél — Humanitérius okokon alapulé eltérés értelmében
engedélyezett beutazds — A 2. cikk m) pontja — A »vizum« fogalma — 12. cikk — Vizum kibocsétasa —
13. cikk — Kiilsé hatar szabalytalan atlépése”

A C-646/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Ausztria) a Birésaghoz 2016. december 15-én
érkezett, 2016. december 14-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Khadija Jafari,
Zainab Jafari
altal inditott,
a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
részvételével folyamatban 1évé eljardsban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (el6ado),
J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger és A. Prechal tandcselnokok, A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasianas, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 28-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— K. Jafari és Z. Jafari képviseletében R. Frithwirth Rechtsanwalt,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a gorog kormany képviseletében T. Papadopoulou, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas, E. Armoét és E. de Moustier, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: L. Cordi és
L. D’Ascia avvocati dello Stato,

— a magyar kormdny képviseletében Tatrai M. M. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kiralysag kormanya képviseletében C. Crane, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
C. Banner barrister,

— a svdjci kormdny képviseletében E. Bichet, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande, G. Wils és M. Zebre, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janius 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszégbeli dllampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért
felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szélo,
2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o; a
tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet) 2., 12. és 13. cikkének, valamint a 2013. janius 26-i 610/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel (HL 2013. L 182, 1. o.; helyesbitések: HL. 2014. L 225., 91. o,;
HL 2017. L 40., 78. o.) modositott, a személyek hatdratlépésére iranyad6 szabdlyok kozosségi
kédexének (Schengeni hatar-ellenérzési kddex) létrehozasardl szold, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o; a
tovabbiakban: Schengeni hatar-ellendrzési kddex) 5. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Khadija Jafari és Zainab Jafari afgdn &llampolgarok &ltal a Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (idegenrendészeti és menekiiltiigyi szovetségi hivatal, Ausztria) (a
tovabbiakban: hivatal) éltal hozott, a nemzetkozi védelem iranti kérelmeiket elfogadhatatlannak
nyilvanité, kitoloncoldsukat elrendel6 és a Horvatorszigba valé visszakiildésiikk jogszertségét
megallapité hatdrozatok ellen elSterjesztett keresetek vizsgalataval osszefiiggésben terjesztették elé.

Jogi hattér

A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol szolo egyezmény
A 610/2013 rendelettel moddositott, a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi

Koztarsasdg és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténé ellendrzések
fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodads végrehajtasardl szdlo,
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1990. junius 19-én Schengenben aldirt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas
19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolo egyezmény)
18. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 90 napot meghaladé id6tartamu tartézkoddsra jogosité vizum (»hosszu tava tartézkodasra jogositd
vizum«) olyan nemzeti vizum, amelyet valamely tagdllam nemzeti jogszabdlyainak vagy az unios
jognak megfeleléen adott ki. Az ilyen vizumokat [a vizumok egységes formatumanak meghatarozasarol
sz6l6, 1995. majus 29-i 1683/95/EK tandcsi rendeletlben [HL 1995. L 164., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 13. o.] meghatirozott egységes formatumban kell kiadni, a vizum
tipusat a fejlécben feltiintetett »D« bettivel jelolve. [...]”

A 2001/55/EK iranyelv

A lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén nydjtandé atmeneti védelem
minimumkovetelményeirél, valamint a tagdllamok e személyek befogaddasa és a befogadas
kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly elémozditdsira iranyuld
intézkedésekrdl szolo, 2001. jalius 20-i 2001/55/EK tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 212., 12. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 162. o.) 18. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Alkalmazni kell az annak eldontéséhez alkalmazott kritériumokat [helyesen: feltételeket] és
mechanizmusokat, hogy melyik tagallam illetékes a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasara
[helyesen: melyik tagillam felelds a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért]. Az ennek az
iranyelvnek az alapjin dtmeneti védelmet élvezd személyek dltal benyutjtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsara killonosen az a tagillam illetékes [helyesen: megvizsgalasaért kiillonosen az a tagallam
felelos], amelyik elfogadta az adott személynek a sajit teriiletére torténd iranyitdsat [helyesen:
atadasat].”

A Schengeni hatdr-ellenérzési kédex

A Schengeni hatar-ellenérzési kodexet hatalyon kiviil helyezte és felvéltotta a személyek hataratlépésére
iranyaddé szabélyok unids kodexérdl (Schengeni hatir-ellenérzési kdédex) szold, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 77, 1. o.). A Schengeni
hatar-ellendrzési kodex kovetkezésképpen az alapiigy tényallasanak idején alkalmazandé volt.

A Schengeni hatar-ellenérzési kédex (6), (27) és (28) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezd
volt:

»(6) A hatdrellen6rzés végrehajtdsa nem csupan azoknak a tagillamoknak az érdeke, amelyek kiilsé
hatdraindl azt elvégzik, hanem valamennyi olyan tagallamé, amely belsé hatdrain megsziintette a
hatdrellenérzést. A hatdrellendrzésnek el6 kell segitenie az illegilis bevandorlds és az
emberkereskedelem elleni kiizdelmet, és meg kell eléznie a tagdllamok belsé biztonsagat,
kozrendjét, kozegészségiigyét és nemzetkozi kapcsolatait fenyegetd veszélyeket.

(27) E rendelet a schengeni vivmdnyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztése, amelyekben az
Egyesiilt Kirdlysig nem vesz részt [...]. Az Egyesiilt Kirdlysdg ezért nem vesz részt e rendelet
elfogadasaban, és a rendelet vagy annak alkalmazdsa ra nézve nem kotelezé.

(28) Ez a rendelet a schengeni vivmanyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztését képezi, amelyeknek

alkalmazdsdban Irorszdg [...] nem vesz részt. Irorszag ezért nem vesz részt a rendelet
elfogadasdban, és a rendelet vagy annak alkalmazdsa ra nézve nem kotelezd.”

ECLIL:EU:C:2017:586 3
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Ezen kédexnek ,A kiilsé hatdrok atlépése” cimi 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A kilsé hatdrokat csak a hatdratkel6helyeknél és azok hivatalos nyitvatartasi ideje alatt lehet
atlépni. A nyitvatartasi id6t egyértelmten fel kell tiintetni azokon a hataratkel6helyeken, amelyek nem
napi 24 oraban tartanak nyitva.

[...]

(3) A [...] védelemre vonatkozé nemzetkozi kotelezettségeik sérelme nélkiil a tagdllamok a nemzeti
joguknak megfeleléen szankciokat vezetnek be a kiils¢ hatiroknak a megnyitott hataratkel6helyeken
kiviili vagy azok hivatalos nyitvatartasi idején kiviili jogellenes atlépésére. [...]”

Az emlitett kédexnek a ,Beutazasi feltételek harmadik orszagok dllampolgérai szamara” cimd 5. cikke a
kovetkezéket irta eld:

»(1) A tagallamok teriiletén torténd, barmely 180 napos idészakban 90 napot meg nem haladé
tervezett tartézkodas esetén, figyelembe véve a megel6z6 180 napos idészak minden egyes tartézkodasi
napjat, a harmadik orszdgok allampolgdraira a kovetkezd beutazasi feltételek vonatkoznak:

a) [...] érvényes hatdratlépésre feljogosité uti okmdannyal rendelkezik [...]

[...]

b) érvényes vizummal rendelkeznek, amennyiben az sziikséges [...], kivéve, ha érvényes tartézkoddsi
engedéllyel vagy érvényes hosszu tava tartdzkodasra jogosité vizummal rendelkeznek;

c) igazoljak a tervezett tartézkodds céljat és koriilményeit, és megfelel6 anyagi fedezettel rendelkeznek
mind a tervezett tartézkodas idGtartamara, mind pedig a szdrmazasi orszagba valé visszatéréshez
vagy egy olyan harmadik orszigba torténd datutazashoz, ahova ket biztosan beengedik, illetve
képesek ezt a fedezetet jogszerilien biztositani;

d) nem éllnak beutazasi tilalmat elrendel$ figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt [a Schengeni Informacids
Rendszerben (SIS)];

e) nem jelentenek veszélyt a tagallamok kozrendjére, belsé biztonsagara, kozegészségligyére vagy
nemzetkozi kapcsolataira, kiilonosen nem dallnak a tagdllamok nemzeti adatbazisaiban szerepld
ugyanezen okok miatt beutazasi tilalmat elrendel6 figyelmeztetd jelzés hatalya alatt.

[...]
(4) Az (1) bekezdéstdl eltérden:

a) az (1) bekezdésben foglalt feltételeket nem teljesits, de tartézkodasi engedéllyel vagy hosszu tava
tartézkodasra jogosité vizummal rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgarok atutazas céljabdl
jogosultak belépni a tobbi tagallam teriiletére annak érdekében, hogy eljussanak annak a
tagallamnak a teriiletére, amely a tart6zkoddsi engedélyt vagy a hosszu tava tartézkoddsra jogosité
vizumot kiadta, kivéve, ha beutazas vagy dtutazas megtagadasira vonatkozé figyelmeztets jelzés
hatdlya alatt dllnak azon tagdllam nemzeti adatbdzisaban, amelynek kiilsé hatarat at kivanjik 1épni;

b) a b) pontban foglaltak kivételével az (1) bekezdésben foglalt feltételeket teljesitd, azon harmadik

orszagbeli allampolgarok szdmadara, akik a hatdratkel6helyen megjelennek, engedélyezheté a
tagallamok tertiletére torténd beutazas, amennyiben a hatdron [...] vizumot adnak ki szdmukra.
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c) valamely tagdllam - humanitarius okbdl, nemzeti érdekbdl vagy nemzetkozi kotelezettségek
kovetkeztében — engedélyezheti az (1) bekezdésben emlitett egy vagy tobb feltételt nem teljesitd,
harmadik orszagbeli dllampolgdrok belépését sajat teriiletére. Ha a harmadik orszagbeli dllampolgar
az (1) bekezdés d) pontjaban emlitett figyelmeztets jelzés hatdlya alatt all, a belépését engedélyezd
tagallamnak errdl a tobbi tagallamot értesitenie kell.”

Ugyanezen kodex 10. cikkének (1) bekezdése pontositotta, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarok
uti okmanyait mind a belépéskor, mind pedig a kilépéskor rendszeresen bélyegezni kell.

A Schengeni hatdr-ellendrzési kodex 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket fejtette ki:

»[--.] A hatart illegalisan [helyesen: jogellenesen] atlépé és az érintett tagillam teriiletén tartézkodasra
nem jogosult személyeket el kell fogni, és elleniik [a harmadik orszagok illegalisan (helyesen:
jogellenesen) tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt kozos
normdakrol és eljarasokrdl szold, 2008. december 16-i] 2008/115/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi]
iranyelv [HL 2008. L 348., 98. o.] rendelkezéseinek megfelel eljarasokat kell inditani.”

A 2008/115 irdanyelv

/////

fejti ki:

»A tagallamok donthetnek dgy, hogy nem alkalmazzik ezt az irdnyelvet azokra a harmadik orszagbeli
alabbi allampolgarokra [helyesen: azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra]:

a) akiktdl a Schengeni hatar-ellen6rzési kodex 13. cikkével 6sszhangban megtagadtak a beutazast, vagy
akiket az illetékes hatdsiagok valamely tagdllam kiils6 hatdranak szarazfoldi, tengeri vagy légi tGton
torténd illegalis [helyesen: jogellenes] atlépése kapcsan fogtak el vagy tartéztattak fel, és akik ezt
kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagallamban val6 tartézkodasra;

[...]”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikkének a szovege a kovetkezo:

»Ezen irdnyelv alkalmazasiban a kovetkezé fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

2. »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli éallampolgar jelenléte
valamely tagallam teriiletén, aki a Schengeni hatar-ellendrzési kédex 5. cikkében meghatarozott

beutazasi feltételeknek vagy az adott tagdllamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkoddsi vagy
letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

[...]”
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A 810/2009/EK rendelet

A 610/2013 rendelettel mddositott, a Kozosségi Vizumkddex létrehozasardl (vizumkddex) szolo, 2009.
julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 243., 1. o.; a tovabbiakban:
vizumkddex) (36) és (37) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen keriilt megfogalmazasra:

»(36) Ez a rendelet a schengeni vivmanyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztését képezi, amelyek
alkalmazasaban az Egyesiilt Kiralysag [...] nem vesz részt. Ennélfogva az Egyesiilt Kiralysig nem
vesz részt ennek a rendeletnek az elfogadasaban, az ra nézve nem kotelezé és nem alkalmazandd.

(37) Ez a rendelet a schengeni vivmanyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztését jelenti, amelyekben
Irorszag [...] nem vesz részt. Ennélfogva Irorszdg nem vesz részt ennek a rendeletnek az
elfogaddsaban, az rd nézve nem kotelezd és nem alkalmazandé.”

A vizumkddex 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet 1étrehozza a tagallamok teriiletén vald atutazasra vagy barmely 180 napos idészakban 90
napot meg nem haladd, tervezett tartézkoddsra jogosité vizumok kiadasdara vonatkozé eljarasokat és
feltételeket.”

Ezen kédex 25. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»Korlatozott teriileti érvényességli vizumot a kovetkezé kivételes esetekben adnak ki:

a) amikor az érintett tagdllam humanitdrius okokbdl, nemzeti érdekbSl vagy nemzetkozi
kotelezettségei kovetkeztében sziikségesnek itéli, hogy
i. eltérjen azon elvtdl, hogy a Schengeni hatdr-ellen6rzési Kédex 5. cikke (1) bekezdésének a), c),
d) és e) pontjdban meghatdrozott beutazasi feltételeknek teljesiilniiik kell;

[...]”

A vizumkddex 27-29. cikke meghatdrozza a vizumbélyeg kitoltésére, a kitoltott vizumbélyegek
érvénytelenitésére, valamint a vizumbélyegek beillesztésére vonatkozé szabélyokat.

Ezen koédexnek ,A kiilsé hatdron kérelmezett vizumok” cim(i 35. cikke (4) bekezdésében a
kovetkezdket fejti ki:

»~Amennyiben a Schengeni hatar-ellenérzési kddex 5. cikke (1) bekezdésének a), c), d) és e) pontjaban
talalhat6 feltételek nem teljesiilnek, a hatiron torténd vizumkiadasért felelés hatésiagok az e rendelet
25. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban kizarélag a kiadé tagallam teriiletére vonatkozd,
korlatozott teriileti érvényességli vizumot adhatnak ki.”

A ,,Dublin III” rendelet
A ,Dublin III” rendelet (25) és (41) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen keriilt megfogalmazdsra:

»(25) A belsé hatarok nélkili térség fokozatos kialakitidsa, amelyben az EUMSZ-szel 6sszhangban
biztositott a személyek szabad mozgasa, valamint a harmadik orszagbeli éallampolgarok
beutazdsira és tartézkodasira vonatkozé feltételekkel kapcsolatos uniés politikak kialakitdsa,
beleértve a kiilsé hatirok igazgatdsdra iranyuld kozos erdfeszitéseket is, sziikségessé teszik a
feleldsségi szabalyok kozotti egyensuly megteremtését a szolidaritds jegyében.
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(41) Az Egyesiilt Kirdlysig és Irorszdg — az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az Egyesiilt
Kiralysdgnak és Irorszagnak a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében fennall6 helyzetérdl szol6 (21.) jegyz6konyv 3. cikkével és 4a. cikke (1) bekezdésével
Osszhangban — bejelentette, hogy részt kivan venni e rendelet elfogadasdban és alkalmazasaban.”

E rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet megallapitja egy harmadik orszagbeli allampolgar, vagy egy hontalan személy dltal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
(a tovabbiakban: a felelds tagallam) meghatarozasara vonatkozd feltételeket és eljarasi szabalyokat.”

Az emlitett rendelet 2. cikke a kovetkezdket irja elé:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

m) »vizum«: valamely tagdllam engedélye vagy hatdrozata, amely az &atutazishoz vagy az adott
tagallam vagy tobb tagallam teriiletén val6 tartézkodas céljabdl torténd belépéshez sziikséges. A
vizum fajtdjat az alabbiak szerint hatarozzak meg:

— »hosszu tava tartézkodasra jogosité vizum«: valamely tagéllam altal a nemzeti jogdval vagy az
unids joggal dsszhangban kiadott engedély vagy hatdrozat, amely az adott tagdllam teriiletére
harom hénapndl hosszabb tartézkodas céljabdl torténd belépéshez sziikséges,

— »rovid tavu tartézkodasra jogosité vizum«: egy, tobb vagy valamennyi tagallam teriiletén vald
atutazasra vagy a tagdllamok teriiletére torténé elsé beutazds napjatél szamitott barmely hat
hénapos iddszakban hdrom hénapot meg nem haladd tervezett tartézkoddsra vonatkozd,
valamely tagallam dltal kiadott engedély vagy hatdrozat,

— »repil6téri tranzitvizum«: a tagdllamok egy vagy tobb repiil6terének nemzetkozi
tranzitteriiletén torténd athaladasra jogosité vizum;

[...]”
Ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket fejti ki:

»(1) A tagdllamok megvizsgaljdk azon harmadik orszagbeli allampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy tagillam teriiletén nyujtja be azt, ideértve
annak hatdrat és a tranzitzéndkat. A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgilni, amely a
II1. fejezetben el6irt feltételek szerint felelds.

(2) Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjin egyetlen tagillam sem jelolheté ki
felelésként, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasaért [helyesen: megvizsgaldsdért] azon
tagallam felel6s, amelynél elészor nydjtottak be azt.

Amennyiben egy kérelmez6t lehetetlen az elsédlegesen felelésnek kijelolt tagallamnak atadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagdllamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a
kérelmezdkre vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen: rendszerszintd] hidnyossagai
vannak, aminek eredményeként az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldz6 bandsmoéd kockazata dll fenn, a felelés tagéllam meghatarozasara vonatkozo
eljarast lefolytatd tagdllam tovabb vizsgdlja a III. fejezetben meghatarozott feltételeket annak
megallapitasa érdekében, hogy egy masik tagéllam kijelolhet6-e felel6s tagallamnak.
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[...]”
A ,Dublin IIT” rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

»A felel6s tagdllam meghatdrozdsanak feltételeit az e fejezetben megéllapitott sorrendben kell
alkalmazni.”

Ezen rendeletnek a ,Tartézkoddsra jogosité engedélyek vagy vizumok kiaddsa” cimi 12. cikke
(2)—(5) bekezdésében a kovetkezbket pontositja:

»(2) Amennyiben a kérelmezdének érvényes vizuma van, a vizumot kibocsaté tagillam felel6s a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért, feltéve, hogy a vizumot nem egy masik tagallam
nevében, valamely, a [vizumkddex] 8. cikke szerinti képviseleti megallapodds alapjan adtdk ki. Ilyen
esetben a képviselt tagallam a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam.

(3) Amennyiben a kérelmezé kilonbozé tagallamok dltal kidllitott tobb tartézkoddsra jogositd
engedéllyel vagy vizummal rendelkezik, a tagillamok a kovetkezd sorrendben vallaljadk a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért valo felel6sséget:

[...]

b) az a tagdllam, amelyik a legkésdbbi lejarati idejli vizumot dllitotta ki, ha a kiillonb6z6 vizumok
azonos tipusuak;

c) kilonbozé tipusit vizumok esetén az a tagillam, amely a legkésGbbi lejarati idejii vizumot
bocsatotta ki, vagy — amennyiben az érvényességi id6tartamok azonosak — az a tagillam, amely a
legkésébbi lejarati iddvel dllitotta ki a vizumot.

(4) Amennyiben a kérelmezd csak [...] egy vagy tobb olyan vizummal [rendelkezik], amelyek legfeljebb
hat hénapja jartak le, és amelyek lehet6vé tették szamadra, hogy ténylegesen belépjen egy tagdllam
teriiletére, az (1), (2) és (3) bekezdést kell alkalmazni, amig a kérelmezd a tagallamok teriiletét el nem

hagyja.

Amennyiben a kérelmez6[nek] [...] egy vagy tobb olyan vizuma van, amelyek t6bb mint hat hénapja
jartak le, és amelyek lehet6vé tették szamadra, hogy ténylegesen belépjen egy tagdllam teriiletére, és,
feltéve, hogy a tagallamok teriiletét nem hagyta el, az a tagdllam a felelds, ahol a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet benyujtotta.

(5) A kibocsaté tagdllamot nem mentesiti a rd harul6 felelésség aldl, hogy a tartézkoddasi engedélyt
vagy vizumot hamis vagy feltételezett személyazonossig alapjan, vagy koholt [helyesen: hamis],
hamisitott, illetve érvénytelen okmdanyok bemutatdsa nyomdan adtak ki. Ugyanakkor a tartézkodasra
jogosité engedélyt vagy vizumot kibocsaté tagdllam nem felel6s, ha bizonyitani tudja, hogy a
hamisitdst az okmany vagy a vizum kiadédsa utan kovették el.”

A ,Dublin III” rendelet ,Beutazds és/vagy tartézkodds” cimié 13. cikke (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»~Amennyiben az e rendelet 22. cikke (3) bekezdésében emlitett két listan ismertetett kozvetlen vagy
kozvetett bizonyiték alapjan, beleértve [a 604/2013 rendelet hatékony alkalmazisa érdekében az
ujjlenyomatok Osszehasonlitdsat szolgdlé Eurodac létrehozasardl, tovabbd a tagallamok biiniild6z6
hatésagai és az Europol dltal az Eurodac-adatokkal val6, bilinildozési céld 6sszehasonlitdsok
kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagy
méretll IT-rendszereinek {izemeltetési igazgatasat végz6 tigynokség létrehozasardl szolé 1077/2011/EU
rendelet modositasardl szO0l6, 2013. junius 26-i] 603/2013/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi]
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rendeletben [HL 2013. L 180., 1. o.] emlitett adatokat, megallapitast nyer, hogy a kérelmezé harmadik
orszagbdl érkezve szabalytalanul 1épte at egy tagallam hatdrat szarazfoldon, tengeri vagy a légi uton, az
a tagdllam felelds a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasdért, amelynek teriiletére igy 1épett
be. Ez a felel6sség 12 hénappal a szabalytalan hataratlépést kovetden megsziinik.”

A ,Dublin III” rendelet 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja els:

»~Amennyiben egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy olyan tagallam teriiletére 1ép,
ahol vizummentességet élvez, ez a tagallam felel6és a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért.”

E rendelet 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket fejti ki:

»A 3. cikk (1) bekezdésétdl eltérve minden tagallam hatdrozhat Ggy, hogy megvizsgilja a valamely
harmadik orszagbeli allampolgar, vagy egy hontalan személy daltal hozzd benydjtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgilasaért az e rendeletben megallapitott feltételek
szerint nem felelds.

Az a tagdllam, amely e bekezdés alapjan Ggy hatdrozott, hogy megvizsgil egy nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet, felelés tagallamma vilik, vallalva a felel6sséggel egyiitt jar6 kotelezettségeket. [...]

[...]"

A ,Dublin III” rendelet 33. cikke a korai elérejelzésre, a késziiltségre és a valsagkezelésre vonatkozé
mechanizmust vezet be, amely olyan helyzeteket érint, amelyekben e rendelet alkalmazdsa egy
tagallam menekiiltiigyi rendszerére nehezedd kiilonlegesen nagy nyomas megalapozott kockazatanak
felmeriilése és/vagy egy tagallam menekiiltiigyi rendszerének miikodésében jelentkezé problémdk miatt
veszélybe kertilhet.

E rendelet 34. cikke a tagallamok kozotti informdcidcserére vonatkozé mechanizmusokat ir eld.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

K. Jafari és Z. Jafari 2015 decemberében gyermekeikkel elhagytdk Afganisztant, majd Iranon,
Torokorszagon, Gorogorszagon, Maceddnia Volt Jugoszlav Koztirsasdgon és Szerbidn utaztak at.
2016-ban atlépték a Szerbia és Horvatorszag kozotti hatart. A horvat hatésdgok megszervezték a
busszal a szlovén hatdrig torténé szallitasukat.

K. Jafari és Z. Jafari, valamint gyermekeik ezt kovetéen beutaztak Szlovénidba. A szlovén hatésdgok
2016. februar 15-én olyan rendérségi dokumentumokat adtak at nekik, amelyben megjel6lték, hogy
K. Jafari és Z. Jafari utazasi célja egyikiik esetében Németorszag, masikuk esetében pedig Ausztria volt.
Ugyanezen a napon, miutan K. Jafari és Z. Jafari beutazott Ausztridba, maguk és gyermekeik nevében
ez utébbi tagallamban nemzetkozi védelem iranti kérelmeket nyujtottak be.

A hivatal a ,Dublin III” rendelet 34. cikke szerinti informacié iranti megkeresést intézett a szlovén
hatdésagokhoz, és a K. Jafari és Z. Jafari részére atadott renddrségi dokumentumokra hivatkozott. A
szlovén hatésdgok erre a megkeresésre Ggy valaszoltak, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgéarokat e rendelet alkalmazdsa szempontjabdl semmilyen relevans jogcimen nem regisztraltak
Szlovénidban, és hogy Horvatorszagbdl érkezve utaztak at Szlovénian.

ECLIL:EU:C:2017:586 9
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2016. aprilis 16-an a hivatal azt kérte a horvat hatésagoktdl, hogy az emlitett rendelet 21. cikke alapjan
vegyék at K. Jafarit és Z. Jafarit, valamint gyermekeiket. A horvat hatésiagok nem véalaszoltak erre a
megkeresésre. A hivatal 2016. junius 18-i levelében jelezte e hatdsagoknak, hogy az ugyanezen rendelet
22. cikkének (7) bekezdése alapjan a K. Jafari és Z. Jafari, valamint a gyermekeik altal benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek megvizsgalasaért mar a Horvat Koztarsasag felelGs.

2016. szeptember 5-én a hivatal elfogadhatatlannak nyilvanitotta a K. Jafari és Z. Jafari éltal benydjtott
nemzetkozi védelem iranti kérelmeket, elrendelte K. Jafari és Z. Jafari, valamint gyermekeik
kitoloncolasat, és megallapitotta, hogy a Horvatorszagba val6 visszakiildésiikk jogszer. Ezek a
hatarozatok azon a tényen alapultak, hogy az érintett harmadik orszagbeli 4allampolgarok
szabdlytalanul utaztak be Gorogorszagba és Horvatorszagba, valamint hogy a Gorogorszagnak valé
atadasuk kizart, mivel ebben a tagdllamban a menekiiltiigyi eljarasnak rendszerszintlG hidanyossagai
vannak.

K. Jafari és Z. Jafari vitatta ezeket a hatdrozatokat a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi
birésag, Ausztria) el6tt. 2016. oktdber 10-én ez a birdsdg elutasitotta a keresetiiket, és kiillonosen arra
mutatott rd, hogy a Horvatorszagba torténé beutazasukat vizum hidanydban a Schengeni
hatar-ellendérzési kodexben megallapitott feltételekre tekintettel szabalytalannak kell tekinteni, és
semmilyen érv nem alapithaté arra, hogy az érintett személyeket e feltételek megsértésével beengedték
Horvétorszagba.

K. Jafari és Z. Jafari feliilvizsgalati kérelmeket terjesztett el ezen itélettel szemben a kérdést elGterjesztd
birdsag elbtt, és tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy ezen kdédex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja
alapjan engedték be 6ket Horvatorszagba, Szlovénidba és Ausztridba.

E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Figyelembe kell-e venni a [...] [»Dublin IIl« rendelet] 2. cikke m) pontjanak, 12. és 13. cikkének
értelmezése soran azokat a jogi aktusokat, amelyekhez a »Dublin Ill« rendeletet valamiféle
kapcsolat flizi, vagy e jogi aktusoktdl fiiggetlen jelentést kell tulajdonitani az emlitett
rendelkezéseknek?

2) Ha a »Dublin IlI« rendelet rendelkezéseit mas jogi aktusoktdl fiiggetleniil kell értelmezni:

a) Az alapiigyek koriilményei kozott, amelyeket az jellemez, hogy olyan idészakra esnek, amelyben
a legjelentésebb szerepet betolté allamok nemzeti hatésdgai kivételesen nagyszamu olyan
személlyel szembesiiltek, akik a teriiletiikon kivantak d&tutazni, a »Dublin IIl« rendelet
2. cikkének m) pontja és 12. cikke értelmében vett »vizumnak« tekintendé-e a valamely
tagallam altal gyakorlatilag eltiirt, a teriiletére valé olyan beutazds, amelynek egyediili célja az
éppen e tagdllamon valé atutazas és a nemzetkozi védelem iranti kérelem valamely mdsik
tagallamban torténd benyujtasa?

A miasodik kérdés a) pontjara adand6 igenld valasz esetén:

b) Abbdl kell-e kiindulni az atutazas céljabdl valé beutazds gyakorlati tiirése tekintetében, hogy az
érintett tagallambdl valé kiutazéssal a »vizum« érvényességét vesztette?

c) Abbdl kell-e kiindulni az atutazds céljabol valé beutazas gyakorlati tiirése tekintetében, hogy a
»vizum« még mindig érvényes, ha az érintett tagillambdl valé kiutazdsra még nem keriilt sor,
vagy a »vizum« a kiutazds elmaraddasatdl fiiggetlentil érvényességét veszti abban az idépontban,
amikor a kérelmezé véglegesen feladja azon szandékat, hogy mds tagallamba utazzon?

d) Azzal jar-e az eredetileg célorszagnak tekintett tagillamba valé utazdsra iranyulé szandéknak a
kérelmez6 éltali feladdsa, hogy a »Dublin IIl« rendelet 12. cikkének (5) bekezdése értelmében
vett, a »vizum« kiaddsa utdn elkovetett hamisitas esete dll fenn, és igy a »vizumot« kibocsatéd
tagallam nem felel6s?
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A miasodik kérdés a) pontjara adand6 nemleges valasz esetén:

e) Ugy kell-e értelmezni a »Dublin IlI« rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld »harmadik
orszagbdl érkezve szabdlytalanul 1épte at egy tagallam hatarat szarazfoldon, tengeri vagy a légi
uton« fordulatot, hogy az alapiigyek ismertetett kiilonleges koriilményei kozott nem tekinthetd
szabalytalannak a kiilsé hatarok atlépése?

3) Ha a »Dublin III« rendelet rendelkezéseit mds jogi aktusokra figyelemmel kell értelmezni:

a) Annak értékelése sordn, hogy a »Dublin III« rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett »szabdlytalan hataratlépés« esete dll-e fenn, kiilonosen azt kell-e figyelembe venni, hogy a
beutazds idépontja miatt az alapiigyekre alkalmazandé Schengeni hatar-ellenérzési kodex
— kiilonosen [annak] 5. cikke — alapjan fenndllnak-e a beutazési feltételek?

A harmadik kérdés a) pontjara adand6 nemleges valasz esetén:
b) Kiilonosen az unids jog mely rendelkezéseit kell figyelembe venni annak értékelése soran, hogy
a »Dublin III« rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett »szabalytalan hatdratlépés«
esete dll-e fenn?

A harmadik kérdés a) pontjara adandé igenld vialasz esetén:

c) Az alapiigyek koriilményei kozott, amelyeket az jellemez, hogy olyan idészakra esnek, amelyben
a legjelentésebb szerepet betolté allamok nemzeti hatésagai kivételesen nagyszamu olyan
személyekkel szembesiiltek, akik a teriiletiikon kivantak datutazni, a belépésnek a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja értelmében vett engedélyezésének
tekintendé-e a valamely tagdllam 4&ltal a konkrét eset koriilményeinek vizsgélata nélkiil
gyakorlatilag elt(irt, a teriiletére valé olyan beutazds, amelynek egyediili célja az éppen e
tagallamon vald atutazds és a nemzetkozi védelem iranti kérelem valamely masik tagallamban
torténd benyujtasa?

A harmadik kérdés a) és c) pontjara adandé igenld vdalasz esetén:
d) Azzal jar-e a belépésnek a Schengeni hatdr-ellenérzési kodex 5. cikke (4) bekezdésének
c) pontja szerinti engedélyezése, hogy a Schengeni hatdr-ellenérzési kdédex 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett vizummal egy tekintet ald es6 engedélyrdl, és igy a
»Dublin I« rendelet 2. cikkének m) pontja szerinti »vizumrél« van sz6, mire tekintettel a
»Dublin IIl« rendelet felel6s tagallam meghatarozdsira vonatkozé rendelkezéseinek
alkalmazdsa soran ez utébbi rendelet 12. cikkét is figyelembe kell venni?

A harmadik kérdés a), c) és d) pontjara adandé igenld valasz esetén:

e) Abbdl kell-e kiindulni az atutazas céljabol valé beutazas gyakorlati tlirése tekintetében, hogy az
érintett tagallambdl valé kiutazassal a »vizum« érvényességét vesztette?

f) Abbdl kell-e kiindulni az atutazas céljabdl valé beutazas gyakorlati tlirése tekintetében, hogy a
»vizum« még mindig érvényes, ha az érintett tagallambdl val6 kiutazasra még nem keriilt sor,
vagy a »vizum« a kiutazas elmaraddasatdl fuggetleniil érvényességét veszti abban az idépontban,
amikor a kérelmezé véglegesen feladja azon szandékat, hogy mads tagallamba utazzon?

g) Azzal jar-e az eredetileg célorszagnak tekintett tagallamba val6 utazdsra irdnyulé szandéknak a
kérelmez¢ dltali feladdsa, hogy a »Dublin III« rendelet 12. cikkének (5) bekezdése értelmében
vett, a »vizum« kiaddsa utan elkovetett hamisitds esete all fenn, és igy a »vizumot« kibocsato
tagallam nem felel6s?

A harmadik kérdés a) és c) pontjara adandd igenlé vélasz és a harmadik kérdés d) pontjira adandé
nemleges valasz esetén:

h) Ugy kell-e értelmezni a »Dublin Ill« rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld

»harmadik orszagbdl érkezve szabdlytalanul 1épte at egy tagallam hatarat szdrazfoldon, tengeri

vagy a légi dton« fordulatot, hogy az alapiigyek ismertetett kiilonleges koriilményei kozott a
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belépés a Schengeni hatar-ellendérzési kodex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja szerinti
engedélyezésének mindsitendé hataratlépés nem tekinthet6 a kiilsé hatdrok szabdlytalan
atlépésének?”

A Birdsag elotti eljaras

Elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatiban a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 105. cikkében eldirt gyorsitott eljards lefolytatasa irdnti kérelmet terjesztett eld.

A Birdsag elnoke a 2017. februar 15-i Jafari végzésében (C-646/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:138)
helyt adott ennek a kérelemnek.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban ki kell emelni, hogy mivel a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének m) pontja, valamint 12. és
13. cikke a hatérellenérzéssel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak olyan aspektusaira vonatkozik,
amelyeket kiillonb6z6é unids jogi aktusok szabalyoznak, az elsé kérdés megvalaszoldsa érdekében kiilon
kell értékelni ezen jogi aktusok relevancidjat egyfel6l az ezen rendelet 2. cikke m) pontjanak és
12. cikkének, masfeldl pedig az emlitett rendelet 13. cikkének értelmezéséhez.

Az elsé kérdésrél, a mdsodik kérdés a) pontjdril és a harmadik kérdés d) pontjdrél

Az egyiittesen vizsgdlandd elsé kérdésével, masodik kérdésének a) pontjaval és harmadik kérdésének
d) pontjaval a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a ,Dublin III” rendeletnek a
2. cikke m) pontjaval és adott esetben a vizumkddex rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett
12. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azt a tényt, hogy az els6 tagallam hatdsagai, amelyek kivételesen
nagyszamd olyan harmadik orszagbeli dllampolgar érkezésével szembesiilnek, akik e tagdllamon
kivannak atutazni, hogy egy masik tagillamban nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesszenek eld,
elttirik az ezen elsd tagallamban f8szabaly szerint megkovetelt beutazasi feltételeket nem teljesit ilyen
allampolgdroknak a teriiletiitkre val6 beutazdsat, az ezen 12. cikk értelmében vett ,vizumnak” kell
mindsiteni.

A ,Dublin III” rendeletnek tobbek kozott a 3. cikke (1) bekezdésébél és 7. cikke (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam fészabaly

szerint az a tagdllam, amelyet az ezen rendelet III. fejezetében el6irt feltételek kijelolnek (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 42. pont).

Az emlitett rendelet 12. cikke, amely e rendelet III. fejezetében szerepel, el6irja, hogy amikor a
nemzetkozi védelmet kérelmezének érvényes vagy lejart vizuma van, az e vizumot kibocsatéd tagallam
felelds bizonyos feltételek mellett a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért.

Ugyanezen rendelet 2. cikkének m) pontja kifejti a ,vizum” fogalmanak éltalinos meghatdrozasat, és
pontositja, hogy a vizum fajtajat olyan sajatosabb fogalommeghatirozdsok alapjan értékelik, amelyek a
hossza tava tartézkodasra jogosité vizumhoz, a rovid tava tartézkodasra jogosité vizumhoz, illetéleg a
repiil6téri tranzitvizumhoz kapcsoldédnak.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a ,Dublin III” rendelet értelmében vett ,vizum” fogalma nemcsak a
rovid tava tartézkodasra jogosité vizumot és a repiil6téri tranzitvizumot foglalja magaban, amelyek
esetében a kibocsatassal kapcsolatos eljarasokat és feltételeket a vizumkddex harmonizilja, hanem a
hosszu tava tartézkoddsra jogosité vizumokat is, amelyek nem tartoznak ezen kddex hatdlya ald, és
mivel jelenleg nincsenek az unids jogalkot6 altal az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének a) pontja
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alapjan elfogadott altaldnos intézkedések, ez utébbi vizumok kibocsathaték a nemzeti jogszabalyok
alapjan (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 7-i X és X itélet, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173,
41. és 44. pont).

Tovabb4 ki kell emelni, hogy amint azt a vizumkddex (36) és (37) preambulumbekezdése, valamint a
»Dublin III” rendelet (41) preambulumbekezdése hangsulyozza, egyes tagillamokat, amelyeket nem
kotelez ez a kodex, kotelezi ellenben ez a rendelet. Ebbdl kovetkezik, hogy a rovid tava tartézkodasra
jogosité vizumokat vagy a tranzitvizumokat, amelyeket ezek a tagdllamok az emlitett kdédexben
kifejtett szabalyok kovetése nélkil bocsatottak ki, mindamellett a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének
m) pontja és 12. cikke értelmében vett ,vizumoknak” kell tekinteni.

Egyébirant ki kell emelni, hogy az unids jogalkoté ez utébbi rendelet 2. cikkének m) pontjaban gy
hatdrozta meg a ,vizum” fogalmat, hogy nem emlitette a vizumkoédexet vagy a konkrétan a vizumok
teriiletét szabdlyozé mas unids jogi aktusokat, mikézben a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének a), b), d),
e) vagy f) pontjaban kifejtett fogalommeghatarozasokban kozvetleniil hivatkozott kiilonb6z6 unids jogi
aktusokra.

Ilyen feltételek mellett, jollehet a vizumok teriiletén az Unié altal elfogadott jogi aktusok olyan
héattértényezéknek mindsiilnek, amelyeket a ,Dublin III” rendelet 2. cikke m) pontjanak és
12. cikkének értelmezése soran figyelembe kell venni, az e rendelet értelmében vett ,vizum” fogalma
nem vezethet6 le kozvetlenil ezen jogi aktusokbdl, és azt gy kell érteni, hogy az emlitett rendelet
2. cikkének m) pontjaban szerepld kiilonos fogalommeghatdrozason és e rendelet dltalanos rendszerén
alapul.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ez a fogalommeghatdrozas pontositja, hogy a vizum ,valamely
tagallam engedélye vagy hatdrozata”, amely az ,atutazdshoz vagy [az e tagdllam vagy tobb tagdllam
teriiletére torténd] belépéshez sziikséges”. Magukbdl az unids jogalkotd altal haszndlt kifejezésekbdl
tehat az kovetkezik, hogy egyrészt a vizum fogalma a nemzeti kozigazgatds dltal formalisan elfogadott
jogi aktusra, nem pedig puszta tlrésre utal, masrészt hogy a vizum nem tévesztendd Ossze a valamely
tagallam teriiletére val6 beengedéssel, ugyanis a vizumot pontosan ennek a beengedésnek a lehet6vé
tétele érdekében kovetelik meg.

Ezt a megallapitast megerdsiti a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének m) pontjaban a vizumok kiilénb6z6
kategéridi kozott tett kiilonbségtétel. Az daltaldban a vizumbélyegeken elhelyezett megjegyzések
segitségével azonositott e kategéridk ugyanis abban kiilonboznek, hogy az emlitett rendelkezés hatédlya
ald tartozé vizumokat a teriiletre a kiillonb6z6 tipust tartézkodas vagy atutazds érdekében torténd
beutazas lehetévé tételéhez kovetelik meg.

Az az 6sszefiiggés, amelybe e rendelet 12. cikke illeszkedik, megerésiti ezt az elemzést. Igy a vizum
kibocsatasa — amelyre ez a cikk vonatkozik, és amelyet tartézkoddasra jogosité engedély kibocsatasa
kisér — megkiilonboztetésre keriilt a tulajdonképpeni beutazastél és tartézkoddstél, amelyekre az
emlitett rendelet 13. cikke vonatkozik. Tovabba az ugyanezen rendelet 14. cikkében meghatarozott
feltétel, nevezetesen a vizummentes beutazds, azt a tényt szemlélteti, hogy az unids jogalkotd
megkiilonboztette a beutazast magatdl a vizumtol.

Ez a megkiilonboztetés egyébként 6sszhangban dll az érintett teriiletekre vonatkozé unids jogszabalyok
altalanos szerkezetével. Mikozben ugyanis a tagallamok teriiletére valé beengedést rendezé szabélyokat
az alaptigyben széban forgd ténydllds idépontjdban a Schengeni hatar-ellenérzési kdédex irta el6, a
vizumok kibocsatasaval kapcsolatos feltételek olyan kiilon jogi aktusokban keriiltek meghatdrozasra,
mint a rovid tava tartézkodasra jogositd vizumok esetében a vizumkddex.

Ki kell rdaddsul emelni, hogy az ezen jogszabalyok altal meghatarozott keretben azok a tagdllamok,

amelyekre az emlitett jogszabdlyok vonatkoznak, oOntapadé matricdval megtestesitett egységes
formatumban kotelesek vizumokat kibocsatani mind a rovid tava tartézkodasra jogosité vizumokat — a
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vizumkddex 27-29. cikke alapjan —, mind pedig a hosszd tava tartézkodasra jogosité vizumokat — a
Schengeni Megallapodds végrehajtasardl szolé egyezmény 18. cikkének (1) bekezdése értelmében —
illetéen. Az emlitett jogszabalyok értelmében vett vizum kibocsdtasa tehat a beutazds engedélyezésének
elfogadasdhoz képest eltéré alakisaggal rendelkezik, mivel a beutazds engedélyezése a Schengeni
hatar-ellendrzési kédex 10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az ati okmanyon elhelyezett bélyeg
formdjaban testesiil meg.

Az el6z6 tényezOk Osszességére tekintettel ugy kell tekinteni, hogy a valamely tagallam teriiletére valéd
beengedés, amelyet adott esetben az érintett tagallam hatésdgai pusztian eltlirnek, nem mindsil a
»Dublin III” rendelet 2. cikkének m) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 12. cikke értelmében vett
»vizumnak”.

Az a korilmény, hogy az érintett tagallam teriiletére valé beengedésre olyan helyzetben keril sor,
amelyet nemzetkozi védelemben részesiilni kivdnd kivételesen nagyszdmd harmadik orszagbeli
allampolgar érkezése jellemez, nem moddosithatja ezt a kovetkeztetést.

Egyrészt ugyanis a ,Dublin III” rendelet egyetlen tényezdje sem jelzi azt, hogy a ,vizum” fogalmat ilyen
helyzetben eltéréen kellene értelmezni.

Masrészt meg kell allapitani, hogy jollehet az uniés jogalkoté elgondoldsa szerint a teriiletre vald
beengedésre és a vizumok kibocsatdsara vonatkozé jogi aktusok alapulhatnak humanitarius okokon, e
tekintetben egyértelmi kiillonbséget tartott fenn a jogi aktusok e két tipusa kozott.

Igy kifejezetten kiilonbséget tett a Schengeni hatar-ellenérzési kédex 5. cikke (4) bekezdésének
c) pontjdban el6irt, a teriiletre humanitirius okokbdl valé beutazds engedélyezésének és annak a
lehetésége kozott, hogy ugyanezen okokbdl a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
el6irt korlatozott teriileti érvényességli vizum keriiljon kibocsatdsra. Ugyan a vizumkédex 35. cikkének
(4) bekezdése kétségkiviil lehet6vé teszi bizonyos feltételek mellett ilyen vizum kibocsatdsat a hatdron, a
terilletre val6 beutazast bizonyos esetekben a Schengeni hatar-ellenérzési kdédex 5. cikke
(4) bekezdésének b) pontja, nem pedig az utébbi 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan kell
engedélyezni. Marpedig a jelen {igyben nem vitatott, hogy a Schengeni hatar-ellen6rzési kédex 5. cikke
(4) bekezdésének b) pontja nem alkalmazandd.

A fenti megfontolasok dsszességébdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre, a masodik kérdés a) pontjara és
a harmadik kérdés d) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének
m) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 12. cikkét agy kell értelmezni, hogy azt a tényt, hogy az els6
tagallam hatdsdgai, amelyek kivételesen nagyszamu olyan harmadik orszagbeli allampolgar érkezésével
szembesiilnek, akik e tagallamon kivdnnak atutazni, hogy egy masik tagallamban nemzetkozi védelem
iranti kérelmet terjesszenek el6, eltlirik az ezen elsé tagdllamban f6észabaly szerint megkovetelt
beutazasi feltételeket nem teljesité ilyen allampolgaroknak a teriiletiikre valé beutazasat, nem lehet az

s

ezen 12. cikk értelmében vett ,vizumnak” mindsiteni.

Az elsé kérdésrél, a mdsodik kérdés e) pontjdril és a harmadik kérdés a)—c) és h) pontjdarol

Az egyiittesen vizsgdlandd els6é kérdésével, méasodik kérdésének e) pontjaval és harmadik kérdésének
a)—c) és h) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra véar valaszt, hogy a ,Dublin III”
rendelet 13. cikkének adott esetben a Schengeni hatdr-ellendrzési kodex és a visszatérési iranyelv
rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely
harmadik orszagbeli allampolgart, akinek a beutazasat eltlirték az els6 tagdllam hatdsagai
— szembesiilve az e tagdllamban f&szabdly szerint megkovetelt beutazési feltételeket nem teljesitd
kivételesen nagyszamu harmadik orszagbeli allampolgar a célbdl val6 érkezésével, hogy e tagallamon
atutazva nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtson be egy masik tagallamban —, ugy kell tekinteni,
hogy az emlitett els6 tagallam hatarat e rendelkezés értelmében véve ,szabalytalanul lépte at”.
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A ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése, amely e rendeletnek ,A felelds tagallam
meghatdrozasara vonatkozo feltételek” cimd III. fejezetében szerepel, tobbek kozott azt irja eld, hogy
amikor valamely nemzetkozi védelmet kérelmez6 harmadik orszagbdl érkezve szabdlytalanul 1épte at
egy tagallam hatdrat, az a tagillam felel6s a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért,
amelynek teriiletére igy lépett be.

A valamely tagallam hatdra ,szabdlytalan atlépésének” fogalma e rendeletben nem keriilt
meghatarozasra.

Ilyen fogalommeghatarozas a hatarellendrzésre vagy a bevdndorlasra vonatkozo, az alapiigyben széban
forgd tényallas idején hatdlyos tobbi unios jogi aktusban sem szerepel.

Konkrétabban a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett jogi aktusokat illetden ki kell emelni elészor
is, hogy a visszatérési irdnyelv 3. cikkének 2. pontjaban kizérélag a ,jogellenes tartézkodds” fogalmat
hatdrozza meg, amely nem azonos a ,jogellenes beutazas” fogalmaval (lasd ebben az értelemben: 2016.
junius 7-i Affum itélet, C-47/15, EU:C:2016:408, 60. pont).

Hasonléképpen, a valamely tagallam hatdara ,szabélytalan atlépésének” fogalma nem azonosithaté a
»jogellenes tartézkodds” fogalmaval.

Egyébirant jollehet a visszatérési iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése a valamely tagéllam kiils6 hataranak
sjogellenes atlépése” kapcsan elfogott vagy feltartéztatott harmadik orszagbeli dllampolgarokat emliti,
az emlitett irdnyelv e fogalom pontos tartalmat illetéen semmilyen tdjékoztatassal nem szolgal.

Masodszor, amint azt a fétandcsnok inditvdnydnak 127. pontjdban kiemelte, a Schengeni
hatar-ellendrzési kédex sem hatdrozza meg a valamely tagillam hatara ,szabalytalan atlépésének”
fogalmat.

Jollehet a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 4. cikkének (3) bekezdésében kétségkiviil elbirja a kiilsé
hatdroknak a megnyitott hatdritkelShelyeken kivilli vagy azok hivatalos nyitvatartdsi idején kiviili
jogellenes atlépésének esetére vonatkozd szankcidk bevezetését, az emlitett kodex ebben a
rendelkezésben egy igen sajatos helyzetet érint, amelybe nem tartozhat bele a hatir szabalytalan
atlépésnek valamennyi esete.

Hasonl6képpen, jollehet a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 12. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondata olyan szabalyt fejt ki, amely a ,hatart jogellenesen atlépé [...] személyek[re]” alkalmazando,
semmilyen pontositdssal nem szolgal a ,szabélytalan atlépés” fogalmanak meghatdrozasét illetéen, és
killonosen azt nem pontositja, hogy e hataratlépésre akkor keriil-e sor, amikor megsértik az ezen kédex
4. cikkében eldirt, a kiils6é hatdrok atlépésére vonatkozé szabdlyokat, az e kodex 5. cikkében eléirt, a
beutazasi feltételeket meghatirozé szabalyokat, vagy az emlitett kédex II. cimének II. fejezetében
szerepld, a kiils6 hatarok ellendrzésére vonatkozé szabalyokat.

Tovabb4, a hatar ,szabdlytalan atlépésének” fogalmat a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében e rendelet sajitos céljaval, nevezetesen a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatirozasaval Osszefiiggésben hasznaljak. Marpedig az ilyen cél
semmilyen kapcsolatban nem 4&ll a Schengeni hatdr-ellendrzési kédex 12. cikke (1) bekezdésének

/////

eljarasok lefolytatasa kozotti kapcsolat pontositasa.

Egyébirant ki kell emelni, hogy amint azt a Schengeni hatar-ellenérzési kdédex (27) és
(28) preambulumbekezdése, valamint a ,Dublin III” rendelet (41) preambulumbekezdése pontositja,
egyes tagdllamokat, amelyeket nem kotelez ez a koédex, kotelezi ellenben ez a rendelet. Ebbdl
kovetkezik, hogy e tagallamok hatdrainak atlépését adott esetben a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének

ECLIL:EU:C:2017:586 15



71

72

73

74

75

76

77

78

79

2017. 07. 26 1 ITELET - C 646/16. SZ. UGY
JAFARI

(1) bekezdése értelmében ,szabalyosnak” vagy ,szabélytalannak” kell mindsiteni, holott az emlitett
tagallamok teriiletére valé beengedést nem rendezik a Schengeni hatdr-ellendrzési kédexben
meghatdrozott, a hatarok atlépésére és a beutazdsra vonatkozé szabélyok.

Végiil meg kell allapitani, hogy az unids jogalkoté azt a megoldast valasztotta, hogy nem emlitette a
»Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében a visszatérési iranyelvet vagy a Schengeni
hatar-ellendrzési kodexet, mig a 603/2013 rendeletre kifejezetten hivatkozott.

Ilyen feltételek mellett, jollehet a hatarellen6rzés és a bevandorlds teriiletén az Uni¢ altal elfogadott jogi
aktusok olyan hattértényezdket képeznek, amelyeket a ,Dublin III” rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
értelmezése soran figyelembe kell venni, e rendelet értelmében a valamely tagallam hatdra ,szabalytalan
atlépése” fogalmanak terjedelme fGszabdly szerint nem vezethetd le kozvetleniil ezekbdl a jogi
aktusokbol.

Kovetkezésképpen, mivel az emlitett rendelet nem hatidrozza meg ezen fogalmat, a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata szerint e fogalom jelentését és tartalmat az alkalmazott kifejezések szokasos
jelentésének megfeleléen kell meghatarozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e
kifejezéseket hasznaljak, és az azon szabdlyozas altal kovetett célkitizéseket, amelynek e kifejezések a
részét képezik (lasd ebben az értelemben: 2014. januar 30-i Diakité itélet, C-285/12, EU:C:2014:39,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel a hatar ,szabdlytalan atlépése” fogalmanak szokasos jelentésére, gy kell tekinteni, hogy a
hatarnak az érintett tagallamban alkalmazandd szabdlyozdssal megkovetelt feltételek tiszteletben
tartasa nélkili atlépését sziikségképpen a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében
»szabdlytalannak” kell tekinteni.

Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az atlépett hatar olyan tagallamnak a hatdra, amelyet a
Schengeni hatar-ellenérzési kodex kotelez, a hatar atlépésének szabdlytalan jellegét tobbek kozott az
ezen kodexs dltal meghatarozott szabdlyok figyelembevételével kell értékelni.

Ez az eset all fenn az alapeljarasban széban forgé tigyben, ugyanis a Schengeni hatar-ellenérzési kodex
1. cikkének els6 mondatan, 5. cikke (4) bekezdésének a) pontjan, III. cimén, valamint ezen kdédex
II. cimének és a schengeni informacids rendszerre hivatkozé mellékleteinek rendelkezésein kiviil az
emlitett kdédex rendelkezései alkalmazandék a Horvat Koztarsasagra a Horvat Koztarsasag
csatlakozasanak feltételeir6l, valamint az Eurépai Unidrdl szolé szerzédés, az Eurdpai Unid
miikodésérdl szoldé szerzédés és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozéd szerzédés kiigazitasardl
sz6l6 okmdany (HL 2012. L 112, 21. o.) II. mellékletének 8. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
4., cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében.

Mindamellett a jelen itélet 74. pontjdban tett megallapitdis nem lehet elegendé ahhoz, hogy teljes
mértékben meghatarozasra keriiljon a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»szabdlytalan atlépés” fogalma.

Igy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a kiilsé hatdrok atlépésére vonatkozé szabélyozasok
biztosithatjdk az illetékes nemzeti hatésagok szamdra annak a lehet8ségét, hogy humanitarius okokra
hivatkozva eltérjenek a harmadik orszagbeli dallampolgarokra fészabdly szerint el6irt beutazasi
feltételektél annak érdekében, hogy biztositsak a tagallamokban valé jovébeli tartézkodasuk
szabdlyszertiségét.

Ilyen jellegli lehetéséget tartalmaz tobbek kozott a Schengeni hatar-ellendrzési kédex 5. cikke

(4) bekezdésének c) pontja, amely lehetévé teszi azoknak a tagdllamoknak, amelyekre e kodex
vonatkozik, hogy eltérés keretében humanitarius okbol, nemzeti érdekbdl vagy nemzetkozi
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kotelezettségek kovetkeztében engedélyezzék azon harmadik orszégbeli allampolgirok beutazdsit a
teriiletiikre, akik az ezen allampolgarok tekintetében fGszabdly szerint eldirt egy vagy tobb beutazési
feltételt nem teljesitik.

Ugyanakkor mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a Schengeni hatdr-ellendrzési kodex 5. cikke
(4) bekezdésének c) pontja pontositja, hogy az ilyen engedély e kodex 5. cikke (4) bekezdésének
b) pontjitdl eltéréen csak az érintett tagillam teriiletére, nem pedig a ,tagillamok” teriiletének az
egészére érvényes. Kovetkezésképpen az emlitett kddex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja nem
vezethet ahhoz, hogy szabélyossa tegye az olyan harmadik orszagbeli dllampolgar hataratlépését, akit
valamely tagdllam hatésdgai kizardlag annak érdekében engedtek be, hogy lehet6vé tegyék ezen
allampolgédr atutazdsat egy masik tagallamba, hogy ott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesszen
eld.

Tovabbd, valamint tekintettel mindenesetre az els6 kérdésre, a masodik kérdés a) pontjira és a
harmadik kérdés d) pontjara adott valaszra, a Schengeni hatdr-ellendérzési koédex 5. cikke
(4) bekezdésének c) pontjaban eldirthoz hasonld lehetéségnek az igénybevétele nem azonosithaté a
»Dublin III” rendelet 12. cikke értelmében vett vizum kibocsatasaval.

Hasonl6képpen, mivel ez az igénybevétel nincs hatdssal az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
esetében a vizummal rendelkezés esetleges kotelezettségére, az ilyen keretek kozott engedélyezett
beutazas nem tekinthet6 olyan tagallam teriiletére valé beutazasnak, amelyben az érintett személy az e
rendelet 14. cikke értelmében vizummentességet élvez.

Kovetkezésképpen annak elfogadasa, hogy ha valamely tagdllam a harmadik orszégbeli allampolgar
beutazasat humanitarius okokra hivatkozdssal a harmadik orszagbeli allampolgarok tekintetében
fészabdly szerint el6irt beutazasi feltételektSl vald eltérés keretében engedélyezi, nem mindsil e
tagallam hatdrdnak a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,szabalytalan
atlépésének”, azt vonnd maga utdn, hogy amikor az emlitett tagdllam igénybe veszi az ilyen
lehetéséget, nem felelds az ezen dllampolgar daltal egy masik tagdllamban benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért.

Marpedig az ilyen kovetkeztetés oOsszeegyeztethetetlen e rendelet 4ltaldnos rendszerével és
célkitiizéseivel.

Igy a ,Dublin III” rendelet (25) preambulumbekezdése tébbek kozott a szolidaritds jegyében
megallapitott felel6sségi szabalyok és a kiilsé hatarok igazgatdsara iranyulé kozos eréfeszitések kozotti
kozvetlen kapcsolatrél rendelkezik, amely eréfeszitések — amint arra a Schengeni hatdr-ellendrzési
kédex (6) preambulumbekezdése emlékeztet — nemcsak azon tagillamok érdekében valdésulnak meg,
amelyek kiils6 hatdraindl hatdrellendrzést végeznek, hanem valamennyi olyan tagdllam érdekében is,
amely belsé hatdrain megsziintette a hatarellendrzést.

Ebben az osszefiiggésben a ,,Dublin III” rendelet 12. és 14. cikkének egyiittes olvasatabdl kittinik, hogy
ezek a cikkek f6szabdly szerint magukban foglaljdk a tagallamok teriiletére val6 szabdlyszert beutazas
valamennyi esetét, ugyanis valamely harmadik orszdgbeli éallampolgirnak az e teriiletre vald
szabdlyszer(i beutazdsa altalaban vagy vizumon, illetve tartézkodésra jogosité engedélyen, vagy pedig
vizummentességen alapul.

Az emlitett cikkekben, valamint az e rendelet 13. cikkében meghatirozott kiillonbozé feltételek
alkalmazdsanak altaldban lehetévé kell tennie azt, hogy a harmadik orszégbeli allampolgdrnak a
tagallamok teriiletére valé beutazdsat vagy tartézkoddsat els6ként biztosité tagdllamra ruhdzzik az
ezen allampolgar daltal esetlegesen benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért vald
felel6sséget.
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E tekintetben megallapithatd, hogy ezt az elgondolést kifejezetten rogzitették a 2008. december 3-i
bizottsagi javaslat (COM(2008) 820 végleges) indokoldsdban, amely a ,Dublin III” rendelet
elfogadasahoz vezetett, és amely e tekintetben atveszi azt, ami mar kifejtésre keriilt annak a bizottsagi
javaslatnak (COM(2001) 447 végleges) az indokoldsaban, amely az egy harmadik orszag allampolgara
altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozasira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szélo, 2003. februar 18-i
343/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 50., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
109. o.) elfogadasahoz vezetett. Ez utébbi indokolas azt is kifejtette, hogy az e rendelettel eldirt
feltételek, amelyek kozott szerepelt a valamely tagallam hatdranak szabélytalan atlépése, tobbek kozott
azon az elképzelésen alapultak, hogy mindegyik tagallam felel6s az Osszes tobbi tagallammal szemben
a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasaval és tartézkodasaval kapcsolatos cselekvéseiért, és a
szolidaritas, valamint a lojalis egyiittmiikodés szellemében vallalnia kell annak kévetkezményeit.

Ezekre a tényezdkre tekintettel a ,Dublin III” rendelet 12—-14. cikkében kifejtett feltételek — e rendelet
rendszerének megkérddjelezése nélkiil — nem értelmezhetdk gy, hogy mentesiil felel6ssége aldl az a
tagallam, amely ugy hatdrozott, hogy humanitirius okokra hivatkozva engedélyezi azon harmadik
orszagbeli dllampolgarnak a teriiletére valé beutazasat, aki nem rendelkezik vizummal és nem részesiil
vizummentességben.

Egyébirant az a tény, hogy — amint a jelen tigyben — az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar az
illetékes hatosagok feliigyelete mellett utazott be a tagdllamok teriiletére, és egyéltalin nem vonta ki
magat a hatdrellendrzés aldl, az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdhoz nem lehet
meghatarozé.

A ,Dublin III” rendelet 12—14. cikkében kifejtett felelsségi feltételeknek ugyanis nem az a céljuk, hogy
az érintett harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes magatartdsat szankciondljak, hanem annak a
meghatarozasa, hogy melyik a felelds tagillam, figyelemmel ezen &llampolgarnak a tagallamok
teriiletén vald jelenlétével kapcsolatban az emlitett tagallam éltal jatszott szerepre.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan harmadik orszagbeli allampolgart, akit az elsé tagallam teriiletére az e
tagallamban fGszabdly szerint megkovetelt beutazasi feltételek teljesitése nélkill engedtek be a célbdl,
hogy masik tagdllamba &tutazva ott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtson be, ugy kell
tekinteni, hogy a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,szabalytalanul 1épte
at” ezen els6 tagdllam hatarat, figgetlenil attél, hogy ezt az atlépést az alkalmazandé szabalyok
megsértésével eltlrték vagy engedélyezték, vagy azt humanitirius okokra hivatkozva és a harmadik
orszagbeli allampolgarok tekintetében f&szabdly szerint elSirt beutazédsi feltételektSl eltérve
engedélyezték.

Az a korilmény, hogy a hatdratlépésre olyan helyzetben keriil sor, amelyet nemzetkozi védelemben
részesiilni kivané kivételesen nagyszamd harmadik orszagbeli allampolgar érkezése jellemez, nincs
hatdssal a ,Dublin III” rendelet 13. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vagy alkalmazdsara.

Ki kell ugyanis emelni el6szor is, hogy az uniés jogalkoté figyelembe vette az ilyen helyzet
bekovetkezésének kockazatat, kovetkezésképpen pedig a tagdllamok rendelkezésére bocsatott olyan
eszkozoket, amelyek arra irdanyulnak, hogy az ilyen helyzetre megfelelen reagdljanak, anélkiil azonban,
hogy ebben az esetben a felelds tagillam meghatdrozasaval kapcsolatos sajatos rendszer alkalmazasat
irta volna el6.

Igy a ,Dublin III” rendelet 33. cikke a korai elérejelzésre, a késziiltségre és a valsagkezelésre vonatkozé
mechanizmust vezet be, amely olyan megel6z6 cselekvések végrehajtdsara iranyul, amelyek célja tobbek
kozott annak elkeriilése, hogy a valamely tagdllam menekiiltiigyi rendszerére nehezedd kiilonlegesen
nagy nyomds megalapozott kockazatdnak felmeriilése miatt e rendelet alkalmazasa veszélybe keriiljon.
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Ezzel parhuzamosan az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése elbirja az ugyanezen rendeletben
meghatdrozott eljarasnak a valamely harmadik orszagbeli allampolgir vagy hontalan személy altal a
tagallamok barmelyikének a teriiletén benyujtott valamennyi nemzetkozi védelem irdnti kérelemre valé
alkalmazasat, és nem zarja ki azokat a kérelmeket, amelyeket olyan helyzetben nyujtottak be, amelyet
nemzetkozi védelemben részesiilni kivand kivételesen nagyszamd harmadik orszagbeli allampolgar
érkezése jellemez.

Maisodszor, az ilyen tipust helyzeteket kifejezetten rendezi a 2001/55 iranyelv, amelynek 18. cikke
kifejti, hogy a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén alkalmazni kell
az annak eldontéséhez alkalmazott feltételeket és mechanizmusokat, hogy melyik tagallam felelds.

Harmadszor, az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése lehet6vé teszi az Eurdpai Unié Tandcsa szamara, hogy
az Eurdépai Bizottsdg javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetSen
atmeneti intézkedéseket fogadjon el egy vagy tobb tagallam érdekében, amelyek olyan sziikséghelyzettel
szembesiilnek, amelyet harmadik orszigok allampolgdarainak hirtelen bedramlasa jellemez.

Igy a Tanics az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan fogadta el a nemzetkozi védelem teriiletén
Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol szold, 2015.
szeptember 14-i (EU) 2015/1523 hatdrozatot (HL 2015. L 239., 146. o.), valamint a nemzetkozi
védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések
megallapitasarol sz6l6, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 hatarozatot (HL 2015. L 248., 80. o.).

Negyedszer, az ilyen intézkedések elfogadésatdl fiiggetleniil a nemzetkozi védelemben részesiilni kivané
kivételesen nagyszamu harmadik orszagbeli allampolgarnak a valamely tagallamba valé atvételét illetéen
az is konnyitést jelenthet, hogy mads tagdllamok egyoldalian vagy az érintett tagallammal
Osszehangoltan a szolidaritds szellemében — amely az EUMSZ 80. cikknek megfelel6en a ,Dublin III”
rendelet alapjat képezi — gyakoroljdk az ezen rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt lehetdséget,
miszerint gy hatdroznak, hogy megvizsgdljdk a hozzajuk benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet akkor is, ha annak megvizsgildsaért az e rendeletben megallapitott feltételek szerint nem
felelsek.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az ugyanezen rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke alapjan a nemzetkozi védelmet
kérelmezé felelds tagallamnak valé ataddsa nem hajthaté végre, ha ez az atadds annak a tényleges
kockazatat vonja maga utdn, hogy az érintett ezen 4. cikk értelmében vett embertelen vagy megaldzé
bandsmodnak lesz kitéve (ldsd ebben az értelemben: 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65. pont). Az atadas tehdt nem hajthaté végre, ha a nemzetkozi
védelemben részesiilni kivané kivételesen nagyszdmu harmadik orszagbeli allampolgar érkezése
nyoman a felel6s tagallamban ilyen kockazat 4ll fenn.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az els6 kérdésre, a méasodik kérdés e) pontjara és
a harmadik kérdés a)—c) és h) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a ,,Dublin III” rendelet 13. cikkének
(1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy valamely harmadik orszégbeli allampolgart, akinek a
beutazasat eltlirték az elsé tagallam hatésdgai — szembesiilve az e tagdllamban fészabaly szerint
megkovetelt beutazdsi feltételeket nem teljesité kivételesen nagyszdami harmadik orszagbeli
allampolgar a célbdl valé érkezésével, hogy e tagallamon atutazva nemzetkozi védelem iranti kérelmet
nydjtson be egy masik tagallamban —, ugy kell tekinteni, hogy az emlitett elsé tagdllam hatarat e
rendelkezés értelmében véve ,szabdlytalanul lépte at”.

A mdsodik kérdés b)—-d) pontjdrdl és a harmadik kérdés e)—g) pontjdrol

A tobbi kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges valaszolni sem a masodik kérdés
b)—d) pontjira, sem pedig a harmadik kérdés e)—g) pontjara.

ECLIL:EU:C:2017:586 19



2017. 07. 26 I ITELET — C 646/16. SZ. UGY
JAFARI

A koltségekrol

104 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
meghatirozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolo, 2013.
janius 26-i 604/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének m) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azt a tényt, hogy az elsé
tagallam hatdsagai, amelyek kivételesen nagyszamu olyan harmadik orszagbeli allampolgar
érkezésével szembesiilnek, akik e tagallamon kivannak atutazni, hogy egy masik tagallamban
nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesszenek eld, eltirik az ezen elsé tagallamban
foszabaly szerint megkovetelt beutazasi feltételeket nem teljesit6 ilyen allampolgaroknak a
teriiletitkre valé beutazasiat, nem lehet az ezen 12. cikk értelmében vett ,vizumnak”
mindsiteni.

A 604/2013 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely harmadik
orszagbeli allampolgart, akinek a beutazasat eltiirték az els6 tagallam hatdsagai
— szembesiilve az e tagallamban fOszabaly szerint megkovetelt beutazasi feltételeket nem
teljesitd kivételesen nagyszama harmadik orszagbeli allampolgar a célbdl valé érkezésével,
hogy e tagiallamon atutazva nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtson be egy masik
tagallamban -, ugy kell tekinteni, hogy az emlitett els6 tagillam hatarat e rendelkezés
értelmében véve ,szabalytalanul lépte at”.

Aléirasok
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