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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. jalius 18.*'

»El6zetes dontéshozatal — A munkavallalok szabad mozgasa — A hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve — A munkavallal6i képvisel6k valamely tarsasag feliigyel6bizottsagaba torténd
valasztasa — Az aktiv és passziv valasztéjogot kizdrdlag a belfoldi telephelyek munkaviallaléira korlatozé
nemzeti szabélyozas”

A C-566/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Kammergericht (berlini f6varosi birésidg, Németorszag) a Birdésighoz 2015. november 3-dn érkezett,
2015. oktéber 16-i hatarozatdval terjesztett el6 a

Konrad Erzberger

és

a TUI AG

kozott,

a Vereinigung Cockpit e.V.,

a Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH,

Frank Jakobi,

Andreas Barczewski,

Peter Bremme,

Dierk Hirschel,

Michael Ponipp,

Wilfried H. Rau,

Carola Schwirn,

Anette Stempel,

Ortwin Strubelt,

* Az eljaras nyelvei: német.

HU
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Marcell Witt,

Wolfgang Flintermann,

Stefan Weinhofer,

a ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ és ]. L. da Cruz
Vilaga tandcselnokok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits (el6ad6), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Vajda, S. Rodin és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezets: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. janudr 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

K. Erzberger képviseletében J. Brandhoff, C. Behme és S. Richter Rechtsanwilte,
a TUI AG képviseletében C. Arnold és M. Arnold Rechtsanwiilte,
a Vereinigung Cockpit e.V. képviseletében M. Fischer Rechtsanwiltin,

a Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH és tarsai képviseletében M. Schmidt
Rechtsanwaltin,

a német kormany képviseletében J. Moller és T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

a francia kormany képviseletében R. Coesme, meghatalmazotti mindségben,

a luxemburgi kormany képviseletében P. Kinsch avocat,

a holland kormany képviseletében H. Stergiou, meghatalmazotti minéségben,

az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer és D. Martin, meghatalmazotti minéségben,

az EFTA Feliigyeleti Hatésag képviseletében M. Moustakali és C. Zatschler, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2017. mdjus 4-i tirgyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta kovetkezd
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18. és az EUMSZ 45. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet Konrad Erzberger és a németorszagi székhelyti TUI AG — amelynek részvényese — kozott, e
tarsasag feliigyelGbizottsaganak osszetételével, kiillonosen pedig a munkavallaléi képviselSk e testiiletbe

4

torténd valasztasra vonatkozé aktiv és passziv vélasztdjoggal kapcsolatban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1965. szeptember 6-i Aktiengesetz (a részvénytarsasagokrdl szol6 torvény, BGB1. 1965. I, 1089. o.)
96. §-a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A feliigyelébizottsag

a munkavallalok dontéshozatalban vald részvételi jogairdl sz6lé torvény hatdlya ald tartozé tarsasagok
esetén a részvényeseket és a munkavallalokat képvisel6 tagokbdl,

[...]

egyéb tarsasagok esetén kizarélag a részvényeseket képviselé tagokbol all.

[...]”

Az 1976. mdjus 4-i Gesetz iber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (a munkavallalok
dontéshozatalban valé részvételi jogair6l szolé torvény, BGB1. 1976. I, 1153. o; a tovébbiakban:
MitbestG) az ,Erintett véllalkozasok” cimi 1. §-adban el6irja:

»(1) Azokban a véllalkozasokban,

1. amelyek részvénytarsasagok, betéti részvénytarsasagok, korlatolt felel6ésségli tarsasagok vagy
szovetkezetek, és amelyek

2. éltaldban tobb mint 2000 személyt foglalkoztatnak,
ez a torvény dontéshozatalban valé részvételi jogot biztosit a munkavallalok szamara.
[...]”
A MitbestG 3. §-a (1) bekezdésének 1. pontja kimondja:
»E torvény értelmében munkavallaléknak mindsiilnek

1. a munkaiigyi kapcsolatokrél sz6l6 torvény 5. §-a (1) bekezdésének meghatdrozasa szerinti személyek

[...]”
A MitbestG 5. §-a (1) bekezdésének els6 mondata a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ha egy [...] vallalkozds egy csoporton beliil az eréf6lénnyel rendelkezé vallalkozasnak mindsiil [...], a

vallalatcsoporthoz tartozé vallalkozasok munkavéllaléi az e torvény értelmében vett eréfolénnyel
rendelkezé vallalkozds munkavallal6ival egy tekintet ala esnek.”

ECLILEU:C:2017:562 3



7

10

11

2017. 07. 18-1 ITELET - C-566/15. SZ. UGY
ERZBERGER

A MitbestG 7. §-a értelmében:

»(1) Azon vallalkozds feligyel6bizottsaga,

[...]

3. amely altalaban tobb mint 20 000 munkavallalot foglalkoztat, a részvényeseket képvisel6 tiz tagbdl
és a munkavallalokat képvisel6t tiz tagbol all.

[...]

(2) A felugyel6bizottsagnak a munkavallalokat képviseld tagjai kozott

[...]

3. egy olyan feliigyel6bizottsagban, amelyben tiz munkavallaléi képvisel6 van, hét fének a vallalkozas
munkavallaléinak, harom fének pedig a szakszervezetek képvisel6jének kell lennie.

[.“]n
A MitbestG 10. §-a a kovetkez6képpen szol:

»(1) A munkavallalék a vallalkozas minden tizemében titkos szavazdssal és az ardnyos vélasztas elvei
szerint valasztanak kiildotteket.

(2) A kildottvélasztasra jogosult a véllalkozds valamennyi, 18. életévét betoltott munkavallaléja. [...]

(3) Kuldottnek valaszthaté a (2) bekezdés els6 mondata szerinti, a munkatigyi kapcsolatokrél sz6lé
torvény 8. §-a szerinti tovabbi valaszthatdsagi feltételeknek megfelel6 munkavallalé.

[...]”

A Betriebsverfassungsgesetz (a munkaiigyi kapcsolatokrol sz6lé toérvény, BGBL 2001. I, 2518. o.) 8. §-a
kimondja:

»(1) Minden olyan valasztéjoggal rendelkezé személy valaszthatd, akit tobb mint hat hoénapja az
tizemben foglalkoztatnak vagy otthoni munkavégzés keretében f6 tevékenységként az lizem részére
végzett munkdt. E hat honapos szolgalati idébe beleszamit az az idGszak, amelyben a munkavallalét
kozvetleniil megel6zéen ugyanazon vallalkozas vagy vallalatcsoport maésik tizeme [...] foglalkoztatta.

[...]

(2) Ha az tizem hat hénapndl révidebb idé 6ta miikodik, akkor az (1) bekezdés szerinti, hat hdnapos
szolgélati idére vonatkozé rendelkezéstdl eltéréen azon munkavallalok valaszthatok, akiket az tizemi
tandcsi valasztas kezdetének idején az iizemben foglalkoztattak, és megfelelnek a valaszthatésig egyéb
feltételeinek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

K. Erzberger a TUI részvényese, amely egy, az idegenforgalmi dgazatban miikodd véllalatcsoportot (a
tovabbiakban: TUI csoport) irdnyit.

A TUI csoport tevékenysége az egész vilagra kiterjed. E csoport az Eurdpai Unidban hozzivetbleg
50 000 munkavallalét foglalkoztat, koziiliik kicsivel tobb mint 10 000-en dolgoznak Németorszagban.

4 ECLILEU:C:2017:562
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Mivel a TUI a MitbestG hatdlya ala tartozik, e tarsasiagot két szerv irdnyitja, vagyis a tarsasigot iranyitd
igazgatotandcs, és a felligyelSbizottsdg, amelynek feladata az igazgatétandcs munkavallalok részvételével
torténd feliigyelete. E feliigyelGbizottsagnak 20 tagja van. E testiiletet fele részben a részvényesek
képviseldi, fele részben pedig a munkavallalok altal kijelolt képviselok alkotjak.

A kérdést el6terjeszté birdsag eléadja, hogy a németorszagi jogtudomdanyban és itélkezési gyakorlatban
uralkoddé dllaspont szerint a MitbestG alkalmazdsdban csak a belfoldon taldlhaté telephelyek
munkavallal6i mindsiilnek munkavéllalénak. Ezen uralkod6 allaspont értelmében valamely csoport
német teriileten kivill - kiilondsen valamely mas tagdllamban - taldlhaté lednyvallalatdnak
munkavallal6it megfosztjdk az adott csoport anyavallalata feligyel6bizottsagi tagjainak valasztisaval
kapcsolatos aktiv és passziv valasztéjoguktdl. Ezenkiviil a TUI csoport Osszes, e csoport
anyavéllalatdnak feliigyel6bizottsagi tisztségviseld6 munkavallaléjanak meg kell vélnia e tisztségétdl,
amint az emlitett csoport valamely, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon kiviili dllamban taldlhaté
lednyvallalatdnal véllal munkat.

E megkozelités nem a MitbestG szovegén, hanem a ,teriiletiség elvén” — amelynek értelmében a német
tarsadalmi berendezkedés nem terjedhet ki mds allamok teriiletére —, valamint az emlitett torvény
el6készit6 munkalatain alapul.

K. Erzberger ezzel szemben ugy véli, hogy a TUI feliigyel6bizottsdganak Osszetétele nem megfelel6. A
TUI csoport valamely, Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltéré tagallamban taldlhatéd
lednyvallalata éltal foglalkoztatott munkavallaléknak — akikrdl altalaban feltételezhetd, hogy nem német
allampolgarok — a TUI feliigyel6bizottsaganak kialakitasaban valé részvételének megakadalyozdsa
szerinte ellentétes az EUMSZ 18. cikkel. Rdadasul a feliigyel6bizottsagi tagi jogallasnak a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagtol eltérd tagallamba vald athelyezés sordn torténd elvesztése alkalmas arra, hogy
a munkavallalokat eltantoritsa a tagdllamok teriiletén val6 szabad mozgashoz valé - az
EUMSZ 45. cikkben biztositott — joguk gyakorlasatol.

Mivel a TUI ellentétes véleményt képviselt, K. Erzberger élt a nemzeti jogszabdlyok altal biztositott
azon jogaval, hogy birésighoz forduljon arra vonatkoz6 vita esetén, hogy mely jogszabalyi
rendelkezések alapjan kell osszedllitani a feligyel6bizottsagot.

A Landgericht Berlin (berlini tartomanyi birésag, Németorszag) elutasitotta K. Erzberger keresetét. E
birésdg szerint nem 4allt fenn sem &llampolgirsagon alapulé héatranyos megkiilonboztetés, sem a
munkavallalok szabad mozgasanak akadalyozasa, mivel a valasztéjognak az athelyezésbdl kovetkezd
elvesztése nem jatszik dont6 szerepet a munkavéllalok azon dontésében, hogy munkét véllalnak-e
valamely, Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltérd tagallamban.

A fellebbezés alapjan eljar6 Kammergericht (berlini févarosi birésag, Németorszag) lehetségesnek tartja,
hogy fenndll az unidés jog megsértése. E birdsag szerint elképzelhetd, hogy a dontéshozatalban valé
részvételre vonatkozé német jogszabdlyok a munkavallalokat dllampolgarsaguk alapjan hatranyosan
megkiilonboztetik, és sértik a munkavallalok szabad mozgasat.

Ugyanis egyrészt, a Németorszagban foglalkoztatott munkavéllalokkal ellentétben, a valamely mas
tagallamban foglalkoztatottak — a jelen esetben a TUI csoport munkaviéllaléinak hozzavetéleg 80%-a —
nem rendelkeznek képviselettel a TUI feliigyel6bizottsagaban.

Masrészt a Kammergericht (berlini f&varosi birdsdg) szemszogébdl annak kockdzata, hogy a
munkavallalok adott esetben elveszithetik feliigyel6bizottsagi tagi jogalldsukat, eltdntorithatja Oket
attdl, hogy a valamely, Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtdl eltérd tagallamban ténylegesen elérhet6
allasra palyazzanak, és e célbol szabadon mozogjanak az Unié teriiletén.

ECLILEU:C:2017:562 5
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A kérdést elGterjeszté birdsig egyaltalin nem lat erre vonatkozodan kell§ igazolast. E korilmények
kozott a Kammergericht (berlini févarosi birésidg) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 18. cikkel [...] és az EUMSZ 45. cikkel [...], hogy valamely tagdllam a
munkavallal6éi képvisel6knek az adott vallalkozas feliigyelGtestiiletébe torténé valasztidsa tekintetében
csak olyan munkavallalok szamdara biztositja az aktiv [és passziv] valasztéjogot, akiket a vallalkozas
tizemeiben vagy a vallalatcsoporthoz tartozé vallalkozasoknal belfoldon foglalkoztatnak?”

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes megjegyzés

Annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdésre hasznos valaszt
lehessen adni, figyelembe kell venni a TUI csoportba tartozé tarsasag altal alkalmazott kiilonbozé
munkavallalok helyzeteinek sokféleségét.

Szintén meg kell jegyezni, hogy — amint azt a TUI képvisel6je a targyaldson kifejtette — a TUI
csoportnak Németorszag teriiletén kivill csak 6ndllé jogi személyiséggel rendelkezd telephelyei vannak.

A TUI csoport valamely, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdgtol eltéré tagallamban taldalhato
lednyvillalata dltal foglalkoztatott munkavdllaléirol

A kérdést elSterjeszté birdsag el8szor is lényegében arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 18. és
EUMSZ 45. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam olyan szabdlyozasa,
mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, amelynek értelmében valamely vallalatcsoport egy masik
tagallamban taldlhaté lednyvallalata altal foglalkoztatott munkavéllaléi a munkavallal6i képvisel6knek e
csoport anyavallalatdnak feliigyel6bizottsagaba torténd valasztisa tekintetében nem rendelkeznek aktiv
és passziv valasztdjoggal.

A fétanacsnok dltal inditvanyanak 39. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlat értelmében az
EUMSZ 18. cikk, amely az dllampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak éltalanos
elvét biztositja, csak az unids jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhaté ondlléan, amelyekre
az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz hatranyos megkiillonboztetést tilté kiilonds szabédlyt (2014.
szeptember 4-i Schiebel Aircraft itélet, C-474/12, EU:C:2014:2139, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése a munkavallalok javara a foglalkoztatasi feltételek
tekintetében az dllampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést tilté kiilonos szabalyt
tartalmaz.

Ebbdl kovetkezben a jelen itélet 24. pontjaban emlitett munkavéllalok helyzetét kizarélag az
EUMSZ 45. cikk szempontjabdl kell vizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
Szerz6désnek a személyek szabad mozgdsira vonatkozd szabédlyai nem alkalmazhaték azokra a
helyzetekre, amelyekben nincs jelen semmilyen kapcsold elv valamely, az unids jog dltal szabalyozott
helyzettel. Kovetkezésképpen e szabdlyok nem alkalmazhaték olyan munkavallalokra, akik az Unién
beliili mozgas szabadsagat soha nem gyakoroltdk, és nem is szdndékoznak gyakorolni azt (lasd ebben az
értelemben: 2008. aprilis 1-jei Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon
itélet, C-212/06, EU:C:2008:178, 33., 37. és 38. pont).

6 ECLILEU:C:2017:562
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Amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 49. és 55. pontjadban megjegyezte, az a koriilmény, hogy az
érintett munkavallalokat foglalkoztaté lednyvallalat felett egy madsik tagallamban letelepedett
anyavallalat gyakorolja az ellenérzési jogokat, nem relevans az EUMSZ 45. cikk altal szabalyozott
helyzetek valamelyikéhez kapcsolé elv bizonyitasa szempontjabdl.

Ebbdl kovetkezéen a jelen itélet 24. pontjdban emlitett munkavallalok helyzete nem tartozik az
EUMSZ 45. cikk hatdlya ala.

A TUI csoport azon, Németorszagban foglalkoztatott munkavdllaldirdl, akik e munkahelyiiket a
célbol hagyjak el, hogy az ugyanezen csoporthoz tartozd, valamely madsik tagdllamban taldalhato
ledanyvidllalatnal végezzenek munkdt

A kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi tovabbd, hogy az EUMSZ 18. és
EUMSZ 45. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, mint
amilyenrdl az alapiigyben szé van, amelynek értelmében a csoportnak az emlitett tagallam teriiletén
taldlhaté telephelyein foglalkoztatott munkavallalékat a munkavallaléi képvisel6knek e csoport — az
emlitett tagallamban székhellyel rendelkez6 — anyavallalata feligyel6bizottsagaba torténd valasztdsa
tekintetében megfosztjdk az aktiv és passziv valasztéjogtol, valamint adott esetben attdl a jogtdl, hogy
e testilletben képvisel6i tisztséget lassanak el, illetve tovabbra is ellassdk azt, amennyiben e
munkavallalok az ilyen telephelyen 1évé munkahelyiiket elhagyjak és ugyanezen csoport mas tagallam
teriiletén székhellyel rendelkezé lednyvallalata foglalkoztatja Gket.

Itt azon munkavallalok helyzetérdl van szd, akik a TUI csoporton beliil élnek az EUMSZ 45. cikkben
biztositott jogukkal. Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 68. pontjaban
megallapitotta és amint az a jelen itélet 25. és 26. pontjabdl is kovetkezik, az EUMSZ 18. cikk nem
alkalmazandé e helyzetre.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében a Szerzédés személyek szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgdlja, hogy az unids polgarok az Unid egész
teriiletén barmilyen keresé tevékenységet folytathassanak, és azzal ellentétesek az olyan intézkedések,
amelyek ezeket az unids polgarokat hatranyosan érinthetik, amennyiben a szdrmazdsi tagallamuktol
eltéré tagdllam teriiletén kivinnak tevékenységet folytatni. Ebben az Osszefiiggésben a tagdllamok
allampolgarait megilleti kiillonosen az a kozvetleniil a Szerz6désb6l eredé jog, hogy szarmazasi
tagallamukat elhagyva masik tagdllam teriiletén tartézkodjanak abbdl a célbdl, hogy ott tevékenységet
folytassanak. Kovetkezésképpen az EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely olyan nemzeti intézkedés,
amely alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye az e cikk dltal biztositott alapvetd
szabadsagnak az unids polgarok dltali gyakorldsat (ldsd ebben az értelemben: 2008. &prilis 1-jei
Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon itélet, C-212/06, EU:C:2008:178,
44. és 45. pont; 2011. marcius 10-i Casteels itélet, C-379/09, EU:C:2011:131, 21. és 22. pont).

Ugyanakkor az Unié elsédleges joga nem garantidlhatja a munkavallalé szdmadra, hogy a szarmazasi
tagallamatol eltéré tagallamba torténd dttelepiilés szocidlis szempontbdl semleges lesz, mivel a
tagallamok szocidlis biztonsagi rendszerei és jogszabdlyai kozotti eltérésekre tekintettel az ilyen
attelepiilés a szocidlis védelem terén az esettdl fiiggéen lehet kisebb vagy nagyobb mértékben elényos
vagy hatranyos az ily mddon érintett személy szamara (lasd analdgia atjan: 2007. aprilis 26-i Alevizos
itélet, C-392/05, EU:C:2007:251, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. julius
13-i Popperl itélet, C-187/15, EU:C:2016:550, 24. pont).

[gy — amint arra a fétandcsnok inditvinyanak 75. és 78. pontjaban lényegében rdmutatott — az
EUMSZ 45. cikk az emlitett munkavallald szdmdra nem biztositja a fogadd tagdllamban az olyan
munkafeltételekhez vald jogot, amilyenekben a szdrmazasi tagéllamédban ez utdébbi édllam jogszabdlyai
alapjan részesiilt.
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E tekintetben hozza kell tenni, hogy amennyiben az adott teriileten nincsenek unids szintd
harmonizicids vagy koordiniciés intézkedések, a tagdllamok fészabdly szerint szabadon hatdrozzak
meg a jogszabalyaik hatdlydra vonatkozé kapcsoldelveket, feltéve hogy ezen elvek objektivak és
mentesek a hatranyos megkiilonboztetéstdl.

E vonatkozdsban az uniés jog nem képezi akadalyat annak, hogy a munkavéllaléknak a valamely
nemzeti jog szerinti tdrsasdg irdnyité vagy feliigyeleti szervében valé képviselete és kollektiv
érdekvédelme terén — amely teriiletre vonatkozéan uniés szinten a mai napig nem létezik
harmonizacid, de még koordinécié sem — valamely tagallam el6irja, hogy az altala elfogadott szabalyok
csak a teriiletén taldlhat6 telephelyek munkavallaldira legyenek alkalmazhatok, mint ahogy az is
megengedett a tagdllamok szdmdra, hogy sajat nemzeti szabdlyaik alkalmazasa céljabol egyéb
kapcsoléelvet alkalmazzanak.

A jelen esetben a MitbestG dltal bevezetett, a dontéshozatalban valé munkavallaléi részvétel
mechanizmusa, amely a munkavéllaléknak a tarsasag dontéshozo és stratégiai szerveibe vald, vélasztott
képvisel6k atjan torténd bevondsara iranyul, ezen az alapon egyszerre tartozik a német tarsasagi jog és
kollektiv munkajog korébe, amelyek hatdlyat a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak jogaban all a
teriiletén taldlhaté telephelyeken foglalkoztatott munkavallalokra szikitve koriilhatdrolni, amennyiben
az ilyen koriilhatarolds objektiv és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes szempontokon alapul.

A fenti megdllapitdsokbdl kovetkezik, hogy a jogoknak az alaptigyben szerepld — a jelen itélet 31. pontja
szerinti munkavallalok altali — elvesztése nem mindsithetd a munkavallalodk EUMSZ 45. cikk dltal
biztositott szabad mozgasa korlatozasanak.

Kiillonosen azon munkavallalokat illeten, akik, miutdn a Németorszagban taldlhaté telephelyen torténd
foglalkoztatasuk idészaka alatt valamely német tarsasdag feliigyel6bizottsagaban képviseleti tisztséget
szereztek, elhagyjak Németorszagot azért, hogy egy masik tagdllam teriiletén székhellyel rendelkez6
tarsasagnal végezzenek munkdt, az, hogy e munkavallalék hasonlé korilmények kozott le
kényszeriilnek mondani németorszagi tisztségiik tovabbi ellatdsardl, csak a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg azon jogos dontésének kovetkezménye, hogy korldtozza a német teriileten taldlhatéd
telephelyeken foglalkoztatott munkavallalok dontéshozatalban val6é részvételére vonatkozé nemzeti
szabalyainak alkalmazdsat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabalyozas, mint
amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, amelynek értelmében a csoportnak az emlitett tagallam teriiletén
taldlhaté telephelyein foglalkoztatott munkavallalékat a munkavallaléi képvisel6knek e csoport — az
emlitett tagdllamban székhellyel rendelkez6 — anyavallalata feliigyelébizottsagaba torténd valasztdsa
tekintetében megfosztjdk az aktiv és passziv valasztéjogtol, valamint adott esetben attdl a jogtdl, hogy
e testiiletben képvisel6i tisztséget lassanak el, illetve tovabbra is ellassdk azt, amennyiben e
munkavallalok az ilyen telephelyen 1évé munkahelyiiket elhagyjak és ugyanezen csoport mas tagallam
teriiletén székhellyel rendelkezé leanyvéllalata foglalkoztatja Gket.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, mint amilyenrél az alapiigyben szé van, amelynek értelmében valamely csoportnak
az emlitett tagallam teriilletén talilhaté telephelyein foglalkoztatott munkavallalokat a
munkavallaléi képviseloknek e csoport — az emlitett tagillamban székhellyel rendelkezé -
anyavallalata feliigyelGbizottsagaba torténo valasztasa tekintetében megfosztjak az aktiv és
passziv valasztéjogtol, valamint adott esetben attél a jogtdl, hogy e testiiletben képviseloi
tisztséget lassanak el, illetve tovabbra is ellassik azt, amennyiben e munkavallalék az ilyen
telephelyen 1évé munkahelyiiket elhagyjak és ugyanezen csoport mas tagallam teriiletén
székhellyel rendelkezé leanyvallalata foglalkoztatja dket.

Alairasok

i — A jelen szoveg 33. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi médositds tortént.
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