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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. julius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — A tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és szabad
tartézkodashoz valé jog — 2004/38/EK iranyelv — A 27. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése —
A beutazasi és tartozkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol vald
korlatozdasa — Kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl torténd kiutasitas — A tarsadalom valamely
alapvet6 érdekére nézve valddi, kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt jelentd magatartas — Valddi és
kozvetlen veszély — Fogalom — Azon befogadé tagallamban él6 uniés allampolgar, ahol a kiskoraak
terhére visszaes6ként elkovetett szexuadlis zaklatds miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetését tolti”

A C-193/16. sz. tigyben:
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baszkfold legfelsébb birdsaga, Spanyolorszag) a
Birésaghoz 2016. aprilis 7-én érkezett, 2016. marcius 8-i hatdrozataval terjesztett el$ az
E
és
a Subdelegacion del Gobierno en Alava
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, M. Vilaras (el6add), J. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti minéségben,
— a belga kormany képviseletében C. Pochet és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében K. Stranz és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kaerdi, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya képviseletében S. Brandon és C. Crane, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: B. Lask barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és I. Martinez del Peral, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valéd jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2004. L 274., 47. o.) 27. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet E és a Subdelegacién del Gobierno en Alava (az 4lavai kormanyzati alkirendeltség,
Spanyolorszag) kozott az utébbi altal hozott, E-t a Spanyol Kiralysag teriiletérdl kozbiztonsagi okbol
kiutasitd, és visszatérését tiz évre megtilté hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2004/38 iranyelv
A 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagdllamok korldtozhatjdk az unidés polgirok és
csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdaségi
célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az aranyossag
elvének, és kizarélag az érintett egyén személyes magatartdsdn alapulhatnak. Korabbi biintetditéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozataldnak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartasa valodi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt kell, hogy jelentsen

a tarsadalom valamely alapvetd érdekére. Az adott tigyhoz kozvetleniil nem kapcsolodd, vagy az
altalanos megel6zési megfontolasokon alapulé indokoldsok nem elfogadhatéak.”
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Az emlitett iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Uniods polgarral szemben nem hozhaté kiutasitasi hatarozat, kivéve, ha a kozbiztonsag tagallamok dltal
meghatirozott nyomds okan alapul [helyesen: Unids polgarral szemben — édllampolgarsigara tekintet
nélkill — nem hozhaté kiutasitasi hatarozat, kivéve ha az a tagallamok altal meghatarozott kényszerité
kozbiztonsagi okon alapul], ha:

a) a fogado tagillam tertiletén tartézkodtak [helyesen: tartézkodott] az elmult tiz évben;

b) kiskortiak, kivéve ha a kiutasitis a gyermek legjobb érdekében [helyesen: kiskord, kivéve ha a
kiutasitds a gyermek érdekében] torténik, amelyet az Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairol
sz016, 1989. november 20-i egyezménye hatdroz meg.”

Ugyanezen irdnyelv 33. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) A fogadé tagillam nem hozhat kiutasitisi végzést [helyesen: intézkedést] biintetésként vagy
szabadsagvesztés-biintetés  mellékbiintetéseként, kivéve ha megfelelnek a 27. [...] cikk
kovetelményeinek.

(2) Ha az (1) bekezdésben emlitett kiutasitasi végzést a meghozatalat kovetden két évvel hajtjak végre,
a tagallam feliilvizsgalja, hogy az érintett személy még mindig és valodi veszélyt jelent-e a kozrendre és
a kozbiztonsagra, és értékelik, hogy tortént-e jelentds véltozds a koriilményekben a kiutasitasi végzés
meghozatala 6ta.” [Helyesen: Ha az (1) bekezdésben emlitett kiutasitdsi intézkedést a meghozatalat
kovetéen tobb mint két évvel hajtjdk végre, a tagallam feliilvizsgilja, hogy az érintett személy még
mindig valédi veszélyt jelent-e a kozrendre vagy a kozbiztonsagra, és értékeli, hogy tortént-e jelentds
valtozas a koriilményekben a kiutasitasi intézkedés meghozatala éta.]”

A spanyol jog

A 2007. februar 16-i Real Decreto 240/10, sobre entrada, libre circulacion y residencia en Espaia de
ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo (az Eurdpai Kozosségek tagdllamai és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél szol6 megallapodasban részes dllamok dllampolgarainak Spanyolorszagba torténd
belépésérdl, szabad mozgdasardl és tartézkoddasardl szold, 240/2007. sz. kirdlyi rendelet) (BOE 51. sz.,
2007. februar 28., 8558. o., a tovabbiakban: 204/2007 kirdlyi rendelet) a 10. cikke (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Huzamos tartézkoddsra jogosultak az Eurépai Unié tagallamainak és az Eurépai Gazdasagi Térségrol
sz6l6 megallapodéasban részes allamok azon allampolgérai, valamint azok olyan csalddtagjai — akik az
el6bbi allamok valamelyikének nem dallampolgarai —, akik jogszerien o6t éven at folyamatosan
tartézkodtak Spanyolorszag teriiletén. Erre a jogra nem vonatkoznak az e kirdlyi rendelet
II1. fejezetében eldirt feltételek.

[...]”

Az 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 15. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben azt kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok indokoljdk, az Eurépai Unid
tagallamainak, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6lé megéllapodasban részes egyéb dllamoknak

az allampolgaraival, valamint azok csalddtagjaival szemben a kovetkezé intézkedések valamelyike
hozhaté:

[...]
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¢) kiutasitds vagy visszairanyitds elrendelése Spanyolorszdg teriiletérdl.

Az Eurdpai Unié tagallamainak, illetve az Eurépai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodasban részes
egyéb dllamoknak az dllampolgéraival, valamint azok csalddtagjaival szemben, ha azok huzamos
tartézkodasi joggal rendelkeznek Spanyolorsziagban - az dallampolgarsagukra tekintet nélkil -
kiutasitdsi hatdrozat csak kényszerité kozrendi vagy kozbiztonsagi okok fenndllasa esetén hozhaté.
Hasonléképpen, egy ilyen hatdrozat meghozatala el6tt figyelembe kell venni az érintett személy
spanyol teriileten tartézkoddsanak idStartamat, tarsadalmi és kulturdlis integraciéjat Spanyolorszagban,
az életkorat, egészségi allapotat, csaladi és gazdasagi helyzetét, valamint a szarmazasi orszaggal fennallo
kapcsolatainak mértékét.

[...]

(4) Azokban az esetekben, amikor a kiutasitdsi hatdrozatot a meghozatalat kovetéen tobb mint két
évvel hajtjdk végre, az illetékes hatdsagok felilvizsgaljak és értékelik, hogy tortént-e véltozds a
koriilményekben a kiutasitasi hatdrozat meghozatala 6ta, valamint hogy az érintett személy még
mindig valédi veszélyt jelent-e a kozrendre vagy a kozbiztonsagra.

(5) A fenti (1)—(4) bekezdésben el8irt valamely intézkedés meghozatalanak a kovetkezd feltételeknek
kell megfelelnie:

a) a kozrendre és a kozbiztonsagra vonatkozé jogszabalyoknak, valamint a targyban hatdlyos
szabalyozasnak megfeleléen fogadtik el;

b) hivatalbdl vagy a fél kezdeményezésére visszavonhatd, ha megsziinnek azok az okok, amelyek az
elfogadasat indokoltak;

¢) nem lehet gazdasagi célok érdekében elfogadni;

d) amikor kozrendi, illetve kozbiztonsigi okokbdl fogadjik el, az kizarélag az érintett személy
magatartasan alapulhat, akinek minden esetben valédi, kozvetlen és kelléen stlyos veszélyt kell
jelentenie a tarsadalom valamely alapvetd érdekére, és akit az illetékes szervnek a renddri, tigyészi
és igazsagiigyi szervek nyilvantartdsaiban szereplé informacidk alapjan kell értékelnie ennek
megitélése érdekében. Kordbbi biintetéitéletek onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések
meghozataldnak az alapjat.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
E olasz allampolgar. 2003. dprilis 14-én Spanyolorszagban uniés dllampolgarként vették nyilvantartasba.

2013. november 13-dn az dlavai kormanyzati alkirendeltség a 240/2007 kiralyi rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan hatdrozatot fogadott el, amely kozbiztonsdgi okokbdl elrendelte
E-nek a Spanyol Kiralysag teriiletérdl torténd kiutasitasat (a tovabbiakban: kiutasitdsi hatarozat), és tiz
évre megtiltotta szdmara az orszigba vald belépést, azzal az indokkal, hogy E-t harom jogerds itélettel
tizenkét év szabadsagvesztésre itélték kiskoruak terhére visszaes6ként elkovetett nemi erkolcs elleni
blincselekmények miatt, és éppen e biintetését tolti egy biintetés-végrehajtasi intézetben.
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E a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Vitoria-Gasteiz (Vitoria-Gasteiz 3. sz.
kozigazgatasi birdsag, Spanyolorszdg) el6tt keresetet terjesztett el6 e hatdrozattal szemben. 2014.
szeptember 12-én e birdsag elutasitotta a keresetét, megallapitva, hogy a kiutasitasi hatarozat kelléen
indokolt, tekintettel tobbek kozott a biintetés-végrehajtasi intézet altal készitett pszicholdgiai
véleményre, és az érintett személynek a fogadd tagallamban fennallé csalddi és gazdasdagi helyzetére.

E fellebbezést nyujtott be ez utdbbi hatirozattal szemben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz. Arra
hivatkozott tobbek kozott, hogy hat éve a kiskortiak terhére visszaeséként elkovetett nemi erkdlcs
elleni blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetését tolti. Szerinte e koriilmények nem
teszik lehet6vé, hogy a kiutasitasi hatdrozat elfogadasanak idépontjdban a tarsadalom valamely alapvetd
érdekére valddi és kozvetlen veszélyt jelentének mindsiiljon.

A kérdést elGterjeszté birédsag tugy taldlta, hogy E magatartisa kelléen silyos ahhoz, hogy
»kozbiztonsagra veszélyt jelentének” lehessen tekinteni. Ugyanakkor e birdsig kételkedik abban, hogy
E valédi és kozvetlen veszélyt jelentene, amennyiben szabadsdgvesztés-biintetését tolti, és e
biintetésb6l még hosszu id6 van hatra.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra is valaszt keres, hogy a kiutasitasi hatdrozat 6sszeegyeztetheté-e a
2004/38 iranyelv 27. cikke (1) és (2) bekezdésével.

E koriilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baszkfold legfelsébb birdsaga,
Spanyolorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A 2004/38/EK irdnyelv 27. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelel6en a fellebbezé — akit kiskoruak
terhére, visszaes6ként elkovetett nemi erkdlcs elleni blincselekmények miatt 12 év szabadsiagvesztésre
itéltek — valddi és kozvetlen veszélyt jelent-e a kozbiztonsagra, figyelembe véve azt, hogy jelenleg fogva
tartds alatt 4ll, illetve azt, hogy mivel a biintetésébdl eddig hat évet toltott le, a szabaduldsaig még tobb
év van hatra?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/38 iranyelv
27. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy azon koriilmény,
miszerint egy adott személy a  kiutasitdsi  hatdrozat  elfogadasianak  id6pontjaban
szabadsagvesztés-biintetését tolti, és a kozeli jovoben nincs esélye szabadulasra, kizdrja, hogy a
magatartasa a fogadd tagallam tdrsadalmanak valamely alapvetd érdekére adott esetben valddi és
kozvetlen veszélyt jelentsen.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az uniés polgaroknak és csalddtagjaiknak az Unié teriiletén vald
tartéozkodashoz valé joga nem feltétlen, hanem a Szerzédésben, valamint a végrehajtisara hozott
rendelkezésekben eldirt korldtozasok és feltételek mellett ismerhetd el (lasd kiilonosen: 2008. julius
10-i Jipa-itélet, C-33/07, EU:C:2008:396, 21. pont; valamint 2016. szeptember 13-i Rend6n Marin
itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 55. pont).

E tekintetben a tart6zkodasi joggal kapcsolatos korlatozasok kiillonosen a 2004/38 iranyelv 27. cikkének
(1) bekezdésébdl erednek, amely rendelkezés lehetévé teszi a tagdllamok szdmaéra, hogy kiilonosen
kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl korlatozzak az uniés polgarok vagy csalddtagjaik tartézkodasi
jogat, allampolgarsagukra tekintet nélkil (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 10-i Jipa-itélet,
C-165/14, EU:C:2008:675, 22. pont; valamint 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14,
EU:C:2016:675, 57. pont).
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Az dllandd itélkezési gyakorlat értelmében a kozrendi kivétel az unids polgarok vagy csaladtagjaik
tartézkodasi jogatdl vald eltérést jelent, és azt szigorian kell értelmezni, valamint annak tartalmat a
tagallamok nem hatdrozhatjdk meg egyoldalian (lasd ebben az értelemben: 1974. december 4-i van
Duyn itélet, 41/74, EU:C:1974:133, 18. pont; 1977. oktédber 27-i Bouchereau itélet, 30/77,
EU:C:1977:172, 33. pont; 2004. aprilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet, C-482/01 és C-493/01,
EU:C:2004:262, 65. pont; valamint 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14,
EU:C:2016:675, 58. pont).

Amint az a 2004/38 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésébdl kitiinik, ahhoz, hogy az
unids polgar vagy a csalddtagja tartézkodasi jogat korlatozé intézkedések, tobbek kozott a kozrendi
okbdl hozott intézkedések igazoltak legyenek, tiszteletben kell tartaniuk az ardnyossdg elvét, és
kizarélag az érintett egyén személyes magatartasin kell alapulniuk (2016. szeptember 13-i Rendén
Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 59. pont).

E tekintetben az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a gyermekek szexudlis kizsakmdnyoldsa
a tobb dllamra kiterjedd, kiilonosen sulyos, olyan biincselekmények kozé tartozik, amelyek esetén az
uniés jogalkoté beavatkozasat e jogszabdly eléirja. Ennélfogva a tagdllamok donthetnek dgy, hogy az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl6hoz hasonlé biincselekmények
killonosen stlyos veszélyt jelentenek a tdrsadalom egyik alapvetd érdekére, és amelyek ismételt
elkovetésének kockazata alkalmas arra, hogy kozvetlen veszélyt jelentsen a népesség nyugalmara és testi
épségére, ennélfogva a ,kényszerit§ kozbiztonsagi okok” fogalméba tartozhatnak, amely okok azzal a
feltétellel igazolhatnak egy, a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti kiutasitdsi
intézkedést, hogy ezen bilncselekmények elkovetési modja kilondsen stlyos, amit a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata ellendrizni az el6tte folyamatban 1évé adott tigy egyedi vizsgalata alapjan
(lasd ebben az értelemben: 2012. mdjus 22-i I itélet, C-348/09, EU:C:2012:300, 33. pont).

Ugyanakkor nem feltétleniil kell az érintett személy kiutasitdsit eredményeznie, ha a kérdést
el6terjeszté birdsag azon tagillam jogrendjére jellemzd értékek alapjan, amely ald tartozik, esetlegesen
megallapitja, hogy az E dltal elkovetett bilincselekményekhez hasonlé btincselekmények kozvetleniil
veszélyeztetik a népesség nyugalmait és testi épségét (lasd analdgia Utjan: 2012. mdjus 22-i I itélet,
C-348/09, EU:C:2012:300, 29. pont).

A 2004/38 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kovetkezik ugyanis, hogy a kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedések kizardlag az érintett egyén személyes magatartasan
alapulhatnak.

Ezen iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése egyébirant minden kiutasitési
intézkedést annak a feltételnek rendel ald, hogy az ilyen magatartds valédi és kozvetlen veszélyt
jelentsen a tdrsadalom vagy a fogadé tagallam valamely alapveté érdekére, amely megallapitas
altalaban azt jelenti, hogy az érintett egyénnél fennall a hajlam arra, hogy a jovében is fenntartja e
magatartast (2012. majus 22-i I itélet, C-348/09, EU:C:2012:300, 30. pont).

Azon korilmény, miszerint az érintett személy a kiutasitasi hatdrozat elfogadasanak idépontjaban fogva
tartas alatt allt, és még tobb évig nem volt esélye a szabaduldsra, nem tekintheté az érintett személy
személyes magatartasahoz kapcsolédonak.

Meg kell egyébirant jegyezni, hogy a 2004/38 iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése rendelkezik azon
lehet6ségrol, hogy a fogadd tagdllam az ezen irdnyelv 27. cikkébdl kovetkezd kovetelményeknek
megfelel6en kiutasitdsi intézkedést hozzon egy szabadsagvesztés-biintetés mellékbiintetéseként. Az
unids jogalkotd tehat kifejezetten rendelkezett azon lehet6ségrél, hogy a tagadllamok kiutasitdsi
intézkedést hozzanak egy szabadsigvesztés-biintetésre itélt személlyel szemben, amennyiben
megallapitast nyer, hogy a magatartasa valodi és kozvetlen veszélyt jelent e tagdllam tarsadalmdnak
valamely alapveté érdekére.

6 ECLILEU:C:2017:542
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Meg kell tovabba dllapitani, hogy a Birdsag mar foglalkozott a 2004/38 iranyelv értelmezésére
vonatkozé el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel, melyeket olyan
szabadsagvesztés-biintetésre itélt személyekre vonatkozd tigyekben terjesztettek el6, amelyekben
sziikséges volt azon feltételek vizsgalata, melyek mellett egy ilyen személy magatartisa igazolhatja a
vele szembeni kiutasitdsi intézkedés meghozatalat (lasd: 2010. november 23-i Tsakouridis itélet,
C-145/09, EU:C:2010:708; valamint 2012. mdjus 22-i I itélet, C-348/09, EU:C:2012:300).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38
irdnyelv 27. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azon korillmény,
miszerint egy adott személy a  kiutasitdsi  hatdrozat  elfogaddsinak  id&pontjaban
szabadsagvesztés-biintetését tolti, és a kozeli jovoben nincs esélye szabaduldsra, nem zarja ki, hogy
magatartdsa a fogad6 tagallam tarsadalmanak valamely alapvetd érdekére adott esetben valédi és
kozvetlen veszélyt jelentsen.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogarél, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérol szdlo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azon koriilmény, miszerint egy adott személy a
kiutasitasi hatarozat elfogadasanak idopontjaban szabadsagvesztés-biintetését tolti, és a kozeli
jovoben nincs esélye szabaduldasra, nem zarja ki, hogy magatartaisa a fogad6 tagillam
tarsadalmanak valamely alapvet6 érdekére adott esetben valddi és kozvetlen veszélyt jelentsen.

Alairasok
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