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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. jdlius 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — A 1égi jaratok Unidban val6 miikodtetésére vonatkozd kozos
szabalyok — 1008/2008/EK rendelet — Arképzési rendelkezések — A 22. cikk (1) bekezdése — A
23. cikk (1) bekezdése — A nagykozonség szamdra felkinalt 1égi viteldijak kozzétételekor feltiintetendd
informaciok — Az addk, repiil6téri dijak, felarak vagy illetékek valds Osszegének feltiintetésére
vonatkoz6 kotelezettség — Szabad arképzés — Kezelési koltségnek a repiiléuttol vald elallas vagy meg
nem jelenés esetén torténd felszamitisa — Fogyasztévédelem”

A C-290/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszdg) a Birdsaghoz 2016. mdjus 24-én
érkezett, 2016. aprilis 21-i hatdrozataval terjesztett el6

az Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

es

a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., C. Vajda, K. Jurimée és C. Lycourgos (el6ad6) birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG képviseletében M. Knospe Rechtsanwalt,

— a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV képviseletében P. Wassermann Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében K. Stranz és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls, K.-P. Wojcik és F. Wilman, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozé kozos
szabdlyokrol szo6l6, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2008. L 293, 3. 0.) 22. cikke (1) bekezdésének és 23. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG (a tovdbbiakban: Air Berlin) és a
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV (fogyasztdi kozpontok és szervezetek orszdgos szovetsége — orszagos fogyasztoi
kozpont szovetség bejegyzett egyesiilet; a tovabbiakban: Bundesverband) kozott az Air Berlin
armegjelolési és az internetes honlapjan taldlhat6é dltalanos szerzédési feltételekkel kapcsolatos
gyakorlatdval szemben a Bundesverband altal a jogsértés megsziintetése irant benyujtott kérelem
targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13/EGK irdnyelv

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadéas 15. fejezet, 2. kotet.,
288. 0.) 3. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszté karara.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem térgyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar el6zetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
killonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében.

[...]"

Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének rendelkezése szerint: ,[a] tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal
kotott szerzddésekben az eladd vagy szolgaltaté altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a
szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés véltozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket.”
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Az 1008/2008 rendelet
Az 1008/2008 rendelet (16) preambulumbekezdése értelmében:

»Lehet6évé kell tenni a fogyaszték szamadra, hogy a kiilonbozd légitarsasagok légi jarataira vonatkozé
arakat hatékonyan Osszehasonlithassdk. Ennek érdekében a fogyaszté dltal fizetendd, a Kozosségbdl
szarmazd [helyesen: induld] légi jaratokra vonatkozo, az Osszes ado, illeték és potdij felszamitasaval
kialakitott teljes arat minden esetben fel kell tiintetni. [...]”

E rendelet 2. cikke igy rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

18. »légi viteldijak«: azok az arak eurdban vagy helyi valutdban kifejezve, amelyeket az utasa légi
szallitasért a 1égi fuvarozé vagy annak tigynoke, vagy mas jegyarusité részére fizet, tovabba ezen
arak alkalmazasi feltételei, beleértve az ligynoknek és az egyéb kisegité szolgdlatoknak nyujtott
dijazést és feltételeket;

[...]”
Az emlitett rendelet ,Szabad arképzés” cimi 22. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A 16. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, a kozosségi légi fuvarozok és — viszonossagi alapon —
harmadik orszdgok légi fuvarozéi szabadon allapitjdk meg a légi vitel- és légi tarifadijakat [helyesen:
fuvardijakat] a Kozosségen beliili jaratokon.”

E rendelet ,Tajékoztatds és megkiillonboztetésmentesség” cimi 23. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A Szerz6dés hatdlya ald tartozd tagidllam teriiletén taldlhaté reptil6térrél kiindulé légi jaratok a
nagykozonség szamdra rendelkezésre 4llo, felkindlt vagy barmilyen forméaban — tébbek kozott az
interneten — kozzétett légi viteldijaival és légi tarifdival [helyesen: fuvardijaival] egyiitt az azokra
vonatkoz6 feltételeket is fel kell tiintetni. A megfizetendé végs6é arat mindenkor fel kell tiintetni, és
annak magdban kell foglalnia az alkalmazandé légi vitel- vagy légi tarifadijat [helyesen: fuvardijat],
valamint a kozzététel idején elkeriilhetetlen és eldre lathaté valamennyi vonatkozé adét, dijat, felarat és
illetéket. A végsé ar megjelolése mellett feltiintetik legalabb az aldbbiakat:

a) légi vitel- vagy légi tarifadij [helyesen: fuvardij];

b) addk;

c) repul6téri dijak; valamint

d) egyéb dijak, felarak és illetékek, mint példaul a védelmi dij vagy tizemanyagfelar;

amennyiben a [23. cikk (1) bekezdése harmadik mondatdnak b), c) és d) pontjaban] felsorolt dijakat a
légi vitel- vagy légi tarifadijon [helyesen: fuvardijon] feliill kell megfizetni. A valaszthaté feldrakat

egyértelm, atlathat6 és vilagos formaban tiintetik fel minden jegyfoglalasi folyamat kezdetén, és azok
elfogaddsardl az tigyfél dont [helyesen: azok elfogaddsa az tigyfél kifejezett nyilatkozataval torténik].”
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A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuchnak (polgari torvénykonyv) az alapeljaras tényallasa idején hatdlyos szovege
(a tovabbiakban: BGB) a 307. §-dnak (1) és (2) bekezdésében a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) Az éltalanos szerzédési feltételekben foglalt rendelkezések érvénytelenek, ha azok a feltételeket
haszndlo féllel szerzédést kotd felet a johiszemiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozzdk. [...]

(2) Kétség esetén méltanytalanul hatranyos bandasmdd feltételezendd, amennyiben valamely rendelkezés

1. nem egyeztethetd Ossze azon torvényi szabdlyozasnak valamely lényeges alapgondolatdval, amelytdl
eltér, vagy

2. a szerz6dés jellegébdl fakadd lényeges jogokat vagy kotelezettségeket oly médon korlatoz, hogy a
szerz6dés céljanak elérését veszélyezteti.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. aprilis 26-dan a Bundesverband prébaként jegyet foglalt az Air Berlin internetes honlapjan egy
Berlin-Tegel (Németorszdag) és Koln (Németorszdg) kozotti egyszeri repiléutra. Az elsé foglalasi
1épésben a kilonbozé ard lehetséges 1égi ttvonalakat felsorold tablazat jelent meg. A légi Gtvonalak
egyikét kivalasztva egy tdblazat jelent meg, amely tobb tételt és azok dijat tartalmazta, tobbek kozott
»Adok és dijak” cimén egy 3 eurds Osszeget. Amikor 2010. junius 20-an a Bundesverband ismét
préobaként egy oda-vissza jegyet foglalt ugyanezen az internetes honlapon egy Berlin-Tegelrdl
Frankfurt am Mainba (Németorszdg) kozleked§ jaratra, egy 1 eurds Osszeg jelent meg ,Adok és dijak”
cimén.

A Bundesverband szerint az Air Berlin internetes honlapjan adékként és dijakként feltiintetett dsszegek
sokkal alacsonyabbak anndl, mint amit a légitarsasagnak az érintett repiiléterek dijszabasa szerint
ténylegesen fizetnie kell, kovetkezésképpen megtévesztheti a fogyasztokat. A Bundesverband, mivel ugy
értékelte, hogy az ily médon torténé feltiintetés sérti az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondatit, a Landgericht Berlinhez (berlini tartoményi birdsag, Németorszdg) a jogsértés
megsziintetése iranti keresetet nyujtott be.

Ezen eljaras keretében a Bundesverband vitatta tovabba az Air Berlin internetes honlapjan fellelhet6
altalanos szerz8dési feltételek (a tovabbiakban: altaldnos szerzédési feltételek) 5.2 pontjdban foglalt
kikotést, amely szerint az Air Berlin jegyfoglalds utdni meg nem jelenés vagy repiiléuttol valé elallas
kezeléséért és elintézéséért utasonként és foglaldsonként 25 eurd kezelési dijat szamit fel. A
Bundesverband kifejtette, hogy ez a kikotés sérti a BGB 307. §-at, mivel méltanytalanul hatranyos
helyzetbe hozza az alperessel szerz6dést kotd feleket. Hozzatette, hogy az Air Berlin nem kérhet kiilon
dijat egy torvényi kotelezettség teljesitéséért.

A Landgericht Berlin (berlini tartomdnyi birésag) helyt adott a Bundesverband kereseti kérelmének, és
az Air Berlint szankciok terhe mellett egyrészt eltiltotta attél, hogy az internetes honlapjan a jaratok
arainak megjelolése korében ,Addék és dijak” cimén olyan Osszegeket tiintessen fel, amelyek nem
felelnek meg az altala ténylegesen megfizetend6 dijaknak, madsrészt pedig kotelezte az altaldnos
szerz&dési feltételek 5.2 pontjanak torlésére.

Miutdn az Air Berlin altal benyujtott fellebbezést a Kammergericht Berlin (berlini févarosi birdsag,

Németorszag) elutasitotta, e légitarsasag feluilvizsgdlati kérelmet terjesztett a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birésag, Németorszag) elé.
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A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsig) elsGsorban az 1008/2008 rendelet 23. cikke
(1) bekezdése harmadik mondatinak értelmezését kéri. A Birdsag itélkezési gyakorlatira tekintettel
ugyanis e birdsiagnak kételyei tamadtak afelél, hogy az Air Berlin internetes honlapjan az &rak
feltiintetése megfelel-e az ezen rendelkezés altal tdmasztott kovetelményeknek.

Masodsorban az emlitett birésidg pontositast szeretne kapni az e rendelet 22. cikke (1) bekezdésének
értelmezését illetéen, annak meghatirozasa érdekében, hogy az e rendelkezésben megfogalmazott
szabdly, amely szerint a 1égi fuvarozék szabadon allapitjdk meg a légi vitel- és 1égi fuvardijakat az
Unién beliili jaratokon, indokolhatja-e azt, hogy az Air Berlin az altaldnos szerz8dési feltételei szerint a
meg nem jelend vagy a repiil6uttol elallé tigyfelektdl kiilon kezelési dijat kér.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsiag) ugy hatarozott, hogy az
eljarasat felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1008/2008/EK rendelet 23. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatit,
hogy a légi fuvarozdknak a b)—d) pontban felsorolt adok, repiil6téri dijak, valamint egyéb dijak,
felarak és illetékek Oket terheld tényleges Osszegét fel kell tiintetnitik 1égi viteldijaik kozzétételekor,
és azokat ezért nem foglalhatjdk bele részben az emlitett rendelkezés a) pontja szerinti légi
viteldijaikba?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1008/2008/EK rendelet 22. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes
az altalanos szerzédési feltételek jogara vonatkozd, az uniés jogon alapulé olyan nemzeti
szabalyozas alkalmazésa, amely szerint a meg nem jelend vagy a repiiléuttdl elallé tgyfelektdl ezért
nem kérhet6 kiilon kezelési dij?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az 1008/2008/EK rendelet
23. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatit ugy kell-e értelmezni, hogy a légi fuvarozéknak az
ezen rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatidnak b)—d) pontjaban felsorolt addk, repiil6téri
dijak, valamint egyéb dijak, felarak és illetékek &ket terhelé tényleges Osszegét fel kell tiintetniiik 1égi
viteldijaik kozzétételekor, kovetkezésképpen azokat nem foglalhatjak bele részben az emlitett rendelet
23. cikke (1) bekezdés harmadik mondatédnak a) pontja szerinti légi viteldijaikba.

Az 1008/2008/EK rendelet 23. cikke (1) bekezdésének masodik mondata gy rendelkezik, hogy a
nagykozonség szamara felkindlt vagy barmilyen formaban — tobbek kozott az interneten — kozzétett
légi viteldijainak és fuvardijainak feltiintetésekor ,[a] megfizetendd végsé arat mindenkor fel kell
tintetni, és annak magaban kell foglalnia az alkalmazandé légi vitel- vagy légi fuvardijat, valamint a
kozzététel idején elkeriilhetetlen és elére lathaté valamennyi vonatkozé adoét, dijat, felarat és illetéket”.
E rendelet 23. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata Ggy rendelkezik, hogy a végs6 ar megjelolése
mellett fel kell tiintetni legalabb a légi vitel- vagy légi fuvardijat és — amennyiben e vitel- és
fuvardijakon felill meg kell fizetni — az addkat, a repiil6téri dijakat és egyéb dijakat, felarakat és
illetékeket, mint példdul a védelmi dijat vagy tizemanyagfelarat.

Az Air Berlin szerint a légi fuvarozék nem kotelesek az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdése
harmadik mondatdnak b)—d) pontjdban felsorolt adékat, repiil6téri dijakat és egyéb dijakat, felarakat és
illetékeket kiilon feltiintetni abban az esetben, ha ezek az ugyanezen rendelet 23. cikke (1) bekezdése
harmadik mondatdnak a) pontjdban meghatarozott légi viteldijban benne foglaltatnak. Az Air Berlin
ugyanis ugy véli, hogy csakis a végsé ar bir jelentdséggel ahhoz, hogy az tigyfelek sszehasonlithassdk a
légi fuvarozok altal kinalt kiillonboz6 arakat.

ECLILEU:C:2017:523 5
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A Bundesverband, a német kormény és az Eurdpai Bizottsdg azonban azt éllitja, hogy az 1008/2008
rendelet 23. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata arra kotelezi a 1égi fuvarozoékat, hogy a végsé
ar killonboz6 elemeinek Osszegét feltiintessék.

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (2012. julius 19-i ebookers.com Deutschland itélet, C-112/11,
EU:C:2012:487, 12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatidnak megfogalmazasdbol az
kovetkezik, hogy azon kotelezettség, hogy legaldbb a légi viteldijakat vagy légi fuvardijakat, valamint az
addkat, a repiil6téri dijakat és az egyéb dijakat, a felarakat és az illetékeket fel kell tiintetni, amennyiben
e koltségelemek hozzaadddnak a légi viteldijhoz vagy a légi fuvardijhoz, dsszekapcsolédik az ezen
(1) bekezdés masodik mondatdbdl eredd, a végsd ar feltiintetésére vonatkozd kotelezettséggel (lasd
ebben az értelemben: 2015. janudr 15-i Air Berlin itélet, C-573/13, EU:C:2015:11, 44. pont).

Ennélfogva, ellentétben az Air Berlin adllitdsaval, killonoésen az 1008/2008 rendelet
(16) preambulumbekezdésére utalva, valamely légi fuvarozo, aki csupan a végsé arat tiinteti fel, nem
tesz eleget e rendelet 23. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata szerinti el6irdsoknak, mivel ez
el6irja az ar egyes Osszetevli 0sszegének feltiintetését.

Ezt a megdllapitast nem teszi kétségessé az Air Berlin altal eléadott azon érvelés, amely szerint
maganak az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatidnak szévege csakis akkor
kotelezi a légi fuvarozdkat az ezen rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatdnak
b)-d) pontjdban felsorolt koltségelemek feltiintetésére, ha ,a dijakat a légi vitel[...]dijjon felil kell
megfizetni”, akkor azonban nem, ha ezek benne foglaltatnak az emlitett viteldijban.

Ugyanis az 1008/2008 rendelet 2. cikkének a ,légi viteldijak” fogalmat meghatarozé 18. pontja nem az
emlitett viteldijban benne foglalt koltségelemekként emliti az addkat, a repiil6téri dijakat és az egyéb
dijakat, a feldrakat és az illetékeket. EbbSl kovetkezik, hogy a légi fuvarozok nem jogosultak az e
rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatinak a) pontja értelmében feltiintetendé viteldijba
belefoglalni ezeket a koltségelemeket.

Ugyancsak az Air Berlin dltal éllitottakkal ellentétben, az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdése
harmadik mondatdnak ilyen értelmezése nem jir azzal a kovetkezménnyel, hogy ezt a rendelkezést
megfosztja 1ényegétSl. Ugyanis az ,amennyiben a [23. cikk (1) bekezdése harmadik mondatinak b),
¢) és d) pontjaban] felsorolt dijakat a légi vitel- vagy légi tarifadijon [helyesen: fuvardijon] feliil kell
megfizetni” tagmondat nyilvinvaléan azt az esetet kivanja elhatarolni, amikor a légi fuvarozék ugy
hatdroznak, hogy ezeket a koltségelemeket az tigyfelek terhére irjak, attél az esettdl, amikor ugy
hatdroznak, hogy ezeket maguk viselik, mindamellett, hogy ezen koltségelemek feltiintetésének
kotelezettsége csakis az els6 esetben dll fenn.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének harmadik
mondatdban meghatdrozott megfizetend6 végsé ar kiillonbo6zé koltségelemeit a végsé arban képviselt
Osszegilik szempontjabdl mindig az tigyfél tudomdasara kell hozni.

Ezt az értelmezést aldtdmasztja mind az alapligyben széban forgd rendelkezéseket felolel§ rendelet
célkitizéseinek, mind pedig szovegkornyezetének vizsgalata.

Az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdése tobbek kozott a valamely tagallam teriiletén taldlhaté
reptl6térrél kiindulé 1égi jaratokra vonatkoz6 drakkal kapcsolatos tdjékoztatas és atlathatdsag
biztositasara irdnyul, és ennélfogva hozzdjarul az e szolgaltatdsokat igénybe vevé iligyfél védelmének
biztositasahoz. E tekintetben tdjékoztatasi és atlathatdsagi kotelezettséget ir elé tobbek kozott a 1égi
viteldijakra alkalmazandé feltételek, a megfizetendé végsé dr, a viteldij, valamint az arnak ahhoz

6 ECLIL:EU:C:2017:523
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hozzdadddo, elkeriilhetetlen és eldre lathaté elemei, tovabba a magdhoz a 1égi jarathoz képest tobbletet
jelentd szolgéltatasok vélaszthaté feldra tekintetében (2014. szeptember 18-i Vueling Airlines itélet,
C-487/12, EU:C:2014:2232, 32. pont).

Marpedig az drakra vonatozd tdjékoztatdsi és atlathatésagi célkitizés nem valdsithaté meg, ha az
1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatat Ggy kellene értelmezni, hogy az a
légi fuvarozék dontésére bizza, hogy az addkat, a repiil6téri dijakat és az egyéb dijakat, a felarakat és
az illetékeket bele foglaljak-e a viteldijba, vagy pedig ezeket a koltségelemeket kiilon tiintetik fel.

Mindenesetre az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatinak ett6l eltéré
értelmezése megakadalyozhatna e rendelkezés hatékony érvényesiilését. Egyrészt ugyanis az 1008/2008
rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatinak b)-d) pontjdban meghatirozott
koltségelemeknek a viteldijba torténé részleges belefoglaldsa azt eredményezné, hogy csakis a nem a
targyhoz tartozé Osszegek keriilnének feltiintetésre. Masrészt ezen koltségelemeknek a viteldijban valé
kimerit6 feltiintetése azt eredményezné, hogy a viteldijként feltiintetett Osszeg megegyezhetne a
fizetend6 végsé arral. Marpedig a fizetendd végsé ar feltiintetésének kotelezettsége mar szerepel e
rendelet 23. cikke (1) bekezdésének mésodik mondatiban.

Végiill meg kell vizsgilni az Air Berlin azon érvét, amely szerint az 1008/2008 rendelet 23. cikke
(1) bekezdése harmadik mondatdnak c) és d) pontjaban meghatarozott koltségelemek valos 0sszegének
feltiintetése lehetetlen lenne, mivel ezek az Gsszegek a jarat foglalasakor még nem ismeretesek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jegyvasarlaskor az tigyfélnek végsé arat, nem pedig ideiglenes
arat kell fizetnie. Kovetkezésképpen, bar bizonyos — példaul az tizemanyaggal Gsszefiiggé — dijak, vagy
bizonyos felarak vagy illetékek Osszege, ahogyan azt az Air Berlin dllitja, csakis a repiilés
végrehajtasakor valik pontosan ismeretessé, néha akar tobb hénappal a repiilés utdn, az 1008/2008
rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatinak b)-d) pontjdban meghatirozott adékat,
repiil6téri dijakat és egyéb dijakat, felarakat és illetékeket az tigyfélnek a légi fuvarozé becslése szerinti
Osszegben a jaratfoglalaskor kell kiegyenlitenie.

E tekintetben az 1008/2008/EK rendelet 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata egyébirant ugy
rendelkezik, hogy az tigyfél altal fizetend6é végsé ar Osszetevéi kozott szerepel — 1égi vitel- vagy légi
fuvardijon tul — ,a kozzététel idején elére lathaté” valamennyi vonatkozé adé, dij, felar és illeték.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1008/2008 rendelet 23. cikke
(1) bekezdése harmadik mondatat Ggy kell értelmezni, hogy a légi fuvarozéoknak az ezen rendelet
23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatinak b)—d) pontjdban felsorolt addk, repilétéri dijak,
valamint egyéb dijak, felarak és illetékek tényleges Osszegét kiilon fel kell tiintetnitik a légi viteldijaik
kozzétételekor, kovetkezésképpen azokat még részben sem foglalhatjdk bele az emlitett rendelet
23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatdnak a) pontja szerinti légi viteldijaikba.

A madsodik kérdésroél

A masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az 1008/2008
rendelet 22. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a 93/13
iranyelvet atiilteté6 valamely nemzeti szabdlyozas alkalmazidsa azt eredményezheti, hogy az dltalanos
szerzGdési feltételekben szerepld, a meg nem jelend vagy a repiiléuttdl eldllo tigyfelektdl kiilon kezelési
atalanydij beszedését lehet6vé tévo valamely kikotést semmissé nyilvénitanak.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az altalanos szerzédési feltételek 5.2 pontja, amely a jegyfoglalds
utani meg nem jelenés vagy repiil6uttol vald eldllas kezelése cimén utasonként és foglaldsonként
25 eurd kezelési dij felszamitdsat helyezi kilatasba, méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozza az Air
Berlin tgyfeleit, és a BGB 307. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen.

ECLILEU:C:2017:523 7
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A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti tovabbd, hogy a BGB 307. § (1) bekezdésének elsé mondata és a
BGB 307. § (2) bekezdésének 1. pontja a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 6. cikke
(1) bekezdése elsé mondatanak elsé tagmondatat iilteti at a német jogba.

E tekintetben az Air Berlin az irasbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy az altaldnos szerzédési feltételek
5.2 pontjdban szerepld kikotés tisztességtelen jellegének megdllapitdsahoz az elséfoku és fellebbviteli
német birdsagok kizardlag a nemzeti jogot vették alapul, az unids jogot azonban nem.

Emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatal keretében a kérdést elGterjeszté birdsag altal
kozolt ténybeli és jogi helyzet figyelembevételével a Birdsag kizardlagos feladata az, hogy az unids jog
értelmezésérdl vagy érvényességérdl hatarozzon annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig
rendelkezésére bocsdssa az utobbi el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez hasznos elemeket (lasd:
2017. aprilis 27-1 A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 35. pont).

E korilmények kozott az elzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre abbdl — a kérdést
el6terjeszté birdsag szerinti — eldfeltevésbdl kiindulva kell valaszolni, amely szerint a fogyasztok
tisztességtelen gyakorlatokkal szembeni védelmére irdnyulé nemzeti szabalyozas, vagyis a BGB 307. §,
amely alapjan az dltalanos szerz6dési feltételek 5.2 pontjaban szerepld kikotést a kérdést elSterjesztd
birdsag tisztességtelennek mindsiti, az unids jogon alapul, mivel ez a szabdlyozds a 93/13 irdnyelvet
lteti at.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra var vélaszt, hogy a 2014. szeptember 18-i Vueling Airlines itéletre
(C-487/12, EU:C:2014:2232) figyelemmel agy kell-e tekinteni, hogy a légi fuvarozéknak a viteldijak
megidllapitasa tekintetében az 1008/2008 rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében biztositott
szabadsaggal ellentétes az, ha az unids jogot a fogyasztovédelem terén atiiltetd nemzeti jogszabaly
alkalmazandé egy ilyen kikotéssel kapcsolatban.

Anélkill, hogy allast kellene foglalni abban a kérdésben, hogy az dltaldnos szerzdési feltételek
5.2 pontjaban szerepld kikotésben meghatarozott kezelési ataldnydijak az 1008/2008 rendelet
értelmében vett ,légi viteldij” fogalméba tartoznak-e, kovetkezésképpen pedig, hogy erre a kikotésre
vonatkozik-e az ezen rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerinti szabad arképzés, meg kell jegyezni,
hogy a 93/13 irdnyelvnek az 1. cikke (1) bekezdésének értelmében az a célja, hogy kozelitse a
tagallamoknak az elad6 vagy szolgdltaté és fogyaszté kozott kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit. Tehdat egy
fogyasztovédelmi daltalanos iranyelvrél van sz6, amely arra hivatott, hogy valamennyi gazdasagi
tevékenységi agazatban alkalmazzdk. Ezen irdnyelvnek nem az a célja, hogy a légi fuvarozdkat
korlatozza a szabad arképzésben, hanem arra iranyul, hogy a tagallamokat olyan rendszer létrehozasara
kotelezze, amely biztositja minden, egyedileg meg nem targyalt szerzGdési feltétel esetleges
tisztességtelen jellegének ellendrizhetségét a fogyasztd szamadra amiatt nytdjtandé védelem érdekében,
hogy az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van mind tdrgyaldsi lehetdségei,
mind pedig informdcids szintje tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Matei itélet,
C-143/13, EU:C:2015:127, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 6sszefiiggésben az emlitett irdnyelvnek az 1008/2008 rendelet éltal szabdlyozott, a 1égi jaratok
mikodtetésének teriiletére val alkalmazhatdsdganak hidnya csakis azzal a feltétellel lenne elfogadhatd,
hogy a rendelet rendelkezései ezt egyértelmien kimondjak. Maérpedig sem az 1008/2008 rendelet
szabad arképzésre vonatkozé 22. cikkének szovege, sem pedig az emlitett rendelet mas rendelkezései
nem engednek erre kovetkeztetni, jollehet a 93/13 irdnyelv e rendelet elfogaddsakor mar hatdlyba
lépett.

Az 1008/2008 rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerinti célkit(izésbdl sem lehet arra kovetkeztetni,

hogy a légi fuvarozasi szerz6désekre ne vonatkozna a fogyasztok tisztességtelen feltételekkel szembeni
védelmére vonatkozé altaldnos szabalyok tiszteletben tartasa.

8 ECLIL:EU:C:2017:523
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E tekintetben a Bizottsdg helyesen jegyzi meg, hogy az 1008/2008 rendelet 22. cikke szerinti szabad
arképzés az arak tagallamok altali ellenérzésének az dgazat verseny szdmadra torténé megnyitisa
érdekében valé fokozatos eltorlésének az eredménye. Amint azt Bot fétandcsnok a Vueling Airlines
tigyben (C-487/12, EU:C:2014:27) elGterjesztett inditvanyanak 27. pontjaban megjegyezte, a 1égi piac
liberalizdlasanak célja az volt, hogy a fogyasztok javara valtozatosabba tegyék a kindlatot, valamint
alacsonyabb dijszabast vezessenek be. Igy az 1008/2008 rendelet 4ltal hatdlyon kiviil helyezett, a légi
szolgéltatasok vitel- és tarifadijairél [helyesen: fuvardijair6l] szold, 1992. jdlius 23-i 2409/92/EGK
tandcsi rendelet (HL 1992. L 240., 15. o; magyar nyelvi killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 427. o.),
kimondta az 6todik preambulumbekezdésében, hogy helyénval ,az arak szabadsigit [helyesen: a
szabad arképzést] kiegésziteni megfelel6 biztositékokkal a fogyasztdk és az ipar védelme érdekében”.

A 2014. szeptember 18-i Vueling Airlines itélet (C-487/12, EU:C:2014:2232) alapjan sem lehet mads
kovetkeztetésre jutni. Ebben az itéletben a Birdsag megdllapitotta, hogy az 1008/2008 rendelet
22. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan szabalyozas, mint amelyrél ebben az tigyben sz volt,
amelynek célja, hogy a légi fuvarozékat arra kotelezze, hogy minden esetben az utas éltal feladott
poggyaszt is szdllitsak, anélkiil hogy az ilyen poggyaszok szallitasdért felarat lehetne kérni. Ezzel
szemben a Bir6sag azt egyaltalin nem mondta ki, hogy a szabad arképzéssel dltaldban véve ellentétes
barminem fogyasztévédelmi szabalyok alkalmazisa. Eppen ellenkezéleg, a Birésag ramutatott, hogy az
unids joggal nem ellentétes — tobbek kozott a fogyasztévédelem teriiletén hozott szabalyok
alkalmazasianak sérelme nélkil —, hogy a tagallamok a légi fuvarozasi szerzddéssel kapcsolatos
kérdéseket szabalyozzdk, kiillonosen abbdl a célbdl, hogy a fogyasztdokat megvédjék a tisztességtelen
gyakorlattdl, feltéve hogy nem kérddjelezik meg az 1008/2008/EK rendelet arképzési rendelkezéseit
(lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 18-i Vueling Airlines itélet, C-487/12, EU:C:2014:2232,
44. pont).

Az emlitett itéletbdl tehat nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az 1008/2008 rendelet 22. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes a fogyasztovédelem teriiletét szabdlyozé olyan unids jogi rendelkezéseket
— mint a 93/13 iranyelv rendelkezéseit — atiiltetd nemzeti szabalyozas alkalmazasa.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az Unién beliili 1égi szolgdltatisokra vonatkozodan az
1008/2008 rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott szabad arképzés nem akadalyozhatja
az ilyen nemzeti szabdlyozasnak a 1égi fuvarozasi szerzédések feltételeire torténd alkalmazasat.

Egy ezzel ellentétes valasz azt eredményezné, hogy megfosztja a fogyasztdkat a 93/13 iranyelvbdl eredd,
a légi szolgdltatdsok dijainak megallapitdsa terén 6ket megilleté jogoktdl, illetve hogy lehet6vé teszi a
légi fuvarozok szamadara azt, hogy — barmiféle ellendrzés hijan — az utasokkal kotott szerzédésekbe az
arképzést illeten tisztességtelen feltételeket foglaljanak bele.

E fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1008/2008 rendelet
22. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a 93/13 irdnyelvet
atlilteté valamely nemzeti szabdlyozds alkalmazidsa azt eredményezheti, hogy az éltaldnos szerzédési
feltételekben szerepld, a meg nem jelend vagy a repiiléuttdl elallo tigyfelektdl kiilon kezelési atalanydij
beszedését lehet6vé tévo valamely kikotést semmissé nyilvanitanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

ECLILEU:C:2017:523 9
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol szolo, 2008.
szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdopai parlamenti és tanacsi rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondatat augy kell értelmezni, hogy a légi fuvarozéknak az ezen
rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatinak b)-d) pontjaban felsorolt addk,
repiillotéri dijak, valamint egyéb dijak, felarak és illetékek tényleges osszegét kiilon fel kell
tiintetniiik a légi viteldijaik kozzétételekor, kovetkezésképpen azokat még részben sem
foglalhatjik bele az emlitett rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatinak a) pontja
szerinti légi viteldijaikba.

Az 1008/2008 rendelet 22. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, ha a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szo6lo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdanyelvet atiilteté valamely nemzeti
szabalyozas alkalmazasa azt eredményezheti, hogy az altalanos szerzodési feltételekben
szerepld, a meg nem jelend vagy a repiilouttdl elallé iigyfelektdl kiilon kezelési atalanydij
beszedését lehet6vé tévo valamely kikotést semmissé nyilvanitanak.

Alairasok
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