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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2017. janius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgasa — A lakdhely szerinti tagallamtél eltérd
tagallamban szerzett jovedelem — Progresszivitasi kikotéssel alkalmazott mentesitési modszer a
lakoéhely szerinti tagallamban — A lakéhely szerinti tagallamtol eltéré tagallamban szerzett
jovedelembdl levont egészség- és nyugdijbiztositasi jarulékok — E jarulékok levondsa — Az adémentes
jovedelmekkel valé kozvetlen kapcsolat hidnyara vonatkozé feltétel”

A C-20/16. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2016. janudr 15-én érkezett,
2015. szeptember 16-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Wolfram Bechtel,
Marie-Laure Bechtel
és
a Finanzamt Offenburg
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: M. Berger tandcselnok, E. Levits (el6ado) és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. februdr 1-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— W. és M-L. Bechtel képviseletében ]J. Garde Rechtsanwalt,
— a Finanzamt Offenburg képviseletében E. Lehmann, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, R. Kanitz és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és M. Wasmeier, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozik.
E kérelem elGterjesztésére az egyfel6l Wolfram Bechtel és Marie-Laure Bechtel, masfel6l a Finanzamt
Offenburg (offenburgi adéhatésag, Németorszag) kozotti, az addkoteles jovedelmiik és az addkoteles
jovedelemre vonatkozé 2005. és 2006. évi kiillonos adémérték meghatirozasa soran a M-L. Bechtel

altal Franciaorszagban befizetett egészség- és nyugdijbiztositasi jarulékok figyelembevételére vonatkozo
jogvitaban keriilt sor.

Jogi hattér

A német jog

A 2002. évi Einkommensteuergesetz (a jovedelemadordl szolé torvény) alapiligyben szerepld tényallasra
alkalmazandé valtozatanak (a tovdbbiakban: 2002. évi EStG) 1. §-a szerint Németorszagban azok a
természetes személyek adokotelesek teljeskorien, akik belfoldon dllandé lakéhellyel vagy szokésos
tartézkodasi hellyel rendelkeznek.

E torvény 2. §-a, amely az adé mértékére és a meghatarozasokra vonatkozik, kimondja:

»(1) A jovedelemad¢ hatdlya ala tartoznak:

[...]

4. a nem 06nallé tevékenységbdl szarmazo jovedelmek (Einkiinfte)

[...]

(2) A jovedelmek (Einkiinfte)

[...]

2. a tevékenység végzéséhez kapcsolddd koltségeken feliili bevételtobblet a jovedelmek egyéb
kategdriai esetén (8—9a. §).

(3) A jovedelmek (Einkiinfte) 6sszege, a nyugdijasok esetében az ardnyos levonast, a kiilon él6 sziil6k
esetében az adémentességet és a 13. § (3) bekezdésében eldirt levonast elvégezve képezi a jovedelmek
teljes Osszegét (Gesamtbetrag der Einkiinfte).

(4) A jovedelmek teljes Osszege a kiilonleges és rendkiviili kiaddsokat levonva képezi a jovedelmet
(Einkommen).

(5) A jovedelem, a 32. § (6) bekezdésében meghatdrozott atalanyjellegii levonast és az egyéb levonandd

Osszegeket levonva képezi az addkoteles jovedelmet (versteuerndes Einkommen), amely a jovedelemadd
alapjat képezi az adétablanak megfelelGen. [...]”

2 ECLIL:EU:C:2017:488



2017. 06. 22 T ITELET — C 20/16. SZ. UGY
BECHTEL

A 2002. évi EStG ,Szakmai koltségek” cimi 9. §-a kimondja:

»(1) Szakmai koltségek a jovedelmek megszerzése, védelme és meglrzése érdekében felmeriilt
kiaddsok. E koltségeket le kell vonni a bevételek azon csoportjabdl, amelyben keletkeztek. Szintén
szakmai koltségnek mindsiil:

[...]

3. azon szakmai kamardk és mas szakmai szervezetek szdmara fizetett jarulékok, melyek célja nem
kereskedelmi tevékenység végzése,

[...]”

A 2002. évi EStG ,Rendkiviili kiaddsok” cimi 10. §-a az (1) bekezdésének 1. pontjdban kimondja, hogy
rendkiviili kiaddsnak mindsiilnek az e rendelkezésben felsorolt terhek, amennyiben azok sem tizemi
koltségnek, sem szakmai koltségnek nem mindsiilnek. A 2002. évi EStG 10. §-a (1) bekezdésének a
rendkiviili koltségek felsorolasat tartalmazo 2. és 3. pontja a kovetkezéképpen fogalmaz:

»2.a) a kotelez6 nyugdijrendszerek jarulékai és a mezégazdasigi nyugdijpénztirakba, valamint a
hivatésrendi nyugdijrendszerekbe befizetett  jarulékok, amelyek a torvényi
nyugdijbiztositasokhoz hasonlé ellatast nytjtanak;

b) az addalany dltal tékefedezeti nyugdijrendszer keretében befizetett jarulékok, ha a szerzédés
csupan havi nyugdij kifizetését irja el, az addalany 60. életévének betoltésétél kezdve, az
addalany élete sordn; vagy kiegészité biztositdas munkaképtelenség esetére (rokkantsagi nyugdij)
vagy munkaképesség-csokkenés esetére (részleges rokkantsagi nyugdij) vagy a tulélé jogutédok
javara (tulélé hozzatartozéi nyugdij); [...] A fent emlitett jogosultsigok 6rokléssel nem szallnak
at, nem ruhdzhatoék dt, azokra sem kotelezettséget vallalni, sem értékesiteni, sem tékésiteni nem
lehet, és nem biztositanak jogosultsagot semmiféle kartalanitasra.

A fenti a) és b) pontban emlitett jarulékokhoz hozza kell adni a kotelez6 nyugdijrendszerben [...] az
adé aldél mentesitett munkaltatéi részt és az ezzel egy tekintet ald esd, ad6 aldl mentesitett
munkaéltatéi tdmogatast.

3. a) azon munkanélkiiliségi biztositasi, keres6- és munkaképtelenségi biztositdsi jarulékok, amelyek
nem tartoznak a 2. pont b) alpontja masodik mondatdnak hatdlya ald, egészségbiztositasi,
apoldsi, baleset- és polgari jogi felel6sségbiztositasi jarulékok, valamint juttatast kizarélag halal
esetére el6ird biztositas;

[...]”
A 2002. évi EStG 10. §-anak (2) bekezdése kimondja:

»Az (1) bekezdés 2. és 3. pontjdban megjelolt osszegek (jarulékkiadasok) levondsdnak feltétele, hogy
azok

1. adémentes jovedelemmel nem allnak kozvetlen gazdasagi 0sszefiiggésben,
[...]”
A 2002. évi EStG 10. §-dnak (3) bekezdése kimondja, hogy az e torvény 10. §-a (1) bekezdése

2. pontjanak masodik mondatdban szerepld jarulékkiaddsokat 20000 eurds Osszeghatdrig veszik
figyelembe; ezen Osszeghatar a hazastarsak kozos addzasa esetén megduplazédik.
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A 2002. évi EStG ,,Adémérték” cimet visel6 32a. §-a a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A fizetendé jovedelemaddét az addkoteles jovedelem alapjan szamitjdk ki (versteuernde
Einkommen). Az addkoteles jovedelem alapjan a 32b., 34., 34b. és 34c. §-ok sérelme nélkiil és eurédban
értve a jovedelemad6 mértéke:

1. 7664 eurd Osszegig (mentesitett alaposszeg): 0;

2. 7665 és 12739 eur6 kozott: (883,74 x y +1500) x y;

3. 12740 és 52 151 eurd kozott: (228,74 x z +2397) x-z + 989;

4. 52152 eurd felett: 0,42 x x —7914.

»y« a 7664 eur6t meghaladd, felkerekitett addkoteles jovedelem tiz ezreléke. »z« a 12739 eurét
meghalado, felkerekitett addkoteles jovedelem tiz ezreléke. »x« a felkerekitett addkoteles jovedelem.
Az eredményként kapott addosszeget a legkozelebbi eurdosszegre kell kerekiteni.”

A 2002. évi EStG ,Progresszivitasi kikotés” cimii 32b. §-a értelmében:

»(1) Ha az idszakosan vagy a teljes ad6zasi iddszak alatt teljes kori jovedelemadd-kotelezettséggel
rendelkezé személy [...]

[...]

3. levondsokkal csokkentett olyan jovedelemre (Einkiinfte) tesz szert, amely a kettds addztatas
elkeriilésérél szoléo vagy mas nemzetkozi egyezmény alapjan a jovedelemaddba valé beszamitas
mellett adémentes, vagy levonasokkal csokkentett olyan jovedelemre, amely az 1. § (3) bekezdése
vagy az la. § vagy az 50. § (5) bekezdése masodik mondatdnak 2. pontja alapjan az addzasi idGszak
alatt nem tartozik a német jovedelemad¢ hatalya ala,

a 32a. § (1) bekezdése szerint addkoteles jovedelemre (versteuernde Einkommen).
[...]
(2) Az (1) bekezdés szerinti kiilon addkulcs az az addémérték, amely annak eredménye, hogy a

jovedelemadd szamitdsa sordn a 32a. § (1) bekezdése szerinti addkoteles jovedelmet (versteuernde
Einkommen) novelik vagy csokkentik a kovetkezdk szerint:

[...]

2. az (1) bekezdés 2. és 3. pontja esetén az ott megjelolt, levondsokkal csokkentett jovedelmekkel
(Einkiinfte); e tekintetben az ebben foglalt rendkiviili jovedelmek egy 6todét kell figyelembe venni.

[...]”

A francia—német egyezmény

4 ECLIL:EU:C:2017:488
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztirsasag kozott a kettds adoztatds
elkeriilésérdl, valamint a kolcsonos kozigazgatasi és jogsegélyrdl szolo, az 1969. junius 9-i zaradékkal
(BGBIL. II 1970, 717. o.), az 1989. szeptember 28-i zdradékkal (BGBL II 1990, 770. o.) és a 2001.
szeptember 20-i zdradékkal (BGBI. II 2002, 2370. o.) médositott 1959. jalius 21-i egyezmény (BGBI. II
1961, 397. o.) (a tovabbiakban: francia—német egyezmény) 14. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Azok az illetmények, munkabérek és hasonld juttatisok, valamint nyugdijak, melyeket a szerz6dé
allamok valamelyike, egy Land vagy ezen dllam vagy Land kozjogi személye a masik dllam teriiletén
laké természetes személyeknek a kozigazgatds, illetve fegyveres er6k keretében nyujtott jelenlegi vagy
korabbi szolgalatért folydsit, csak az el6bbi dllamban addkotelesek. [...]”

A francia—német egyezmény 20. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A  Szovetségi Koztarsasagban lakohellyel rendelkezé személyek esetében a kettds addztatdst a
kovetkezéképpen keriilik el:

a) A b) és c) pontban foglalt fenntartdsokkal mentes a Németorszdgban torténé adéztatds aldl a
Franciaorszagbdl szarmazoé jovedelem és a Franciaorszagban fekvé vagyontargyak, amelyek a jelen
egyezmény értelmében Franciaorszdgban adéztathaték. Ez a rendelkezés nem korlitozza a
Szovetségi Koztarsasagot abban, hogy az addztatds aldl ilyen mdédén mentes e jovedelmeket és
vagyontargyakat figyelembe vegye az adé mértékének meghatarozasakor.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei hdazastarsak, és 2005-ben, valamint 2006-ban Németorszagban laktak, ahol
kozosen fizettek jovedelemadot.

W. Bechtel 2005-ben és 2006-ban a német kozigazgatasban dolgozott koztisztvisel6ként és onnan tett
szert jovedelemre, mig a francia allampolgarsagd M-L. Bechtel a francia addigazgatisban dolgozott
hivatalnokként, ahonnan 2005-ben 22 342 eurd, 2006-ban pedig 24 397 eurd jovedelme szarmazott.

Az illetményelszamolasok szerint M-L. Bechtel brutté jovedelmét a kovetkezd tételekkel csokkentették:
forrasadd, nyugdijjarulék, a szaktudasért jaré havi pétlékra szamitott nyugdijjarulék, adéhivatalnokok
egészségbiztositasi jaruléka, adotigyi hivatalnokok rokkantsagi és talélé hozzatartozoéi kiegészitd
biztositasi jaruléka, ,contribution ouvriere maladie déplafonnée” (munkavéllaldi egészségbiztositdsi
jarulék) és kiegészit6 kozigazgatasi nyugdijjarulék.

Az offenburgi addhatésig a francia—német egyezmény alapjan mentesitett jovedelemként nem
szamitotta a felperesek jovedelemadé-alapjahoz M-L. Bechtel 2005. és 2006. évi brutté illetményét.

Azonban e brutté jovedelmet, a ,nyugdijjarulék” és a ,szaktuddsért jaré havi poétlékra szamitott
nyugdijjarulék” levonasat kovetéen a 2002. évi EStG 32b. §-a (1) bekezdésének 3. pontja szerinti
progresszivitasi kikotés alkalmazasa soran figyelembe vették az alapiligy felpereseinek adézandé
jovedelmére alkalmazandé rendkiviili adomérték kiszamitasa érdekében.

Tekintettel arra, hogy az M-L. Bechtel munkabérébdl levont jarulékokkal csokkenteni kell a
progresszivitasi kikotés keretében szamitandd jovedelem Osszegét, az alapligy felperesei keresetet
inditottak a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi addiigyi birdsag, Németorszag)
el6tt. Mivel e keresetet egy 2013. julius 31-i itélettel elutasitottik, az alapligy felperesei feliilvizsgalati
kérelemmel fordultak a Bundesfinanzhothoz (szovetségi addiigyi birésag, Németorszag).

ECLIL:EU:C:2017:488 5
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E birésag pontositja, hogy a francia—német egyezmény 14. cikke (1) bekezdésének és 20. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen M-L. Bechtel franciaorszigi tevékenységbdl szdarmazd
jovedelmét ki kell zdrni az alapeljards felpereseinek német jovedelemadé alapjabél. Mindazonaltal az
alapeljaras felei kozott nem vitatott, hogy a 2002. évi EStG 32b. §-a (1) bekezdésének 3. pontja alapjan
e jovedelmeket figyelembe kell venni az alapiigy felpereseinek jovedelemaddjara alkalmazandé
rendkiviili adémérték kiszamitdsa soran.

A kérdést elbterjesztd birésdg szerint az alkalmazandé német jogszabdlyoknak megfeleléen az
M-L. Bechtel bruttd illetményében szereplé jarulékkiadasok gyakorlatilag nem tartoznak a 2002. évi
EStG 9. §-a szerinti ,szakmai koltségek” fogalmi korébe.

Ezzel szemben az addhivatalnokok egészségbiztositasi jaruléka, az adéiigyi hivatalnokok rokkantsagi és
talélé hozzatartozdi kiegészitd biztositasi jaruléka, a kiegészité kozigazgatasi nyugdijjarulék, valamint a
munkaviéllal6i egészségbiztositasi jarulék a rendkiviili kiadasok fogalmi korébe tartozhatnak, mivel e
jarulékkiadasok megfelelnek a 2002. évi EStG 10. §-a (1) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjdban vagy
10. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjaban szerepld eseteknek.

Mindazonaltal a 2002. évi EStG 10. §-a (2) bekezdésének 1. pontja a kiadasok rendkiviili kiadasként
torténd levondsat azon feltételhez koti, hogy e kiadasok ne alljanak kozvetlen gazdasagi kapcsolatban
az adomentes jovedelmekkel. Madarpedig mivel M-L. Bechtel illetménye Németorszagban
adémentességet élvez, az ilyen kozvetlen gazdasdgi kapcsolat fenndllaisa megallapithatd, és a
jarulékkoltségek rendkiviili koltségként valé levondsara nincs lehetéség, mégpedig fliggetleniil attol a
kérdéstdl, hogy a 2005. és 2006. év tekintetében a rendkiviili kiadasok levondsidnak a 2002. évi EStG
10. §-a (3) bekezdésében rogzitett felsé hatarat elérték-e M-L. Bechtel jarulékkiaddsai nélkiil, amirél a
megtamadott hatdrozatokban nem esik szé.

Az M-L. Bechtel éltal fizetett jarulékokat az alapeljards felpereseinek addkoteles jovedelmére
alkalmazandé rendkiviili adémérték 2002. évi EStG 32b. §-a szerinti meghatdrozasa soran sem lehet
levonni. A 2002. évi EStG 32b. §-a (2) bekezdésének 2. pontja a levonasokkal csokkentett jovedelmek
(Einkiinfte) figyelembevételét irja el6. Marpedig a levondsokkal csokkentett jovedelmek (Einkiinfte)
meghatarozasanak szakaszaban a rendkiviili kiaddsok nem vonhatdk le.

A kérdést el6terjesztd birdsagnak kétségei vannak a jarulékkiadasok rendkiviili kiadasként val6 levonasa
tilalmanak az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségét illetden. E birdsag szerint a belfoldi illet6ségli
addalany vonatkozdsaban akar azon jog megtagadasa, hogy németorszagi addalapjabdl levonja a masik
tagallamban megfizetett tarsadalombiztositasi jarulékok Osszegét, akir azon jog megtagaddsa, hogy a
Németorszaghban megfizetendé adét a mas tagallamban megfizetett tarsadalombiztositasi jarulékokkal
csokkentse, visszatarthatja az emlitett addéalanyt attél, hogy éljen a munkavallalék szabad mozgasanak
jogaval, ezaltal az emlitett alapszabadsag igazolas nélkiili korlatozasat jelentheti.

E korilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi adotigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. Ellentétes-e az EK 39. cikkel (EUMSZ 45. cikk) az a német jogszabdlyi rendelkezés, amely alapjan
egy Németorszagban laké és a francia dllamigazgatisban dolgozé munkavallalé francia oregségi
nyugdij- és egészségbiztositasi jarulékai — a Németorszagban dolgozé munkavallalék hasonld,
német tarsadalombiztositdsi jarulékaitdl eltéréen — nem csokkentik a jovedelemadd addalapjat, ha a
munkabér a Németorszag és Franciaorszag kozotti, a ketté adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezmény
alapjan Németorszdgban nem adéztathaté, és csak a tovabbi jovedelmekre alkalmazandé
adémértéket noveli?

2. Akkor is igenl6 valaszt kell-e adni az 1. kérdésre, ha a széban forgd tdrsadalombiztositasi

jarulékokat a francia dllam a munkabér adéztatdsa soran — egyedileg vagy ataldny jelleggel —
a) adodcsokkentd tényez6ként figyelembe vette, vagy
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b) bar addcsokkentd tényezéként figyelembe vehette volna, azokat ilyen értelemben nem
érvényesitették, és ezért [a francia dllam] azokat nem vette figyelembe?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyutt vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra keres vélaszt, hogy az
EUMSZ 45. cikket Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonléd
olyan tagédllami szabdlyozds, amelynek értelmében az e tagillamban lakdhellyel rendelkezé és valamely
mds tagallam kozigazgatdsaban dolgozé addéalany a lakéhelye szerinti tagallamban nem csokkentheti a
jovedelemaddja addalapjat az alkalmazasi helye szerinti tagallamban a munkabérébdl levont oregségi
nyugdij- és egészségbiztositasi jarulékait, eltéréen a lakohelye szerinti tagillamban befizetett hasonld
tarsadalombiztositasi jarulékoktol, ha a két tagallam kozotti, a kettds adodztatds elkeriilésérdl szolo
egyezmény alapjan a munkabért nem addztathatjdk meg a munkavallalé lakéhelye szerinti
tagallamban, és az csupan az egyéb jovedelmekre alkalmazandé adé mértékét noveli.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra is valaszt var, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani azon
koriilménynek, hogy az alkalmazds helye szerinti tagallamban a munkabér megadéztatasa keretében a
széban forgé jarulékokat addcsokkentd tényezéként figyelembe vették, vagy figyelembe vehették volna,
de erre irdanyulé kérelem hidnydban erre nem keriilt sor.

Az alkalmazando alapszabadsdgrol

Mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ-nek a kérdést elSterjeszté birdsag altal értelmezni
kért 45. cikkére lehet-e hivatkozni az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé helyzetben, amely az egyik
tagallam dallampolgara altal valamely mads tagdllam kozigazgatisiban betoltott allisa révén szerzett
jovedelem ezen elsé tagallam éltali megaddztatasara vonatkozik, kiillonosen az emlitett jovedelembdl az
alkalmazasi hely szerinti tagdllam 4&ltal levont oregségi nyugdij- és egészségbiztositasi jarulékok
adoztatasara.

Az alapeljaras felperesei ugyanis azzal érvelnek, hogy mivel nem alkalmazottak, és nem is 6nallé
véllalkozok, az alapiigyben szereplé helyzetet az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdése alapjan kell értékelni.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat értelmében az
EUMSZ 18. cikk, amely az dallampolgarsdg alapjan torténdé barmely hatranyos megkiillonboztetés
tilalméanak altalanos elvét fogalmazza meg, csak az unids jog altal szabdlyozott azon esetekben
alkalmazhaté o6nalléan, amelyekre az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz a hdatranyos megkiilonboztetést
tilté kiilonos szabalyt (ldsd tobbek kozott: 1998. majus 12-i Gilly itélet, C-336/96, EU:C:1998:221,
37. pont; 2002. november 26-i Oteiza Olazabal itélet, C-100/01, EU:C:2002:712, 25. pont; 2011.
szeptember 15-i Schulz-Delzers és Schulz itélet, C-240/10, EU:C:2011:591, 29. pont; 2012. oktéber 25-i
Prete itélet, C-367/11, EU:C:2012:668, 18. pont).

Marpedig a munkavallalék szabad mozgasaval osszefiiggésben az EUMSZ 45. cikk rogziti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat (lasd tobbek kozott: 1998. méjus 12-i Gilly itélet, C-336/96, EU:C:1998:221,
38. pont; 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-269/07, EU:C:2009:527, 98. és
99. pont; 2011. szeptember 15-i Schulz-Delzers és Schulz itélet, C-240/10, EU:C:2011:591, 29. pont;
2012. oktéber 25-i Prete itélet, C-367/11, EU:C:2012:668, 19. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a munkavéllalék szabad mozgasara vonatkozé jogat igénybe vevd
és kordbban a lakoéhelyétdl eltéré tagallamban keresé tevékenységet folytaté valamennyi unids polgar,
lakohelyétsl vagy allampolgarsagatol fiiggetlenil az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik (2002.
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december 12-i de Groot itélet, C-385/00, EU:C:2002:750, 76. pont; 2003. oktéber 2-i van Lent itélet,
C-232/01, EU:C:2003:535, 14. pont; 2003. november 13-i Schilling és Fleck-Schilling itélet, C-209/01,
EU:C:2003:610, 23. pont; 2006. februar 16-i Oberg itélet, C-185/04, EU:C:2006:107, 11. pont).

Azon kérdést illetéen, hogy M-L. Bechtel, aki valamely tagallam kozigazgatasanak szolgalataban all,
mikozben valamely mas tagallamban rendelkezik lakoéhellyel, az EUMSZ 45. cikk értelmében vett
»>munkavallal6” fogalmanak hatdlya ala tartozik-e, emlékeztetni kell arra, hogy a foglalkoztatasi viszony
jogi természete az EUMSZ 45. cikk alkalmazdsa szempontjabél nem meghatarozé, és az a tény, hogy a
munkavallalot koztisztvisel6ként alkalmazzak, illetve hogy munkaviszonyat nem a magénjog, hanem a
kozjog szabdlyozza, e tekintetben irrelevans (lasd: 2007. aprilis 26-i Alevizos itélet, C-392/05,
EU:C:2007:251, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igaz, hogy az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az EUMSZ 45. cikk (1)—(3) bekezdésének
rendelkezései, amelyek kimondjak a munkavallalok szabad mozgisanak alapelvét és a tagallamok
munkaviéllal6i kozotti minden, allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés megsziintetését,
nem vonatkoznak a kozszolgdlatban torténd foglalkoztatdsra. Mindazonaltal a munkavallalék Unién
beliili szabad mozgasa elvének a Szerz6dés rendszerében meglévé alapvetd jellegét figyelembe véve az
e rendelkezésben foglalt kivételek hatdlya nem terjedhet tul ezen eltérés Szerzédésbe foglalasanak céljan
(1974. februar 12-i Sotgiu itélet, 152/73, EU:C:1974:13, 4. pont; 2007. aprilis 26-i Alevizos itélet,
C-392/05, EU:C:2007:251, 69. pont).

Ez a cél a tagallamok szdmadra fenntartani a kiilfoldi dllampolgdrok alkalmazasanak a kozszolgalatban
meghatdrozott allasokra torténé korlatozdsanak lehetéségét (1974. februar 12-i Sotgiu itélet, 152/73,
EU:C:1974:13, 4. pont), az ilyen alldsok ugyanis betoltéik részérél az allamhoz kotédd kiilonleges
szolidaritasi kapcsolatot, valamint az allampolgarsagi kotelék alapjat képezé jogok és kotelezettségek
kolcsonosségét feltételezik (lasd: 1980. december 17-i Bizottsig kontra Belgium itélet, 149/79,
EU:C:1980:297, 10. pont). Az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése azonban nem eredményezheti a tagéllami
kozszolgélatba egyszer mar felvett munkavallaléknak az EUMSZ 45. cikk (1)—(3) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkalmazdsabol torténé kizdrasat (2007. 4prilis 26-i  Alevizos itélet, C-392/05,
EU:C:2007:251, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen M-L. Bechtel az EUMSZ 45. cikk szerinti ,munkavallal6” fogalméanak hatalya ald
tartozik, és a valamely tagdllam kozigazgatdsaban betoltott alldsa nem jar azzal a kovetkezménnyel,
hogy megtagadjak téle az e cikkben biztositott jogokat és védelmet.

Az EUMSZ 45. cikk korldtozdsdnak fenndlldsdrol

Az élland6 itélkezési gyakorlat alapjain a Szerz6dés személyek szabad mozgasdra vonatkozé
rendelkezései Osszességének célja, hogy az uniés tagdllamok allampolgirai szdmira megkonnyitse
barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasit az Unié teriiletén belil, és azokkal ellentétes minden olyan
intézkedés, amely az allampolgdrokat hdatranyosan érinti, amikor valamely masik tagdllam teriiletén
kivannak gazdasagi tevékenységet folytatni (lasd tobbek kozott: 2003. november 13-i Schilling és
Fleck-Schilling itélet, C-209/01, EU:C:2003:610, 24. pont; 2006. februar 21-i Ritter-Coulais itélet,
C-152/03, EU:C:2006:123, 33. pont; 2007. julius 18-i Lakebrink és Peters-Lakebrink itélet, C-182/06,
EU:C:2007:452, 17. pont; 2008. oktéber 16-i Renneberg itélet, C-527/06, EU:C:2008:566, 43. pont).

A jelen itélet fenti pontjaiban kifejtettek azon intézkedésekre vonatkoznak, amelyek olyan unios
polgarokat érinthetnek hatranyosan, akik a lakéhelyiiktdl eltérd tagallam teriiletén kivannak gazdaségi
tevékenységet folytatni; kozéjik tartoznak killondsen azok az unids polgarok, akik lakoéhelyiiknek
addigi lakoéhelyiiktdl eltérd tagallamba vald athelyezését kovetden is a kordbbi lakéhelyiik tagallaméaban
kivannak gazdasagi tevékenységet folytatni (2008. oktéber 16-i Renneberg itélet, C-527/06,
EU:C:2008:566, 44. pont).
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Az EUMSZ 45. cikkel ellentétesek tobbek kozott azon intézkedések, amelyek mikozben
allampolgdarsagtol fiiggetleniil alkalmazandok, jellegiiknél fogva inkdbb a migrdans munkavallalokat
érinthetik, mint a belfoldi munkavallalokat, kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy
killonosen az eldbbieket hozza hatranyosabb helyzetbe (lasd ebben az értelemben: 2013. december 5-i
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet, C-514/12, EU:C:2013:799,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. marcius 2-i Eschenbrenner itélet,
C-496/15, EU:C:2017:152, 36. pont).

Az alapiigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras felperesei
kozosen fizettek jovedelemaddt Németorszagban, ahol lakéhellyel rendelkeztek. M-L. Bechtel francia
kozigazgatasban betoltott alldsabol szarmazé munkabérét a francia—német egyezmény 14. cikke
(1) bekezdésének és 20. cikke (1) bekezdésének megfeleléen nem vették figyelembe az alapeljards
felperesei adodalapjanak megallapitasakor. E munkabért azonban ezen egyezmény 20. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen figyelembe vették az alapeljirds felpereseinek addkoteles jovedelmére
alkalmazandé és a 2002. évi EStG 32b. §-a alapjan kiszamitott rendkiviili adékulcs meghatarozasakor.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy M-L. Bechtel munkabérébdl
Franciaorszagban levontak bizonyos oregséginyugdij- és kiegészité egészségbiztositasi jarulékokat. Az
alapeljaras felpereseinek teljes jovedelmét nem lehetett rendkivilli kiadas cimén e jarulékokkal
csokkenteni. Ugyanis noha a kérdést elGterjeszté birdsag szerint az emlitett jarulékok gyakorlatilag a
2002. évi EStG 10. §-a (1) bekezdésének 2. és 3. pontjdban szerepld eset korébe tartoznak, azokkal az
alapeljards felpereseinek adodkoteles jovedelmét nem lehetett csokkenteni, mivel azok kozvetlen
gazdasagi kapcsolatban élltak az addémentes jovedelmekkel, 1évén hogy M-L. Bechtel munkabérét
Németorszagban nem adéztattak meg.

Az alapeljaras felpereseinek addkoteles jovedelmére alkalmazandé rendkiviili adékulcsnak a 2002. évi
EStG 32b. §-a alapjan torténé meghatdrozasakor M-L. Bechtel munkabérét anélkiil vették figyelembe,
hogy azt az oregségi nyugdij- és kiegészité egészségbiztositasi jarulékokkal csokkenteni lehetett volna. A
2002. évi EStG 32b. §-dnak (2) bekezdése alapjan ugyanis a rendkiviili adémértéket az addkoteles
jovedelemnek (versteuernde Einkommen) a levondsokkal csokkentett addémentes jovedelmekkel
(Einkiinfte) valé novelésének eredményeként szamitjdk. Marpedig egyrészt az oOregséginyugdij- és
kiegészité egészségbiztositasi jarulékokat nem lehetett levonni az alapeljards felperesei addkoteles
jovedelmének kiszamitisakor, mivel e jarulékok nem feleltek meg a 2002. évi EStG 10. §-dnak
(2) bekezdésében eldirt feltételnek, masrészt az emlitett jarulékok levondsira nem volt lehetéség a
levonasokkal csokkentett jovedelmek (Einkiinfte) kiszamitasakor, amelyeket a 2002. évi EStG 2. §-a
(2) bekezdésének 2. pontja a tevékenység végzéséhez kapcsolodd koltségeken feliili bevételtobbletként
hatdroz meg.

Az oOregséginyugdij- és kiegészité egészségbiztositasi jarulékok rendkiviili koltségként az adéfizetd
addékoteles jovedelme kiszamitasakor torténd levondsidnak lehetésége addkedvezménynek mindsiil,
mivel lehetévé teszi ezen adokoteles jovedelem, valamint az e jovedelemre alkalmazand6 adémérték
csokkentését.

A 2002. évi EStG 10. §-anak (2) bekezdésében elbirt azon feltétel, amely szerint a jarulékkoltségek nem
allhatnak kozvetlen gazdasagi kapcsolatban az addémentes jovedelmekkel, azt eredményezi, hogy e
kedvezményt meg kell tagadni az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan esetekben, amikor a belfoldi
illetdségli addalany a lakéhelye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban kap munkabért és amikor e
munkabér adémentességet élvez a lakdhelye szerinti tagallamban, mikozben azt figyelembe veszik az
ezen addalany mas jovedelmeire alkalmazand6 adémérték kiszamitasakor.

Igaz, ahogyan arra a német kormdny rdmutat, hogy az addémentes jovedelmekkel valé kozvetlen

gazdasagi kapcsolat hidnydra vonatkozé feltétel adott esetben alkalmazandé lehet tisztdn belsé
helyzetekre is, nem csupan hatdron atnytld helyzetekre.
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Mindazonaltal amikor felhivtdk arra, hogy nevezzen meg példdkat a 2002. évi EStG 10. §-a
(2) bekezdésének hatdlya ald tartozé tagillami bevételekre és kiadasokra, a német kormany
tappénzben, rokkantsagi ellitisban és otthoni tdmogatisban valé részesiilés miatt fizetendd
nyugdijjarulékokra, az otthoni, munkasziineti napokon torténé és éjszakai munkavégzés cimén kapott
kiegészité dijazds miatt fizetendé nyugdij- és egészségbiztositasi jarulékokra vagy a munkaltaté altal
biztositott, Németorszagban adémentes atalanydsszegl juttatds miatt fizetend6 egészségbiztositdsi és
nyugdijjarulékokra hivatkozott.

Mairpedig az ilyen jellegi ellatasok, kiegészité dijazasok vagy juttatdsok nem hasonlithaték a
versenyszféraban foglalkoztatott azon munkavallalé vagy a kozszféraban alkalmazott azon szerzédéses
alkalmazott dltal teljesitett munkaért ellenszolgdltatasként fizetett munkabérhez vagy illetményhez,
akik a német koztisztvisel6ktdl eltéréen tarsadalombiztositasi koltségek hatdlya ald tartoznak. A
Birésag elé terjesztett iratokbdl és a Birdsag el6tti eljarasbdl Kkitlinik, hogy a versenyszféra
munkavéllal6i és a kozszféra szerzédéses alkalmazottai, akik Németorszdgban rendelkeznek lakéhellyel
és ott részesiilnek munkabérben, illetve illetményben, amelybdl az alapiigyben szerepléhoz hasonléd
jarulékokat vonnak le, addkoteles jovedelmiiket e jarulékokkal csokkenthetik.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy noha allampolgarsagtol fiiggetleniil alkalmazandé, az adémentes
jovedelmekkel valé kozvetlen gazdasdgi kapcsolat hidnydra vonatkozd feltétel jobban érintheti a
Németorszagban lakohellyel rendelkezd, a lakdhelyiiktdl eltérd tagallamban munkabérben részesiilé és
a lakohelyiik szerinti tagallamban adémentességet élvezd személyeket.

Marpedig az alapligyben szerepl6hoz hasonld, Franciaorszagban levont oregséginyugdij- és kiegészitd
egészségbiztositasi jarulékokkal valé csokkentés megtagaddsa oda vezet, hogy egyrészt az alapeljaras
alpereseihez hasonlé addfizeték adodkoteles jovedelme magasabb lesz, masrészt a rendkiviili
adémértéket e magasabb addkoteles jovedelem alapjan szamitjak, anélkiil hogy e mértéket e jarulékok
mas moddon torténd figyelembevételével korrigdlndk, ami masként torténne, ha M-L. Bechtel
munkabérét Németorszagban kapnd, és nem Franciaorszagban.

Az ilyen héatranyos bandsmoéd visszatarthatja a helyben laké munkavallalokat attél, hogy a lakéhelyiik
szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban dllast keressenek, vallaljanak vagy tovabbra is betoltsenek.

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely a jarulékkoltségek levondsat azon
feltételhez koti, hogy azok ne alljanak kozvetlen gazdasdgi kapcsolatban az adémentes jovedelmekkel,
ezaltal az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a munkavallalok szabad mozgasanak az
EUMSZ 45. cikke altal f6szabdly szerint tiltott korlatozasanak mindsiil.

Az igazolds meglétéril

Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhaté el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithaték ossze, vagy ha azt kozérdeken alapulé nyomoés ok igazolja (lasd tobbek kozott: 2015.
december 17-i Timac Agro Deutschland itélet, C-388/14, EU:C:2015:829, 26. pont; 2016. majus 26-i
Kohll és Kohll-Schlesser itélet, C-300/15, EU:C:2016:361, 45. pont).

Azon kérdést illetéen, hogy a széban forgd helyzetek objektive 0Osszehasonlithatok-e, arra kell
emlékeztetni, hogy a hatdron atnyalé helyzetek belsé helyzetekkel valé Osszehasonlithatésaganak a
vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat (lasd ebben az
értelemben: 2010. februar 25-i X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 22. pont; 2012. szeptember
6-i Philips Electronics UK itélet, C-18/11, EU:C:2012:532, 17. pont; 2016. majus 26-i Kohll és
Kohll-Schlesser itélet, C-300/15, EU:C:2016:361, 46. pont).

10 ECLIL:EU:C:2017:488



54

55

56

57

58

59

60

61

2017. 06. 22 T ITELET — C 20/16. SZ. UGY
BECHTEL

A jelen tgyben a német kormdany azzal érvel, hogy az olyan tisztin belsé helyzet, melyben valamely
adofizet6 munkabére a német addézasi joghatdsag ald tartozik, objektiven nem hasonlithaté ossze az
alaptigyben szerepl6h6z hasonlé hatirokon atnyulé helyzettel, melyben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak a francia—német egyezmény értelmében semmiféle addztatdsi joga nincs a széban
forgdé munkabérre vonatkozéan, még akkor sem, ha M-L. Bechtel e tagdllamban teljeskortien
addkoteles.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland6 itélkezési gyakorlata alapjan fészabdly
szerint a lakdhely szerinti tagallam feladata, hogy biztositsa az addalany szamadra a személyes és csaladi
koriilményeihez kapcsol6d6 adokedvezmények osszességét, mivel bizonyos kivételektdl eltekintve e
tagallam képes a leginkdbb értékelni az addalany tehervisel§ képességét, tekintettel arra, hogy itt
taldlhaté az addalany személyes és vagyoni érdekeinek kozpontja (lasd kiilondsen: 1995. februar 14-i
Schumacker itélet, C-279/93, EU:C:1995:31, 32. pont; 2000. mdjus 16-i Zurstrassen itélet, C-87/99,
EU:C:2000:251, 21. pont;; 2013. februar 28-i Beker és Beker itélet, C-168/11, EU:C:2013:117, 43. pont;
2013. december 12-i Imfeld és Garcet itélet, C-303/12, EU:C:2013:822, 43. pont).

A személyes és csaladi koriilmények figyelembevételének kotelezettsége csak akkor harul az alkalmazasi
hely szerinti tagallamra, amennyiben az addalany adoékoteles jovedelmének teljes Osszegét vagy
majdnem teljes Osszegét ez utdbbi tagdllamban szerzi, és a lakdhelye szerinti tagdllamban nem szerez
jelentés jovedelmet, ily modon ez utdébbi nem képes arra, hogy biztositsa az addalany szaméra a
személyes és csalddi koriilményeinek figyelembevételébdl eredé kedvezményeket (lasd kiilonosen:
1995. februar 14-i Schumacker itélet, C-279/93, EU:C:1995:31, 36. pont; 1999. szeptember 14-i
Gschwind itélet, C-391/97, EU:C:1999:409, 27. pont; 2000. majus 16-i Zurstrassen itélet, C-87/99,
EU:C:2000:251, 21-23. pont; 2002. december 12-i de Groot itélet, C-385/00, EU:C:2002:750, 89. pont;
2013. december 12-i Imfeld és Garcet itélet, C-303/12, EU:C:2013:822, 44. pont).

Ugyanis a személyes és csaladi koriilményeinek figyelembevételébdl ered6é kedvezményeket illetéen
azon belfoldi illetdségli addalany, aki a lakoéhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban szerez
jovedelmet, nincs 0Osszehasonlithaté helyzetben a jovedelemmel a lakdéhelye szerinti tagéllamban
rendelkezé belfoldi illetéségli addalannyal, kiillonosen amikor az els¢ addalany lakéhelye szerinti
tagallam nem képes biztositani szdmara e kedvezményeket az emlitett tagallamban szerzett szaimottevd
jovedelem hidnyaban.

Mairpedig a jelen alapiigyben nem ez a helyzet dll fenn. Az alapeljaras felpereseinek kozos addzasa
révén még abban az esetben is, ha M-L. Bechtel nem rendelkezne szamottevé jovedelemmel a
lakéhelye szerinti tagallamban, e tagdllam képes volna biztositani szdmdra a személyes és csaladi
koriilményeinek figyelembevételébdl eredé kedvezményeket, mint amilyen az alapligyben szerepld
jaruléklevonas.

M-L. Bechtel ennélfogva a lakéhelye szerinti tagallamban jévedelemmel rendelkezd belfoldi illetéségii
addzéval osszehasonlithaté helyzetben van.

A korlatozast ezért csak kozérdeken alapulé nyomds indok igazolhatja. Azonban ebben az esetben is
sziikséges, hogy a korlatozas alkalmas legyen az altala elérni kivant cél megvaldsitdsanak biztositasara,
és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2015. december 17-i Timac Agro Deutschland
itélet, C-388/14, EU:C:2015:829, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. majus
26-i Kohll és Kohll-Schlesser itélet, C-300/15, EU:C:2016:361, 49. pont).

E tekintetben a német kormany azt dllitja, hogy az adémentes jovedelmeket illetéen a rendkiviili
koltségként valé levonds megtagadasit az addztatdsi joghatdésignak a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és a Francia Koztirsasdg kozotti kiegyensulyozott megosztisihoz, valamint a nemzeti
adérendszer koherencidjahoz fiz6d6, kozérdeken alapulé nyomés indok igazolja.

ECLIL:EU:C:2017:488 11
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Egyrészt e kormany ramutat, hogy a francia—német egyezmény 14. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata szerint a francia allam dltal kifizetett jovedelmek addztatasi joga a Francia Koztarsasagot illeti
meg, és az adoztatdsi joghatdsdg igy meghatdrozott egyenstlya keriilne veszélybe, ha a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag koteles volna teljes egészében rendkivilli kiadasként figyelembe venni
M-L. Bechtel tarsadalombiztositasi jarulékait, anélkiil hogy az Osszjovedelem egészére tamaszkodna.

Masrészt, noha a 2002. évi EStG 10. §-a (2) bekezdése 1. pontjdnak rendelkezései lehetévé teszik a
Franciaorszagban befizetett tarsadalombiztositasi jarulékok figyelembevételét a Németorszagban
adokoteles jovedelem kiszamitasakor, ez ellentétes volna az adérendszerek koherencidjanak elvével
abban az értelemben, hogy noha a Franciaorszigban szerzett adémentes jovedelmet nem veszik
figyelembe az addalap kiszamitasakor, M-L. Bechtel a jarulékkiaddsokat a hazastdrsaval kozos addzas
soran levonhatja. A hdazastarsakra vonatkozd, a progresszivitisi kikotés keretében megemelt
adémértéket korrigalni lehet a koltségeknek az addkoteles jovedelem kiszamitdsa sordn torténd
levondsaval. Emellett a biztositasi jarulékok levondsabdl eredé elény kozvetlen kapcsolatban éllna a
megfelel6 jovedelmek addzasaval, és a jelen tigyben, noha M-L. Bechtelt6l megtagadjak a biztositdsi
jarulékok levondsdnak elméleti elényét, abban a kedvezményben részesiilne, hogy franciaorszagi
jovedelmét nem addztatjdk meg Németorszagban.

El6szor is meg kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy az addztatasi joghatdsig tagdllamok kozotti
megosztasanak fenntartasa olyan kozérdeken alapulé nyomés indoknak mindsiilhet, amely lehet6vé
teszi valamely mozgdsszabadsag Unién beliili gyakorldsa korlatozasdnak igazolasat (2013. februar 28-i
Beker és Beker itélet, C-168/11, EU:C:2013:117, 56. pont; 2013. december 12-i Imfeld és Garcet itélet,
C-303/12, EU:C:2013:822, 68. pont).

Az ilyen igazolas kiillonosen akkor fogadhaté el, ha a szédban forgd rendszer olyan magatartisok
megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagdllamnak a teriiletén
végzett tevékenységekre vonatkozd adoztatési joghatdsaga gyakorlasét (lasd ebben az értelemben: 2007.
marcius 29-i Rewe Zentralfinanz itélet, C-347/04, EU:C:2007:194, 42. pont; 2007. julius 18-i Oy AA
itélet, C-231/05, EU:C:2007:439, 54. pont; 2010. januar 21-i SGI itélet, C-311/08, EU:C:2010:26,
60. pont; 2013. februdr 28-i Beker és Beker itélet, C-168/11, EU:C:2013:117, 57. pont; 2013. december
12-i Imfeld és Garcet itélet, C-303/12, EU:C:2013:822, 75. pont).

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyan a tagallamok a kettds addztatds elkeriilésére kotott
kétoldalu egyezmények keretében, az addztatdsi joghatosdag megosztasa érdekében szabadon rogzithetik
a kapcsolé elveket, mindazondaltal az addztatdsi joghatdésdg e megosztdsa nem teszi lehetévé a
tagallamok szamdra, hogy a Szerzédésben biztositott szabadsdgokkal ellentétes intézkedéseket
alkalmazzanak. Ugyanis a kett6s adodztatds elkeriilésére kotott egyezmények keretében ily mddon
megosztott addztatdsi joghatdsdg gyakorldsa sordan a tagallamoknak az unids szabédlyoknak megfeleléen
kell eljarniuk (ldsd ebben az értelemben: 2002. december 12-i de Groot itélet, C-385/00, EU:C:2002:750,
93. és 94. pont; 2006. januar 19-i Bouanich itélet, C-265/04, EU:C:2006:51, 49. és 50. pont; 2013.
december 12-i Imfeld és Garcet itélet, C-303/12, EU:C:2013:822, 41. és 42. pont).

A jelen tligyben az addztatasi joghatésag a Francia Koztirsasag és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kozotti megosztasanak kérdését a francia-német egyezmény szabdlyozza, amely szerint
elészor is azok az illetmények, munkabérek és hasonld juttatdsok, melyeket a szerz6dé éallamok
valamelyike, egy Land vagy ezen dllam vagy Land kozjogi személye a mdsik allam teriiletén laké
természetes személyeknek a kozigazgatds, keretében nyujtott jelenlegi vagy korabbi szolgdlatért
foly6sit, csak az el6bbi dallamban addkotelesek. Tovdbba ezen egyezmény kimondja. hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban lakdhellyel rendelkezd személy altal Franciaorszagban szerzett
jovedelem, amely ezen egyezmény értelmében e tagdllamban addkoteles, ki van zdrva a német
addalapbdl, anélkiil hogy e szabaly korlatozna a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot abban, hogy az
ilyen médon kizart jovedelmeket figyelembe vegye az adé mértékének meghatarozasakor. Végiil az
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emlitett egyezmény nem irja el6 a jovedelem forrasaként szolgalé dllam szamadra, hogy vallalja az e
tagallam teriiletén gazdasagi tevékenységet végz6 és valamely mds tagallamban lakéhellyel rendelkezé
addalanyok személyes és csalddi koriilményeinek teljes figyelembevételét.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tehat szabadon elfogadta az addztatdsi joghatdsig
francia-német egyezmény rendelkezéseibdl eredé megosztasat, lemondva az M-L. Bechteléhez hasonlé
munkabérek megaddztatasardl, anélkiil, hogy az egyezmény alapjan mentesiilne a teriiletén lakdéhellyel
rendelkez6 és gazdasigi tevékenységiiket Franciaorszagban folytaté addalanyok személyes és csaladi
koriilményeinek teljes figyelembevételére vonatkozé kotelezettsége aldl.

Az adoztatasi joghatdsag megosztisanak e mechanizmusira nem lehet hivatkozni annak igazolasa
érdekében, hogy a belfoldi illetdségli ad6z6tél megtagadjak a személyes és csaldadi koriilményeinek
figyelembevételébdl eredé kedvezményeket.

Masrészt az a tény, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig lehetévé teszi az alapiligyben
szereplohoz hasonlé oOregséginyugdij- és kiegészité egészségbiztositasi jarulékok levondsat, nem
kérddjelezi meg az adoztatasi joghatdsag francia—német egyezménybdl eredé megosztasat. E jarulékok
levondsanak lehet6vé tételével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem mond le adoztatasi
joghatésiganak egy részérél mas tagdllamok szdmdra, és az nem érinti azon joghatdsiagat, hogy
megaddztassa a teriiletén végzett tevékenységeket.

Masrészt a Birésag mar kimondta, hogy az addalany lakdhelye szerinti tagdllam nem hivatkozhat az
adodztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasara vonatkozé igazolasra abbdl a
célbdl, hogy kivonja magat a f6szabdly szerint e tagallamra harulé azon felel6sség aldl, hogy biztositsa
az addalanyt megilleté személyes és csaladi jellegli levonasokat, kivéve ha ezen dllam a megallapodas
szerint mentesiil a teriiletén lakohellyel rendelkezé és gazdasagi tevékenységiiket részben mads
tagallamban folytaté addalanyok személyes és csalddi koriilményeinek teljes figyelembevételére
vonatkoz6 kotelezettsége aldl, vagy ha megallapitja, hogy a munkavégzés helye szerinti egy vagy tobb
allam barmiféle egyezménytdl fiiggetleniil az ezen dllamokon kivill lakéhellyel rendelkezd, de ott
addkoteles  jovedelemben  részesiild6 addalanyok  személyes és  csaladi  koriilményeinek
figyelembevételéhez kapcsol6dd addkedvezményt nyijt az dltala addztatott jovedelem utan (ldsd ebben
az értelemben: 2002. december 12-i de Groot itélet, C-385/00, EU:C:2002:750, 99. és 100. pont; 2013.
februar 28-i Beker és Beker itélet, C-168/11, EU:C:2013:117, 56. pont; 2013. december 12-i Imfeld és
Garcet itélet, C-303/12, EU:C:2013:822, 69. pont).

Marpedig ahogyan az a jelen itélet 67. és 68. pontjdban szerepel, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg a francia—német egyezmény alapjan nem mentesiil a teriiletén lakdhellyel rendelkezd
addalanyok személyes és csaladi koriilményeinek teljes figyelembevételére vonatkozd kotelezettsége
alol.

Ami a M-L. Bechtel személyes és csaladi koriilményeinek az alkalmazas helye szerinti tagallam altali, az
alapiigyben szereplé biztositasi jarulékok addzas szempontjabdl torténd levondsanak biztositasaval
megvaldsulé esetleges egyoldali figyelembevételét illeti, ra kell mutatni, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmaz tajékoztatast arra nézve, hogy ilyen figyelembevételre
sor keriilt vagy akdr sor kertilhetne.

Mindenesetre az alapligyben szereplé addjogi szabalyozds semmilyen kapcsolatot nem allapit meg az
érintett tagallamban lakohellyel rendelkezé személyek szamadara nyujtott adékedvezmények, és azon
adékedvezmények kozott, amelyeket e személyek az alkalmazasi helyiik szerinti tagallamban igénybe
vehetnek (lasd analdgia utjan: 2013. december 12-i Imfeld és Garcet itélet, C-303/12, EU:C:2013:822,
73. pont).
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Masodszor, az addrendszer koherencidja megérzésének sziikségességét illetGen, bar a kozérdeken
alapul6 ezen nyomds indok igazolhatja a Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsigok gyakorlasanak
korlatozasat, ahhoz, hogy az ilyen igazolasra alapitott érv meggy6z6 legyen, a Birésag megkoveteli, hogy
kozvetlen kapcsolat dalljon fenn az adott addkedvezmény és az e kedvezménynek valamely
meghatdrozott adéteherrel torténd kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban
forgd szabdlyozds dltal kovetett célra tekintettel kell megallapitani (lasd ebben az értelemben: 2010.
julius 1-jei Dijkman és Dijkman-Lavaleije itélet, C-233/09, EU:C:2010:397, 54. és 55. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. mdjus 26-i Kohll és Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, 60. pont).

A jelen tigyben a német kormdany érve annak bizonyitdsat célozza, hogy egyrészt a rendkiviili koltségek
levonasanak megtagaddsa annak biztositdsdara irdnyul, hogy a hdzastdrsakra vonatkozé, a
progresszivitasi kikotés keretében megemelt adémértéket ne korrigdljdk az adoékoteles jovedelem
levondsaval, masrészt pedig a jarulékok levondsabdl szarmazé elényt kompenzaljak az e jarulékokkal
kozvetlen kapcsolatban all6 jovedelmek megadéztatasaval.

Ra kell mutatni, hogy a jelen itélet 75. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint nincs kozvetlen
kapcsolat egyrészt a progresszivitasi kikotéssel alkalmazott mentesitési mdédszer — amelynek értelmében
a lakdhely szerinti tagdllam lemond a mds tagdllamban szerzett jovedelem megaddztatisardl, e
jovedelmet azonban figyelembe véve az addkoteles jovedelemre alkalmazanddé adémérték
meghatdrozasakor —, mdsrészt a mentesitett jovedelmekkel kozvetlen kapcsolatban allé jarulékok
figyelembevételének megtagaddsa kozott. Ugyanis a lakohely szerinti tagallamban a jovedelemadd
progresszivitasinak tényleges érvényesiilése, ami a progresszivitasi kikotéssel alkalmazott mentesitési
moédszer célja, nincs alarendelve annak, hogy az adéalany személyes és csaladi koriilményeinek
figyelembevétele az e tagillamban addézé jovedelmekhez kapcsolddd kiaddsokra korlatozodjon (lasd
analdgia utjan: 2002. december 12-i de Groot itélet, C-385/00, EU:C:2002:750, 109. pont).

Emellett, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a francia—német egyezményben hozzijarult,
hogy a Franciaorszdgban szerzett jovedelmek csupdn e tagallamban adézzanak, nem allithatja azt, hogy
a jarulékok levondsinak megtagadasabol ered6 hétranyt e jovedelmek németorszdgi adémentessége
kompenzdlja. Ezen érv ugyanis megkérddjelezné az addzasi joghatdésdgnak a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag dltal a francia—német egyezményben szabadon meghatarozott egyensulyat.

A belfoldi illetéségli addalanytol a személyes és csaladi koriilményeinek figyelembevételébdl eredd, az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé oregséginyugdij- és kiegészité egészségbiztositasi jarulékok rendkiviili
koltségként valé levonasanak formajat o6lté elényok biztositisanak megtagaddsa tehat nem igazolhatd
sem az addztatdsi joghatdsdg kiegyensulyozott megosztisira, sem az adoérendszer koherencidjira
vonatkoz6 érvekkel.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapligyben szerepl6h6z hasonlé olyan
tagallami szabdlyozas, amelynek értelmében az e tagdllamban lakdhellyel rendelkezd és valamely mas
tagallam kozigazgatasaban dolgozdé addalany a lakohelye szerinti tagallamban nem csokkentheti a
jovedelemaddja adodalapjat az alkalmazédsi helye szerinti tagdllamban a munkabérébdl levont
oregséginyugdij- és egészségbiztositasi jarulékaival, eltéréen a lakdhelye szerinti tagdllamban befizetett
hasonlé tarsadalombiztositdsi jarulékoktdl, ha a két tagallam kozotti, a kettés adoéztatas elkeriilésérdl
sz6l6 egyezmény alapjan a munkabért nem addztathatjdk meg a munkavallalé lakéhelye szerinti

tagallamban, és az csupan az egyéb jovedelmekre alkalmazand6 adé mértékét noveli.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szereplohoz
hasonl6 olyan tagillami szabilyozas, amelynek értelmében az e tagallamban lakdhellyel
rendelkez6 és valamely mas tagallam kozigazgatasiban dolgozé adéalany a lakoéhelye szerinti
tagillamban nem csokkentheti a jovedelemaddja adodalapjat az alkalmazasi helye szerinti
tagillamban a munkabérébdl levont oregséginyugdij- és egészségbiztositasi jarulékaival, eltéréen
a lakdhelye szerinti tagillamban befizetett hasonlé tarsadalombiztositasi jarulékoktdl, ha a két
tagillam kozotti, a kettds adoztatas elkeriilésérol szolo egyezmény alapjan a munkabért nem
addztathatjdk meg a munkavallalé lakohelye szerinti tagallamban, és az csupan az egyéb
jovedelmekre alkalmazando adé mértékét noveli.

Alairasok
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