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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. majus 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatasnytjtds szabadsdga — 77/249/EGK iranyelv — 4. cikk —

Az tgyvédi hivatas gyakorlasa — Az tigyvédi virtualis maganhdal6zathoz (RPVA) valé csatlakozast
lehetévé tevé fiok — »RPVA«-fiok — A fidk biztositasanak egy masik tagallam kamarajaba bejegyzett
tigyvéddel szembeni megtagaddsa — Hatrdnyosan megkiillonboztetd intézkedés”

A C-99/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal de grande instance de Lyon (lyoni altaldnos hatdskord birdsdg, Franciaorszag) a Birdsiaghoz
2016. februdr 19-én érkezett, 2016. februdr 15-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Jean-Philippe Lahorgue
és
az Ordre des avocats du barreau de Lyon,
a Conseil national des barreaux (CNB),
a Conseil des barreaux européens (CCBE),
az Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
kozott,
a Ministere public
részvételével folyamatban 1évé eljardsban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok (eléadé), M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birék,
fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. janudr 11-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— J.-P. Lahorgue avocat, személyesen,

— az Ordre des avocats du barreau de Lyon képviseletében S. Bracq avocat,

— a Conseil national des barreaux (CNB) képviseletében J.-P. Hordies és A.-G. Haie avocats,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében H. Stovlbaek és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. februar 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ugyvédi szolgaltatdsnyuijtas szabadsaga tényleges
gyakorldsanak eldsegitésérdl szold, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK tandcsi iranyelv (HL 1977. L 78,
17. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 52. 0.) 4. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet annak kapcsan terjesztették eld, hogy Jean-Philippe Lahorgue ideiglenes intézkedés iranti
kérelem keretében birdsag elé idéztette az Ordre des avocats du barreau de Lyont (lyoni tigyvédi
kamara, Franciaorszdg), a Conseil national des barreaux-t (ligyvédi kamarak nemzeti tanicsa, CNB,
Franciaorszdg), a Conseil des barreaux européens-t (Eurépai Ugyvédi Kamardk Tanacsa, CCBE),
valamint az Ordre des avocats du barreau de Luxembourg-t (luxemburgi tigyvédi kamara) annak
érdekében, hogy a birdsag kotelezze a lyoni tigyvédi kamarat arra, hogy biztositson a kérelmezé mint
hatdrokon atnyulé szolgéltatasokat nyujté szolgaltatd részére az ligyvédi virtudlis maganhal6zathoz
(RPVA) val6 csatlakozést lehetévé tevd fidkot (a tovabbiakban: RPVA-fidk).

Jogi hattér

Az unios jog

A 77/249 iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azok a tevékenységek, amelyek az tigyfél jogi [helyesen: birdsagi] eljarasban valé vagy hatésagok
el6tti képviseletével kapcsolatosak, a fogad6 tagillamban annak szabdlyai szerint gyakorolhatdk, kivéve
azokat a szabdlyokat, amelyek a letelepedés helyére vagy az emlitett tagallamban a szakmai

szervezetnél torténd bejegyzésre vonatkoznak.

(2) E tevékenységek gyakorldsa soran az tigyvédnek tiszteletben kell tartania a fogadé tagallam szakmai
szabdlyait, azon tagallam szabdlyainak sérelme nélkiil, amelybdl érkezik.

[...]”
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Az emlitett iranyelv 5. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A birésagi eljarasban valé ugyfélképviselettel kapcsolatos tevékenységek ellitisa sordn a tagallam
eléirhatja az 1. cikk hatdlya ald tartoz¢ tigyvédek szamara, hogy:

— a fogadé tagdllamban a helyi szabalyok vagy szokdsok szerint bemutatasra keriiljenek a biréi testiilet
elnokének, vagy amennyiben az sziikséges, az illetékes kamara elnokének bemutassak Sket;

— eljarasuk soran miikodjenek egyiitt egy, a széban forgd birdi testiilet el6tt eljardsra jogosult olyan
tigyvéddel, aki sziikség esetén e testiilet el6tt felel, vagy egy, a testiilet el6tt eljarasra jogosult
»avoué«-val, illetve »procuratore«-vel.”

A 77/249 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint a fogadd tagdllam illetékes hatésaga kérheti a
szolgaltatast nydjté személytdl, hogy igazolja tigyvédi mindségét.

A francia jog

Killonosen az Eurdpai Unié valamely tagdllamanak dallampolgarsagaval rendelkezd, e tagallamok
egyikében letelepedett tigyvédeket illetéen a décret n° 91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la
profession d’avocat (az tigyvédi hivatds szervezésérdl szold, 1991. november 27-i 91-1197. sz. rendelet)
202-1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben [egy ilyen] tigyvéd a birdsag vagy hatdsigok el6tt egy tigyfél képviseletét vagy védelmét
ellatja, tevékenységét ugyanazon feltételek mellett végzi, mint valamely francia kamaraba bejegyzett
tigyvéd.

[...]

Polgari tigyekben, ha kotelezd a jogi képviselet az dltalanos hataskord birdsag elétt, az tigyvéd csak
akkor jarhat el, ha az eljaré birdsagndal képviseleti jogosultsiggal rendelkezé tigyvédnél jelolt meg
kézbesitési cimet, amelyre az eljarasi iratok szabdlyszertien kézbesitheték. [...]”

A code de procédure civile (polgari perrendtartds) 748-1. cikke értelmében ,[a]z eljarasi iratok,
okiratok, felhivasok, figyelmeztetések, idézések, jelentések, jegyzékonyvek, illetve masolatok
megkiildésére, benyujtasara, és az azokrdl vald értesitésre, valamint a végrehajtasi zaradékkal ellatott
birésagi hatarozatok kézbesitésére a jelen cimben meghatarozott feltételekkel és médokon elektronikus
uton is sor keriilhet, az e kommunikaciés moéd hasznalatat el6ird kiillonos rendelkezéseket nem sértve”.

A fellebbezési eljarast illetéen a polgari perrendtartds 930-1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eljarasi iratokat hivatalbdl figyelembe veendd elfogadhatatlansdg terhe mellett elektronikus tton
kell benyujtani a birésagnak.

Amennyiben egy irat a benytjté személyén kiviil all6 okbdl nem tovabbithaté elektronikusan, akkor azt
papir hordozoén kell rogziteni, illetve benytjtani a birésag hivatalahoz. Ebben az esetben a fellebbezést a

birésag hivataldhoz kell benyujtani |...]

A felhivasokat, figyelmeztetéseket és idézéseket a felek iigyvédei részére elektronikusan kézbesitik,
kivéve ha az a kézbesitén kiviil 4116 okbdl nem lehetséges.

Az igazsagligy-miniszter rendeletben hatdrozza meg az elektronikus kommunikdcié részletszabalyait.”
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Az arrété du 7 avril 2009 relatif a la communication par voie électronique devant les tribunaux de
grande instance (az altaldnos hataskort birésagokkal folytatott elektronikus kommunikaciérdl széld,
2009. aprilis 7-i rendelet) 5. cikke szerint ,[a]z iigyvédek az iigyvédi kamardk nemzeti tandcsa
feladatkorében mtikodtetett, [RVPA] elnevezésti fliggetlen maganhalézathoz valé csatlakozast szolgald
eljaras révén férnek hozza a birésigok rendelkezésére bocsatott elektronikus kommunikacids
rendszerhez”.

Az emlitett rendelet 9. cikke szerint ,[a]z tigyvédek RPVA-hoz kapcsol6dasat azonosité biztositja. Ez az
azonositd egy olyan tanusitasi szolgaltatison alapul, amely garantdlja a természetes személy ligyvédi
mindségének igazoldsat [...] Az azonositd tartalmaz egy, az elektronikus tanusitvany érvényességének
ellendérzését szolgald funkcidt. Az azonositét az tigyvédi kamardk nemzeti tandcsa mint igazol6 hatésag
nevében eljaré elektronikus tandsitd szolgéltatd szolgaltatja”.

A gyakorlatban a hitelesitést az teszi lehet6vé, hogy az ligyvéd személyes elektronikus tanusitvanya az
tigyvédek orszagos névjegyzékéhez kapcsolédik, amelyet a valamennyi francia itigyvédi kamara
névjegyzékeivel végzett napi szinkronizacié révén automatikusan frissitenek.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
J-P. Lahorgue a luxemburgi tigyvédi kamaraba bejegyzett, francia allampolgarsagu tigyvéd.

Az emlitett iigyvéd kérte a lyoni tigyvédi kamaratdl, hogy biztositsanak szdmara RPVA-fidkot, amely a
hatdrokon atnyalé szolgaltatasnydjtds keretében megkonnyitené szamdra az igyvédi hivatés
gyakorlasat.

Az emlitett tigyvédi kamara J-P. Lahorgue kérelmének nem adott helyt azzal az indokkal, hogy utébbi
nincs bejegyezve a lyoni tigyvédi kamardba.

Ezt kovetden J-P. Lahorgue a tribunal de grande instance de Lyon (lyoni 4ltaldnos hatdskord birdsag,
Franciaorszag) elé idéztette tobbek kozott a lyoni tigyvédi kamardt, és azt kérte a birdsagtdl, hogy ez
utobbit kotelezze arra, hogy késedelmi birsag terhe mellett biztositson szdmadra az iigyvédi hivatés teljes
kord, a francia tigyvédekkel azonos feltételek mellett torténd franciaorszagi gyakorldsat lehet6vé tévo
RPVA-fidkot.

Ezen ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében J-P. Lahorgue azt javasolta, hogy a birésag sziikség
esetén terjessze a Birdsag elé azon kérdést, hogy az RPVA-fidk biztositdsanak egy tagallami kamardba
megfeleléen bejegyzett iigyvédtSl pusztian azzal az indokkal valé megtagaddsa, hogy ezen iigyvéd
nincsen bejegyezve azon masik tagillam kamardjaba, ahol az tigyvédi hivatist a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat élvezd szolgdltatoként gyakorolni szeretné, a 77/249 iranyelv 4. cikkébe iitkozik-e, mivel e
megtagadds olyan hatrdnyosan megkiilonbozteté intézkedésnek mindsiil, amely alkalmas arra, hogy
akadalyozza a szolgaltatasnydjtas szabadsagat élvezé szolgaltatét hivatdsa gyakorlasdban.

A kérdést el6terjesztd birdsag kétségeket fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy 0sszeegyeztethet6-e az
unids joggal a lyoni iigyvédi kamara elutasité hatarozata.

Ugy véli killonésen, hogy mivel biinteté- vagy szocidlis iigyekben a fellebbezési jog gyakorldsa nem jar
olyan korlatozassal egy masik tagallam tigyvédje szamdara, amely azon kotelezettségben nyilvanul meg,
hogy az érintett birésag székhelye szerinti kamardban tagsiggal rendelkezd tigyvéddel egyiittmiikodve
kell eljarnia, ugy téinhet, hogy nem felel meg a szolgdltatasnyudjtids szabadsdgdanak, ha egy masik
tagallamban kamarai tagsdggal rendelkezé tigyvédnek eldirjak azt, hogy egy masik tigyvéd segitségét
vegye igénybe, holott a birésaghoz az RPVA-fiok révén vald szabad fordulds lehet6vé tehetné szamara
e szabadsag gyakorlasat.
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E koriilmények kozott a tribunal de grande instance de Lyon (lyoni éltalanos hataskord birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»Az RPVA-fi6k biztositdsanak megtagadasa egy olyan tagallam {igyvédi kamardjaba megfeleléen
bejegyzett {igyvédtdl, ahol az tigyvédi tevékenységét a szolgaltatisnydjtas szabadsaganak megfeleléen
végezni szeretné, a 77/249 iranyelv 4. cikkébe iitkozik-e, mivel olyan hatranyos megkiilonboztetéssel
jaré intézkedésnek mindsiil, amely alkalmas arra, hogy a szolgaltatasnydjtis szabadsagat élvezd
szolgaltatot megakadalyozza a hivatds gyakorldsdban, abban az esetben, ha ezen egyiittm(ikodd tgyvéd
igénybevételét a torvény nem irja el6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Amint a francia kormany és a fétandcsnok helyesen ramutatott, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal ily
modon megfogalmazott kérdés olyan allitast tartalmaz, amely nem felel meg az alapeljaras felperese
helyzetének, mivel olyan tigyvéd helyzetére vonatkozik, aki ,olyan tagdllam tigyvédi kamardjiba [van
bejegyezve], ahol az tigyvédi tevékenységét a szolgaltatdsnyudjtas szabadsidgdnak megfeleléen végezni
szeretné”, ami nem felel meg J-P. Lahorgue esetének.

Marpedig a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési
eljards keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birdésignak az el6tte folyamatban 1évé gy
eldontéséhez hasznos valaszt adjon, és ebbdl a szempontbdl adott esetben at kell fogalmaznia a feltett
kérdéseket (2016. oktober 20-i Danqua itélet, C-429/15, EU:C:2016:789, 36. pont).

Mivel a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Birédsagnak az EUMSZ 267. cikk alapjan inditott
eljirdsban nem feladata, hogy dontson a bels6 jogszabdlyoknak az wunidés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl (lasd  kiilonosen: 2015. marcius 19-i OTP Bank itélet, C-672/13,
EU:C:2015:185, 29. pont), ugy kell érteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a kérdésével lényegében
arra var valaszt, hogy az RPVA-fiok biztositdsanak valamely tagallam illetékes hatdsdgai dltali, egy
masik tagdllam kamardjadba megfeleléen bejegyzett tgyvédtl pusztin azzal az indokkal vald
megtagadasa, hogy ezen {igyvéd nincs bejegyezve az els6 tagdllam kamardjaba, ahol a hivatdsit a
szolgaltatasnyujtds szabadsagat élvezd szolgaltatoként végezni szeretné, a 77/249 iranyelv 4. cikke
értelmében vett szolgéltatasnyujtas szabadsdga korlitozdsanak mindsiil-e, mivel e megtagadas olyan
hatranyosan megkiilonbozteté intézkedésnek mindsiil, amely alkalmas arra, hogy akaddlyozza a
szolgéltatasnyutjtds szabadsagat élvezd szolgaltatét hivatdsa gyakorldsiban azon esetekben, amikor az
egy masik tgyvéddel egyiittmikodve torténd eljardsra vonatkozd kotelezettséget a torvény nem irja
eld.

A Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy az elektronikus kommunikacié alkalmazasa
engedélyezett bizonyos eljarasokban — tobbek kozott néhdny biinteté- vagy szocidlis tgyben —,
amelyekben nem kotelez6 az tigyvédi képviselet, vagyis az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem altal
érintett eljarasokban. E kommunikdcids eszkozt csupan a valamely francia {igyvédi kamardba
bejegyzett iigyvédek vehetik igénybe. Az alapligy ténydlldsanak idején az emlitett kommunikacids
eszkozt fészabdly szerint csupan az eljaré birésig székhelye szerinti tigyvédi kamardba bejegyzett
tigyvédek vehették igénybe. A valamely mds tagallamban letelepedett {igyvédek szamara csak a birésag
hivatalahoz valé benyujtés, illetve a postai tton valé megkiildés engedélyezett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 56. cikk értelmében a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé minden korlatozast el kell tordlni, killonosen annak lehetévé tétele érdekében,
hogy — amint azt az EUMSZ 57. cikk harmadik bekezdése el6irja — a szolgaltatist nydjté személy a
tevékenységét a szolgdltatdsnyujtas helye szerinti orszagban is folytathassa az ezen orszdg sajat
allampolgdraira irdnyadoé feltételek szerint (ldsd ebben az értelemben: 1991. julius 10-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-294/89, EU:C:1991:302, 25. pont).
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Ez utébbi rendelkezést az tigyvédek altali szolgdltatasnyujtas szabadsiga teriiletén a 77/249 iranyelv
fejtette ki, amely irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az tigyfél birdsig el6tti
eljarasban val6 képviseletével kapcsolatos tevékenységek ,a fogadd tagallamban annak szabdlyai szerint
gyakorolhaték”, kivéve ,azokat a szabdlyokat, amelyek a letelepedés helyére vagy az emlitett
tagallamban a szakmai szervezetnél torténd bejegyzésre vonatkoznak” (lasd ebben az értelemben: 2003.
december 11-i AMOK itélet, C-289/02, EU:C:2003:669, 29. pont).

Egyébirant a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 56. cikkbe iitkozik minden olyan
nemzeti szabdlyozas alkalmazasa, amely objektiv igazolas nélkiil akaddlyozza annak lehetdségét, hogy
valamely szolgéltatasnyujté ténylegesen gyakorolja a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat (lasd: 2016. januar
14-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-66/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:5, 22. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A szolgéltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat valdsitjdk meg
azon nemzeti intézkedések, amelyek e szabadsag gyakorldsat tiltjdk, zavarjak, vagy kevésbé vonzéva
teszik (lasd: 2016. janudr 14-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-66/15, EU:C:2016:5, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy annak megtagadasa, hogy RPVA-fidkot biztositsanak francia
tigyvédi kamaraba be nem jegyzett tigyvédeknek, zavarja, illetve kevésbé vonzéva teszi azt, hogy ezen
tigyvédek éljenek a szolgaltatdsnyuijtas szabadsagaval.

Ezen iigyvédeknek ugyanis, mivel nem férhetnek hozza az eljarasok elektronizacidjat lehetévé tevé
szolgaltatashoz, a birésag hivataldhoz valé benyujtashoz, illetve a postai tGton valé megkiildéshez kell
folyamodniuk, vagy pedig egy francia kamardba bejegyzett és RPVA-fidkkal rendelkezd iigyvéd
segitségét kell igénybe venniiik. Mdarpedig ezen alternativ kommunikdciés médok kotottebbek és
f6szabaly szerint koltségesebbek, mint az elektronikus tton valé kommunikacié.

Ennélfogva annak megtagadasa, hogy RPVA-fiékot biztositsanak francia tigyvédi kamardba be nem
jegyzett ugyvédeknek, az EUMSZ 56. cikk értelmében vett szolgdltatdsnyudjtds szabadsaga
korlatozasanak mindsiil.

Figyelemmel azonban az azon tagallamban le nem telepedett személyek dltali szolgéltatasnyujtas sajatos
jellegére, amely tagdllam teriiletén a szolgaltatast nydjtani kivanjak, nem tekinthet6 az EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikkel ellentétesnek az tigyvédekkel szemben tdmasztott azon kovetelmény, hogy az
érdekeltnek valamely helyi tigyvédi kamarahoz kell tartoznia annak érdekében, hogy hozziférjen az
eljarasok elektronizacidjat lehet6vé tevé szolgaltatishoz, amennyiben e kovetelmény objektive
sziikséges a tobbek kozott az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodéséhez fiz6d6 kozérdek védelméhez
(lasd analdégia atjan: 1974. december 3-i van Binsbergen itélet, 33/74, EU:C:1974:131, 11., 12. és
14. pont). A 77/249 iranyelvet ennek keretében kell értelmezni (lasd analdgia ttjan: 1988. februar 25-i
Bizottsag kontra Németorszdag itélet, 427/85, EU:C:1988:98, 13. pont).

Egyébirant a Birdésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy azon nemzeti intézkedések,
amelyek alkalmasak arra, hogy akaddlyozzdk vagy kevésbé vonzéva tegyék az EUM-Szerzédés dltal
biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasit, mégis megengedhet6k, amennyiben kozérdeken alapuld
nyomds indokon alapulnak, alkalmasak az altaluk elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és
nem lépik tul az e cél megvaldsitisahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2006.
december 5-i Cipolla és tarsai itélet, C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 61. pont; 2014. december
11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-678/11, EU:C:2014:2434, 42. pont), azzal, hogy a nemzeti
szabalyozds csak akkor alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitisinak biztositdsira, ha azt valéban
koherens és szisztematikus moddon kivanja elérni (lasd: 2014. februdr 13-i Sokoll-Seebacher itélet,
C-367/12, EU:C:2014:68, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EEU:C:2017:391
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A szolgaltatasnyujtds szabadsaga annak megtagaddsabdl ereddé korldtozasdnak igazoldsa érdekében,
hogy RPVA-fidkot biztositsanak francia tigyvédi kamardba be nem jegyzett iigyvédeknek, a CNB és a
francia kormdany a megfelel$ igazsagszolgdltatas elvére hivatkozik. A francia kormdany szerint az ilyen
korlatozast a jogi szolgdltatdsok végsé cimzettjének védelme is igazolja.

Franciaorszdgban ugyanis valamennyi {igyvéd rendelkezik sajat elektronikus tantsitvannyal, amely
lehet6vé teszi szamdara a valamely francia kamardba bejegyzett és hivatasanak gyakorldsira jogosult
tigyvédi mindségének igazolasat. Minden egyes tigyvéd elektronikus tanusitvanya az tigyvédek orszagos
névjegyzékéhez kapcsolédik, amelyet a valamennyi francia tigyvédi kamara névjegyzékeivel végzett napi
szinkronizacié révén automatikusan frissitenek. Igy minden egyes iigyvéd elektronikus tanusitvinya
akkor valik érvényessé, amikor az iigyvédet bejegyzik az ugyvédek orszagos névjegyzékébe.
Amennyiben viszont valamely {igyvéd mar nem szerepel ezen névjegyzékben, mert példaul torolték
azon kamara névjegyzékébdl, amelyhez tartozott, az elektronikus tanusitvanya érvénytelenné valik.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy egyrészt a fogyasztéknak — kiilonosen az igazsigszolgaltatassal
kapcsolatosan eljaré személyek altal nyujtott jogi szolgdltatisok cimzettjeinek — a védelme, masrészt
pedig a megfeleld igazsagszolgaltatas olyan célkit(izések, amelyek olyan kozérdeken alapulé kényszerité
indokoknak tekinthet6k, amelyek igazolhatjdk a szolgaltatasnyujtds szabadsiaginak korlatozasat (lasd
ebben az értelemben: 2006. december 5-i Cipolla és téarsai itélet, C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758,
64. pont).

Marpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 55. pontjaban lényegében ramutatott, a jogalany
mint a jogi szolgaltatasok végsé fogyasztéjanak védelme és a megfelel6 igazsdgszolgaltatas Osszefiigg
tobbek kozott a szolgaltatasnyujtéd ellenérzésével kapcsolatos kovetelményekkel.

Igy az RPVA alapjaul szolgalé azonosité rendszer, amely annak biztositdsara iranyul, hogy kizarélag
azok az Ugyvédek kapcsoldodhassanak az RPVA-hoz, akik teljesitik a tevékenységiik gyakorlasahoz
sziikséges feltételeket, onmagaban ugy téinik, hogy alkalmas mind a jogi szolgéltatasok cimzettjeinek
védelmére, mind pedig a megfelel igazsigszolgaltatidsra iranyulé célkitlizések megvaldsitasanak
biztositasara.

Annak megtagadasanak ardnyos jellegét illetéen, hogy RPVA-fidkot biztositsanak mas tagallamban
letelepedett tigyvédeknek, a francia kormany megjegyzi, hogy e megtagadast az magyardzza, hogy a
biréséagi eljarasok elektronizaciojat lehet6vé tevd eszkozok jelenlegi dllapotaban nincs atjarhatdsag a
kilonboz6 tagallamokban esetlegesen létez6 tigyvédi névjegyzékek kozott. Ebbdl kovetkezik, hogy az
RPVA-hoz valé kapcsolddas esetén az azonositd rendszer csak a valamely francia kamaraba bejegyzett
tigyvédek esetében tudja ellendrizni a elektronikus tandsitvany érvényességét.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak megvizsgildsa, hogy a jelen tigyben lehetséges-e
megvaldsitani azt, hogy a mas tagallamban letelepedett iigyvédek adott esetben bizonyos berendezések
révén olyan feltételekkel rendelkezzenek RPVA-fiokkal, amelyek mellett a jogalany mint a jogi
szolgéltatasok végsé fogyasztdjanak védelme és a megfelelé igazsagszolgaltatds ugyanolyan médon
biztositott, mint a valamely francia kamardba bejegyzett tigyvédek esetében. Amennyiben ez lehetséges,
a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az alapiigyben valé korldtozasa nem igazolt.

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy — amint a Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitlinik — azon
eljarasokban, amelyekben az tigyvéd dltali képviselet nem kotelezd, és amelyekrdl az alaptigyben is sz6
van, az eljarasi iratoknak az tigyben eljaré birdsag részére elektronikus tton valé megkiildése
fakultativ. Igy valamennyi {igyvéd — ideértve a mds tagdllamban letelepedetteket is — benytjthatja a
birésag hivataldhoz, illetve postai uton is megkiildheti eljarasi iratait az emlitett birésaghoz, mig
kizdrdlag az érintett birdsag székhelye szerinti kamardhoz bejegyzett tigyvédeknek volt lehet6ségiik
arra, hogy adott esetben az elektronikus kommunikaciot vegyék igénybe.

ECLIL:EU:C:2017:391 7
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Marpedig, amennyiben bebizonyosodik, hogy az tigyvédi mindség ellenérzését nem kovetelik meg
szisztematikusan és dlland6an a birésag hivataldhoz val6 benyujtés, illetve a postai iton valé megkiildés
esetén, amely folytin oly mddon garantdlndk az eljar6 személy kilétének ellendrzését, amely
egyenértékli az RPVA-rendszer éltal bevezetett ellenérzéssel, annak megtagadasa, hogy RPVA-fidkot
biztositsanak a Francia Koztdrsasagtol eltéré tagallamban letelepedett tigyvédeknek, a jogi
szolgaltatasok cimzettjeinek védelmére és a megfelel6 igazsagszolgaltatasra iranyulé célkitiizésekre
tekintettel nem tekintheté koherensnek.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy az emlitett egyenértékiiségi kritérium fényében
megvizsgalja, vajon a szolgaltatdsnydjtids szabadsidganak az alapiigyben széban forgd korlitozdsa az
emlitett célkitlizésekre tekintettel koherens-e. Amennyiben nem, a szolgaltatasnyujtis szabadsiaganak
az alaptigyben széban forgd korldtozasa nem igazolt.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az RPVA-fiok
biztositasanak valamely tagdllam illetékes hatdsdgai altali, egy masik tagallam kamardjaba megfeleléen
bejegyzett ligyvédt6l pusztin azzal az indokkal valé megtagadasa, hogy ezen {igyvéd nincsen
bejegyezve az elsé tagdllam kamardjaba, ahol a hivatdsat a szolgéltatdsnyuijtds szabadsagat élvezd
szolgaltatoként végezni szeretné olyan esetekben, amikor az egy masik tigyvéddel egyiittmiikodve
torténd eljarasra vonatkozé kotelezettséget a torvény nem irja el6, a 77/249 irdnyelvnek az
EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikk harmadik bekezdésével osszefliggésben értelmezett 4. cikke
értelmében vett szolgéltatdsnyujtas szabadsdga korlatozdsanak mindsil. A kérdést elSterjeszté birdsag
feladata megvizsgdlni, hogy az ilyen megtagadas — tekintettel azon oOsszefiiggésre, amelybe illeszkedik —
valéban megfelel-e a fogyaszték védelmére és a megfelel6 igazsagszolgdltatasra irdnyuld
célkitizéseknek, amelyek e megtagadast igazolhatjdk, és hogy az ezzel jar6 korlatozasok nem
bizonyulnak-e aranytalanoknak e célkittizésekhez képest.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az ugyvédi virtudlis maganhdlézathoz val6é csatlakozast lehetové tevé fiok biztositasanak az
illetékes hatdésagok altali, egy masik tagallam kamarajiaba megfeleloen bejegyzett iigyvédtol
pusztan azzal az indokkal valé megtagadasa, hogy ezen iigyvéd nincsen bejegyezve az elso
tagallam kamarajaba, ahol a hivatasat a szolgaltatasnyujtas szabadsagat élvezé szolgaltatoként
végezni szeretné olyan esetekben, amikor az egy masik iigyvéddel egyiittmiikodve torténé
eljarasra vonatkozd kotelezettséget a torvény nem irja eld, az iigyvédi szolgaltatasnyujtas
szabadsaga tényleges gyakorlasanak elosegitésérol sz6lo, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK tanacsi
iranyelvnek az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikk harmadik bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 4. cikke értelmében vett szolgiltatasnyqjtas szabadsaga korlatozasanak mindsiill. A
kérdést eldterjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy az ilyen megtagadas — tekintettel azon
osszefiiggésre, amelybe illeszkedik — valéban megfelel-e a fogyasztok védelmére és a megfelelo
igazsagszolgaltatasra iranyulé célkitiizéseknek, amelyek e megtagadast igazolhatjak, és hogy az
ezzel jar6 korlatozasok nem bizonyulnak-e aranytalanoknak e célkitiizésekhez képest.

Alairasok
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