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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. majus 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unio tisztvisel6je — Személyzeti szabdlyzat — Az Eurdpai Unié
intézményeinek szocidlis biztonsagi rendszeréhez val6 kotelezd csatlakozds — Valamely tagallamban
szerzett, ingatlanbdl szdrmazé jovedelem — Valamely tagdllam joga alapjan dltalanos szocialis
hozzajarulas, szocidlis levonds és kiegészité hozzajaruldsok megfizetésére valo kotelezés — E tagallam
szocidlis biztonsagi rendszerének finanszirozasaban vald részvétel”

A C-690/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a cour
administrative d’appel de Douai (douai-i kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) a Birésaghoz
2015. december 21-én érkezett, 2015. december 14-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Wenceslas de Lobkowicz
és
a Ministere des Finances et des Comptes publics
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
M. Berger és A. Prechal tanicselnokok, C. Toader, M. Safjan, D. Svéaby, E. Jarasianas, C. G. Fernlund és
E. Biltgen (el6add) birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. oktober 18-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— W. de Lobkowicz képviseletében G. Hannotin avocat,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme és D. Segoin,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és G. Gattinara, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2016. december 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az unids jog értelmezésére vonatkozik annak eldontése
érdekében, hogy létezik-e az egyetlen tagallam joganak alkalmazdsdra vonatkozé elv, az 1999. februdr
8-i 307/1999/EK tandcsi rendelettel (HL 1999. L 38., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 335. 0.) mdédositott 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. o.) mddositott és naprakésszé tett, a szociilis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd munkavallalékra, 6nallé vallalkozékra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl szold, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletben (a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet), valamint a Birésag altal a 2015. februar 26-i de Ruyter itéletben
(C-623/13, EU:C:2015:123) értelmezett, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl szdlé, 2004.
aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) kifejezésre juttatott elvhez hasonléan.

E kérelmet az Eurdpai Bizottsag nyugalmazott tisztvisel6je, Wenceslas de Lobkowicz és a Ministére des
Finances et des Comptes publiques (pénziigyi és dllamhdztartasi minisztérium, Franciaorszdg) kozott az
elébbi franciaorszagi ingatlanbdl szarmazé jovedelmére 2008 és 2011 kozott kivetett szocidlis

7o

hozzajarulasok és levonasok targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
Jogi hattér

Az unios jog

Az Eurépai Unid kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo (7.) jegyzékonyv (HL 2010. C 83., 266. o., a
tovabbiakban: jegyz6konyv) 12. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»Az Unib tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai az Unié dltal szamukra fizetett illetmények, bérek és
jaranddsagok utan kotelesek adét fizetni az Unid javara az Eurdpai Parlament és a Tandcs éltal rendes
jogalkotasi eljaras keretében, az érintett intézményekkel folytatott konzulticiét kovetSen elfogadott
rendeletekben meghatarozott feltételeknek és eljarasnak megfeleléen.

Az Unié dltal szamukra Kkifizetett illetmények, bérek és jaranddsagok tekintetében nemzeti
addkotelezettség alol mentességet élveznek.”

E jegyz6konyv 13. cikke értelmében:

»A jovedelemadd, a vagyonadd és az 6rokosodési add alkalmazasakor, valamint az Unié tagallamai
kozott a ketts adoztatds elkeriilésére vonatkozdan kotott egyezmények alkalmazasakor az Unié azon
tisztvisel6it és egyéb alkalmazottait, akik — kizarélag az Unid szolgdlataban végzett feladataik ellatdsa
miatt — az Unié szolgalataba torténd belépéskor az ad6zas szempontjabodl lakéhelyiik szerinti orszagon
kiviili tagallam teriiletére helyezik at tartézkodasi helyliket, mind a tényleges tartézkodési helyiik
szerinti orszadgban, mind az ad6zéds szempontjabdl lakéhelyiik szerinti orszagban agy kezelik, mintha
ez utébbi orszagban tartandk fent lakoéhelyiiket |...]

[...]”

2 ECLIL:EU:C:2017:355
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Az emlitett jegyz6konyv 14. cikke értelmében:

»Az Eurépai Parlament és a Tandcs az érintett intézményekkel folytatott konzulticiét kovetéen rendes
jogalkotasi eljards keretében elfogadott rendeletekben meghatdrozza az Unid tisztvisel6i és egyéb
alkalmazottai szocidlis biztonsagi juttatdsainak rendszerét.”

Az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabdlyzatit (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat),
valamint az Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételeket a 2008. december 18-i
1324/2008/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL 2008. L 345., 17. o.) moddositott, az Eurdpai
Kozosségek tisztviselGinek személyzeti szabalyzatardl, egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl,
valamint a Bizottsdg tisztviselGire ideiglenesen alkalmazandd kiilonleges intézkedések bevezetésérdl
sz016, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (HL 1968. L 56., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.) allapitotta meg.

A személyzeti szabalyzat 72. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tisztvisel6 [...] betegségbiztositisra jogosult[...] a felmeriilt koltségek 80%-dig, az [Unid]
intézménye [helyesen: intézményei] [...] kozos megegyezése alapjan — a személyzeti szabdalyzati
bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetéen — megallapitott szabélyok szerint. [...]

[...]

Az e biztositashoz sziikséges jarulék egyharmada a tisztvisel6t terheli, azonban az altala fizetendd
0sszeg nem haladhatja meg alapilletményének 2%-4t.

[...]”
A személyzeti szabalyzat 73. cikkének szovege a kovetkez6:

»(1) A tisztviseld a[z Unid] intézményei altal a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal folytatott
konzultaciét kovetden kozos megegyezéssel meghatirozott szabdlyok alapjan, szolgalatba 1épésének
napjatol kezdédden foglalkozasi megbetegedés és baleset elleni biztositasban részesiil. A tisztviselé a
nem foglalkozasi kockazatok elleni biztositas koltségéhez alapilletményének 0,1%-aig jarul hozza.

[...]”
A személyzeti szabalyzat 83. cikke értelmében:

»(1) Az e nyugdijrendszer keretében folydsitott ellaitasokat a[z Unid] koltségvetésébdl kell fedezni. A
tagallamok az ilyen kiadasok finanszirozasara megéllapitott tabldzattal Osszhangban egyiittesen
garantaljak az ilyen ellatasok kifizetését.

[...]

(2) A tisztvisel6k e nyugdijrendszer finanszirozdsihoz a koltségek egyharmadéval jarulnak hozza. A
jarulék a tisztvisel alapilletményének a 64. cikkben meghatarozott stlyozas figyelmen kiviil hagyasaval
szamitott 10,9%. A jarulékot a tisztvisel6k illetményébdl havonta le kell vonni. [...]

[...]”

Az e 83. cikk (2) bekezdésében el6irt hozzdjarulas mértékét évente kiigazitjdk. Igy annak mértéke az
alapeljarasban széban forgd, 2009 és 2011 kozotti években julius 1-jén 11,3%, 11,6% illetve 11% volt.

ECLIL:EU:C:2017:355 3
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Az 1408/71 rendelet 2. cikke (1) bekezdése alapjan e rendelet ,vonatkozik azokra a munkavallalokra
vagy 0Ondllé vallalkozdékra és didkokra, akik egy vagy tobb tagillam jogszabdlyainak a hatalya ald
tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagdllamok egyikének allampolgdrai, valamint azokra a hontalanokra
vagy menekiiltekre, akiknek a lakéhelye valamely tagallam teriiletén taldlhatd, és ezek csalddtagjaira és
talélé hozzatartozoira”.

Az emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre
csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabdlyokat e cim rendelkezései szerint kell
meghatarozni”.

Az 1408/71 rendeletet 2010. majus 1-jét6l hatdlyon kiviil helyezte az ugyanezen a napon hatélyba 1ép6
883/2004 rendelet. Az 1408/71 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdésének
szovege ugyanakkor lényegében megegyezik a 883/2004 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének, illetve
11. cikke (1) bekezdésének szovegével.

A francia jog

A code de la sécurité sociale (szocidlis biztonsdgi torvénykonyv) alapiigy ténydllasanak
megvaldsulasakor hatdlyos szovegének L. 136-6. cikke értelmében a Franciaorszidgban a code général
des impots (dltalinos addkddex) 4B. cikke szerint adoiigyi illetdséggel rendelkezé természetes
személyek az altaldnos adokddex 1600-0 C cikke értelmében — amely cikk e torvénykonyvnek ,a
Caisse nationale des allocations familiales (orszagos csalddtamogatasi pénztar), az oregségi szolidaritasi
alapok és a kotelez betegbiztositdsi rendszerek javara fizetend6 dltalanos szocidlis hozzajarulast” (a
tovabbiakban: CSG) szabdlyozé rendelkezései kozott szerepel — kotelesek a tékejovedelmek utdn
hozzdjarulast fizetni a jovedelemadd alapjat képezd nettd Osszeg, tobbek kozott az ingatlanbodl
szarmazé jovedelmek alapjan.

Az éltalanos addkdédex 1600-0 F bis cikkének az alapiigy tényéllasinak megvalésuldasakor hatalyos
valtozata értelmében az emlitett személyek ezenfelil a szocidlis biztonsagi torvénykonyv
L. 245-14. cikkének megfeleléen ugyanezen jovedelmek utin ,szocidlis levonast” kotelesek fizetni,
amelynek mértéke a szocidlis biztonsagi torvénykonyv széban forgé években alkalmazandé valtozatanak
L. 245-16. cikke alapjan 2%. A code de l'action sociale et des familles-b6l (szocidlis és csaladjogi
torvénykonyv) emellett az is kideril, hogy az L. 14-10-4. cikkének megfeleléen 0,3%-os mértékd,
valamint L. 262-24. cikke alapjan 1,1%-os mértékii kiegészité hozzdjarulast kotelesek fizetni az emlitett
jovedelmek utan.

Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

W. de Lobkowicz, francia allampolgar tisztvisel6ként 1979-t6l nyugdijazasaig, 2016. januar 1-jéig éllt a
Bizottsag szolgédlatdban. E jogviszony alapjin az uniés intézmények kozds szocidlis biztonsagi
rendszerének tagja.

A jegyz6konyv 13. cikke alapjan W. de Lobkowicz az adézas szempontjabdl franciaorszagi illetdségi.
Ebben a tagallamban ingatlanbdl szarmazé jovedelemre tesz szert. E jovedelmeket 2008 és 2011 kozott
CSG, a tarsadalombiztositasi tartozasok kiegyenlitésére szolgalé hozzdjarulas (CRDS), 2%-os mértéki
szocidlis levonds és az e levonashoz kapcsol6dé 0,3%-os, illetve 1,1%-os mértékid kiegészité hozzijarulas
terhelte.

W. de Lobkowicz, miutdn az addhatdsag elutasitotta a fent emlitett hozzdjarulasok és levondsok

megfizetése aloli mentesitésre iranyuld kérelmét, a fizetés aldli mentesités iranti keresetet nyujtott be a
tribunal administratif de Rouen-hoz (roueni kozigazgatasi birdsag, Franciaorszag).

4 ECLIL:EU:C:2017:355
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E birésag 2013. december 13-i itéletével megallapitotta, hogy a W. de Lobkowicz altal a jogvita targyat
képezd években fizetendd, a CRDS-hez kapcsolddd hozzdjarulasok teljes 0sszegébdl az eljaras soran
megitélt kedvezmények mértékéig a hatdrozathozatal okafogyottd valt, és a kereseti kérelmét az ezt
meghaladé részben elutasitotta.

W. de Lobkowicz fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour administrative d’appel de
Douai-hoz (douai-i kozigazgatési fellebbviteli birdsdg, Franciaorszig). E birdsagtdl elsédlegesen azt
kéri, hogy allapitsa meg a még jogvita targyat képezd szocidlis levondsok fizetése aldli mentesitését.

A kérdést elSterjesztd birdsag elGszor is arra mutat rd, hogy a nemzeti jog értelmében a széban forgé
hozzdjarulasok és levondsok addknak mindsiilnek, ily médon az a koriilmény, hogy W. de Lobkowicz
vagy a csalddtagjai nem részesiilnek semmilyen kozvetlen ellentételezésben azokkal Osszefiiggésben,
nem kérddjelezi meg ezek megalapozottsigat.

Ezt kovetéen Kkifejti, hogy bar a Birdsag 2015. februar 26-i de Ruyter itéletébsl (C-623/13,
EU:C:2015:123) az kovetkezik, hogy az a 1408/71 rendelet 4. cikkében felsorolt egyes szocidlis
biztonsagi agakkal kozvetlen és relevians kapcsolatban &ll6 tékejovedelmekre vonatkozé kozterhek,
vagyis a CSG, a 2%-os szocidlis levonds és az 0,3%-os kiegészitd hozzajarulds e rendelet hatdlya ala
tartoznak. A kérdést elGterjeszté birdsdg — ugyanazon indokok alapjan, mint amelyekre a Birdsag
ebben az itéletben hivatkozott — ugy véli, hogy az 1,1%-os mértékli kiegészitd hozzajarulast szintén
ugy kell tekinteni, hogy az az emlitett rendelet hatdlya ald tartozik.

Ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a Birésdag a 2000. oktéber 3-i Ferlini itéletének (C-411/98,
EU:C:2000:530) 41. pontjdban madr kimondta, hogy az uniés tisztvisel6k és a csaladtagjaik — akik
kotelez6en az unids intézmények szocidlis biztonsagi rendszerében biztositottak — nem mindsiilhetnek
az 1408/71 rendelet értelmében vett munkavallalénak. Ezért az egyetlen tagallam joganak alkalmazaséara
vonatkozo, e rendelet 13. cikkében elismert elv nem alkalmazandé rajuk.

Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag pontositja, hogy még ha az unids tisztvisel6k az EUMSZ 45. cikk
rendelkezései értelmében vett ,munkavallalénak” is mindsiilnek, e cikk a szocidlis biztonsagi ellatasok
vagy a kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatdsok finanszirozasanak tekintetében nem ir el6 olyan
altalanos kritériumot a tagallamok és az uniés intézmények kozotti hataskormegosztast illetéen, amely
alapjan W. de Lobkowiczhoz hasonl6éan tgy lehetne tekinteni, hogy ez utébbi személynek a széban
forgé hozzdjarulasok és levonasok megfizetésére vald kotelezését az emlitett cikk értelmében vett,

v 7

yhatranyos megkiilonboztetéssel jard intézkedésnek” kellene mindsiteni.

Mivel azonban tovéabbra is kétségei vannak W. de Lobkowicz széban forgd hozzajaruldsok és levondsok
megfizetésére kotelezésének unids joggal vald Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban, a cour
administrative d’appel de Douai (douai-i kozigazgatdsi fellebbviteli birésdag, Franciaorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»~Akadalyat képezi-e egy unids jogelv annak, hogy az Eurdpai Bizottsag tisztvisel§jét valamely eurdpai
uniés tagallamban ingatlanbdl szdrmazé jovedelmei alapjan daltaldnos szocidlis hozzdjarulas, szocidlis
levonds, és az e levonashoz kapcsolddd, 0,3%, illetve 1,1% mértékd kiegészité hozzajarulds megfizetésére
kotelezzék?”

ECLIEU:C:2017:355 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosagrol

A francia kormany elsédlegesen arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, mivel nem bocsitja a Birdsdg rendelkezésére azon ténybeli elemeket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésre a Birdsig hasznos valaszt adhasson. A kérdést elGterjesztd
birésag ugyanis az EUMSZ 45. cikkel kapcsolatos kérdést terjesztett el, ugyanakkor nem pontositotta
sem az alapeljards felperesének dllampolgarsagat, sem azt, hogy e személy valamely szakmai
tevékenység folytatdsa céljabol élt-e szabad mozgashoz vald jogaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok éltal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy
az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsig kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval
vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik
azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre
hasznos valaszt adjon (ldsd kilonosen: 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10,
EU:C:2010:363, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. 4prilis 18-i Mulders
itélet, C-548/11, EU:C:2013:249, 27. pont).

Az unids jog nemzeti birésdg szamdara hasznos értelmezésének sziiksége ugyanis megkoveteli — amint
azt a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 94. cikke hangsilyozza —, hogy a nemzeti birésag meghatdrozza
az daltala felvetett kérdés ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli
koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (2010. mércius 11-i Attanasio Group itélet, C-384/08,
EU:C:2010:133, 32. pont; 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken itélet, C-514/12, EU:C:2013:799, 17. pont).

A jelen esetben rd kell mutatni arra, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag éltal feltett kérdés kétségtelentil
az unids jog értelmezésére iranyul. E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a francia kormany éllitasaval
ellentétben e kérdés nem kifejezetten az EUMSZ 45. cikkre vonatkozik, hanem inkabb éltalanos
jelleggel egy olyan ,unids jogelv” fenndllasara utal, amely akadalyat képezi annak, hogy valamely unids
tisztvisel6t az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld szocidlis levondsok és hozzdjaruldsok megfizetésére
kotelezzenek az addilletésége szerinti tagallamban ingatlanbdl szarmazé jovedelmek utan.

Ezenfelil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ismerteti az alapeljarasbeli jogvita targyat, amint
az a jelen itéletnek a kérdést elGterjeszté birdsag dltal tett megallapitasokat megismétld
17-20. pontjabdl kittinik. E birésag szintén ismerteti a relevins nemzeti rendelkezések tartalmat, és a
Bir6sag vonatkoz6 itélkezési gyakorlatara, killonosen a 2015. februdr 26-i de Ruyter itéletre (C-623/13,
EU:C:2015:123) hivatkozva kifejti azokat az indokokat, amelyek arra vezették, hogy kérdést tegyen fel az
uniés jog értelmezésére vonatkozdan.

Kovetkezésképpen tgy kell tekinteni, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza az
ahhoz sziikséges ténybeli és jogi elemeket, hogy a Birésiag hasznos valaszt adhasson a kérdést

el6terjeszté birésag szamara.

E koriilményekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérél

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a szocidlis biztonsag
teriiletén egyetlen tagallam jogdnak alkalmazasara vonatkoz6, az 1408/71 rendeletben, majd a
883/2004 rendeletben Kkifejtett, és a 2015. februar 26-i de Ruyter itéletben (C-623/13,
EU:C:2015:123) pontositott elvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
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szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az Unié tisztviselje az
adoilletésége szerinti tagallamban szerzett, ingatlanbdl szarmazé jovedelmei alapjan — ugyanezen
tagallam szocidlis biztonsagi rendszerének finanszirozasara szolgalé — szocialis hozzdjarulas és szocidlis
levonas fizetésére koteles.

Emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy bar a tagdllamok tovabbra is megtartjak szocidlis biztonsagi
rendszereik kialakitdsara vonatkozo6 hatdskoriiket, ennek gyakorldsa soran kotelesek tiszteletben tartani
az unios jogot (2008. aprilis 1-jei Gouvernement de la Communauté francaise et gouvernement wallon
itélet, C-212/06, EU:C:2008:178, 43. pont; 2016. januar 21-i Bizottsag kontra Ciprus itélet, C-515/14,
EU:C:2016:30, 38. pont; 2016. oktdber 6-i Adrien és tarsai itélet, C-466/15, EU:C:2016:749, 22. pont).

Masrészt, valamely unids tisztvisel6 az EUMSZ 45. cikk értelmében vett migrans munkavallalénak
mindsiilhet valamely tagallam olyan allampolgdraként, aki a szdrmazdsi allamatél eltéré tagallam
tertiletén dolgozik. Ugyanakkor, mivel az uniés tisztvisel6k nem tartoznak az 1408/71 rendeletnek és a
883/2004 rendeletnek az e rendeletek személyi hatdlyat megallapité 2. cikkének (1) bekezdése szerinti
nemzeti szocidlis biztonsagi jogszabalyok hatédlya ald, e tisztvisel6k tovabbra sem mindsiilhetnek az e
rendeletek értelmében vett munkavallaléknak. Ezzel 6sszefiiggésben az EUMSZ 48. cikk hatdlya sem
terjed ki rajuk, amely cikk a Tandcsra bizza a munkavallalok részére a szocidlis biztonsagi rendszerek
teriiletén kiadott nemzeti szabdlyokbdl esetleg adddé akadalyok lekiizdését lehetévé tevd rendszer
bevezetésének feladatit, amely feladatnak a Tanacs az 1408/71, majd a 883/2004 rendelet
elfogadasaval tett eleget (ldsd ebben az értelemben: 2000. oktéber 3-i Ferlini itélet, C-411/98,
EU:C:2000:530, 41. és 42. pont; 2004. december 16-i My itélet, C-293/03, EU:C:2004:821, 34—
37. pont).

Az unids tisztvisel6k ugyanis az uniés intézmények kozos szocidlis biztonsagi rendszerének hatélya ald
tartoznak, amelyet a jegyzOkonyv 14. cikke értelmében az Eurdpai Parlament és a Tanics az
intézményekkel folytatott konzulticiét kovetéen rendes jogalkotdsi eljaras keretében elfogadott
rendeletekben hatdroz meg.

A szocidlis biztonsagi juttatisok e rendszerét a személyzeti szabdlyzat hozta létre, amelynek ,A
tisztvisel6k javadalmazasa és szocidlis biztonsagi ellatdsai” megnevezésti V. cime, konkrétabban pedig e
cimnek a szocidlis biztonsagi ellatasokra és a nyugdijakra vonatkozé 2. és 3. fejezete tartalmazza az
unios tisztvisel6kre alkalmazandé szabalyokat.

Ezért az unids tisztvisel6k jogi helyzete a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos kotelezettségeiket illetéen
az Unidval fenndllé szolgdlati viszony folytdin az unids jog hatdlya ald tartozik (lasd ebben az
értelemben: 1983. jalius 13-i Forcheri itélet, 152/82, EU:C:1983:205, 9. pont).

Ezért a tagidllamoknak a jelen itélet 34. pontjaban hivatkozott azon kotelezettsége, hogy a szociilis
biztonsagi rendszereik kialakitdsara vonatkozé hatdskoriik gyakorldsa sordn tiszteletben tartsak az unids
jogot, valamely unids tisztviselének az Uniéval fennallé munkaviszonydra irdnyadé szabélyokra — vagyis
a jegyz6konyv és a személyzeti szabdlyzat e teriiletre vonatkozé rendelkezéseire — is kiterjed.

E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnydnak 72. pontjdban ramutatott, egyrészt a
jegyz6konyv jogi szempontbdl a Szerzédésekkel egyenértékd (2014. december 18-i 2/13. sz. vélemény
[Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozédsa], EU:C:2014:2454, 161. pont).

A jegyz6konyv 12. cikkének analégidjara, amely az Unio tisztviseldi tekintetében az Unié éltal szamukra
fizetett illetmények, bérek és jaranddésiagok utdni egységes addztatist vezet be az Unidé javara, és
kovetkezésképpen ezen Osszegek nemzeti addk aldli mentességét irja eld, ugy kell tekinteni, hogy e
jegyz6konyv 14. cikke, amennyiben az hatdskorrel ruhdzza fel az uniés intézményeket a tisztvisel6ik
szocidlis biztonsagi rendszerének meghatdrozdsara, magiban foglalja azt, hogy a tagdllamok
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hatdskorébdl kikeriil annak lehetésége, hogy az unids tisztvisel6k szdmadra kotelezévé tegyék valamely
nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerhez valé csatlakozast, és e tisztvisel6k ilyen rendszer
finanszirozasahoz valé hozzajarulasat.

Masrészt a 259/68 rendelettel elfogadott személyzeti szabdlyzat az EUMSZ 288. cikk szerinti
valamennyi jellemzével rendelkezik, amely cikk értelmében a rendelet dltaldnos hatallyal bir, és teljes
egészében kotelezé és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban. Ebbdl kovetkezik, hogy a
személyzeti szabdlyzatot a tagallamok is kotelesek tiszteletben tartani (ldsd ebben az értelemben: 1981.
oktéber 20-i Bizottsag kontra Belgium itélet, 137/80, EU:C:1981:237, 7. és 8. pont; 1987. majus 7-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, 186/85, EU:C:1987:208, 21. pont; 2003. december 4-i Kristiansen itélet,
C-92/02, EU:C:2003:652, 32. pont; 2015. februdr 4-i Melchior itélet, C-647/13, EU:C:2015:54, 22. pont).

Ezzel osszefiiggésben ra kell mutatni arra, hogy a személyzeti szabalyzat 72. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdésébdl kitlinik, hogy a betegségbiztositishoz sziikséges jarulék egyharmada a
tisztvisel6t terheli, azonban az altala fizetend6 6sszeg nem haladhatja meg alapilletményének 2%-at. A
személyzeti szabalyzat 73. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a tisztvisel6 a szolgdlatba 1épésének
napjatél kezdédden foglalkozasi megbetegedés és baleset elleni biztositasban részesiil, valamint hogy a
nem foglalkozasi kockazatok elleni biztositds koltségéhez alapilletményének 0,1%-dig jarul hozza. A
személyzeti szabdlyzat 83. cikkének (2) bekezdésébdl az is kitlinik, hogy a tisztvisel6k a
nyugdijrendszer finanszirozdsdéhoz a koltségek egyharmadaval jarulnak hozza, és e hozzijarulast az
alapilletmény meghatdrozott szdzalékaranyaban hatdrozzak meg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tagallamok kizdrasaval az Unid kizdrdlagos hataskorrel rendelkezik
arra, hogy meghatdrozza az uniés tisztvisel6kre a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos kotelezettségeik
tekintetében alkalmazand¢ szabélyokat.

Amint arra ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 76. pontjdban ramutatott, a jegyz6konyv 14. cikke
és a személyzeti szabdlyzat szocidlis biztonsigra vonatkozé rendelkezései az unids tisztvisel6k
tekintetében legalabbis hasonlé szerepet toltenek be, mint az 1408/71 rendelet 13. cikke és a 883/2004
rendelet 11. cikke, amely szerep kiillongsen annak megtiltdsaban 4ll, hogy az unids tisztviselGket a
teriiletre vonatkoz6 kiillonb6z6 rendszerekhez valé hozzajaruldsra kotelezzék.

Ezért az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely egy unids tisztvisel6
jovedelmeire a kifejezetten az érintett tagillam szocidlis biztonsdgi rendszereinek finanszirozasara
elkiilonitett szocidlis hozzajarulasokat és levondsokat vet ki, sérti az Unié kizardlagos hataskorét,
amelyet a jegyzékonyv 14. cikke és a személyzeti szabdlyzat vonatkozé, kiilonosen azon rendelkezései
ruhdznak rd, amelyek meghatirozzak az unids tisztvisel6k valamely szocidlis biztonsigi rendszer
finanszirozasdhoz vald kotelezé hozzajarulasait.

Ezenfelil az ilyen szabdlyozds esetén fenndll annak veszélye, hogy az megsérti az unids tisztvisel6k
kozotti egyenlé bandsmoédot, és ezdltal visszatart valamely szakmai tevékenység uniés intézményen
beliili gyakorldsatél, mivel bizonyos tisztvisel6k nemcsak az unids intézmények kozos szocidlis
biztonsagi rendszeréhez valé hozzdjarulasra lennének kotelesek, hanem a nemzeti szocidlis biztonsagi
rendszerhez val6 hozzajarulasra is.

A fenti elemzést nem Lkérddjelezik meg a francia kormiany azon Alltdsai, amelyek szerint az
alapeljarasban szoban forgd szocidlis hozzijaruldsok és levondsok olyan ,addknak” mindsiilnek,
amelyek nem a munkabdl, hanem az ingatlanbdl szarmazd jovedelmeket terhelik, és amelyek nem
eredményezik kozvetleniil a szocidlis biztonsagi ellatasok ellentételezését vagy azzal kapcsolatos elényt.
A kérdést elGterjesztd birdsag altal nyujtott informacidkbdl ugyanis kitlinik, hogy ezeket a levonasokat
és hozzdjarulasokat mindenképpen kozvetleniil és kifejezetten a francia szocidlis biztonsagi rendszer
againak finanszirozasara kiilonitik el. Kovetkezésképpen az Unié W. de Lobkowiczhoz hasonlé
valamely tisztvisel6je nem kotelezhet6 ilyen teherviselésre, mivel a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos
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pénziigyi kotelezettségeire kizardlag a jegyz6konyv, valamint a személyzeti szabdlyzat irdnyadd, igy e
kotelezettségek nem tartoznak a tagallamok hatdskorébe (lasd analdgia Utjan az 1408/71 rendeletet
illetéen: 2015. februdr 26-i de Ruyter itélet, C-623/13, EU:C:2015:123, 31., 23., 26., 28. és 29. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
jegyzokonyv 14. cikkét, valamint a személyzeti szabdlyzatnak az uniés intézmények kozos szocidlis
biztonsagi rendszerére vonatkozé rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az Unid
tisztvisel6je az addilletésége szerinti tagallamban szerzett, ingatlanbdl szarmazé jovedelmei alapjan
— ugyanezen tagallam szocidlis biztonsigi rendszerének finanszirozasira szolgdlé - szocidlis
hozzdjarulas és szocidlis levonas fizetésére koteles.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjéan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurépai Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6lo, az EU-Szerzodéshez, EUM-Szerzodéshez
és EAK-Szerz6déshez csatolt (7.) jegyz6konyv 14. cikkét, valamint az Eurdpai Unié tisztvisel6i
személyzeti szabalyzatanak az unids intézmények kozos szocidlis biztonsagi rendszerére
vonatkozé rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban
szereplohoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében az Unio tisztvisel6je az
adoilletosége szerinti tagallamban szerzett, ingatlanbdl sziarmaz6 jovedelmei alapjan
— ugyanezen tagallam szociilis biztonsagi rendszerének finanszirozasara szolgalé — szocialis
hozzajarulas és szocialis levonas fizetésére koteles.

Alairdsok
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