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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK iranyelv — Az egyenld banasmaod,
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az atlathatosag elve — A gazdasdgi szereplék muszaki és/vagy
szakmai kapacitasai — A 48. cikk (3) bekezdése — Egyéb szervezetek kapacitdsaira val6 hivatkozas
lehetésége — 51. cikk — Az ajanlat kiegészitésének lehetGsége — A 45. cikk (2) bekezdésének
g) pontja — Kozbeszerzési eljarasbdl stlyos hiba okan torténd kizaras”

A C-387/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Krajowa Izba Odwotawcza (orszagos fellebbviteli tandcs, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2014. augusztus
14-én érkezett, 2014. jalius 25-i hatdrozataval terjesztett el

az Esaprojekt sp. z o.0.

és

a Wojewodztwo Lodzkie

kozott,

a Konsultant Komputer sp. z o.0.

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, A. Tizzano (el6add), a Birdsag elnokhelyettese, M. Berger,
A. Borg Barthet és F. Biltgen birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. szeptember 21-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Wojewodztwo Lodzkie képviseletében M. Popielarczyk és A. Faliszek-Rosiak radcy prawni,
valamint P. Krystynowicz és M. Kaczmarczyk, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna és D. Lutostariska, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: C. Colelli
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és A. Tokar, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. november 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet&en,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzasra, az darubeszerzésre és a
szolgéltatasnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Esaprojekt sp. z 0.0. és a Wojewddztwo Lédzkie (L6dz-i vajdasdg, Lengyelorszag; (a
tovabbiakban: ajanlatkéré szerv) kozott a Konsultant Komputer sp. z o.0. gazdasagi szerepld dltal egy,
a lengyelorszagi kérhdzak informatikai rendszereinek szallitasira vonatkozd kozbeszerzési szerzédés
odaitélésére iranyulé eljards keretében benyujtott ajanlata kivalasztasi feltételeinek targyaban
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/18 iranyelv (46) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A szerzédéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az atlathatésag, a
megkiilonboztetésmentesség és az egyenlé bandasmoéd elvének a betartasat, és garantdljak, hogy az
ajanlatokat a valddi verseny feltételei mellett birdljak el. Ennek eredményeképpen helyénval6, hogy
csupan két szerzédés-odaitélési szempont, »a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgdltatis« és »a
gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat« alkalmazasa legyen megengedett.

Az egyenld banasmdd elvének a szerzédések odaitélése soran torténd alkalmazasat biztositandd,
helyénval6 arra vonatkozé — a joggyakorlatban [helyesen: az itélkezési gyakorlatban] kialakitott —
kotelezettséget megallapitani, hogy biztositani kell a sziikséges atlathatésagot annak érdekében, hogy
valamennyi ajanlattevé észszer mértékig tdjékozott legyen azon szempontok és szabalyok
tekintetében, amelyeket a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat kivalasztdsara alkalmazni fognak. [...]”

Ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében:
»Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal
irasban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek tirgya az ezen irdnyelv szerinti épitési beruhazas

kivitelezése, vagy aru szallitasa, vagy szolgdltatds nyujtasa.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke, amely , A szerzédések odaitélésének elvei” cimet viseli, a kovetkezdket irja
eld:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasigi szereplSket egyenlé és megkiilonboztetésmentes bandsmoédban
részesitik, és atlathaté maédon jarnak el.”
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A 2004/18 iranyelvnek ,A résztvevok alkalmassaganak ellendérzése, a résztvevok kivalasztisa és a
szerz6dések odaitélése” cimi 44. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A szerzOdéseket az 53. és az 55. cikkben megallapitott feltételek alapjan — a 24. cikk
figyelembevételével — kell odaitélni, miutdn az ajanlatkéré szerv a 45. és a 46. cikk alapjan ki nem zart
gazdasagi szereplék alkalmassdgat a 47-52. cikkben emlitett, gazdasagi és pénziigyi helyzetre, a szakmai
és miszaki ismeretekre vagy alkalmassigra vonatkozé szempontoknak, valamint adott esetben a
(3) bekezdésben emlitett megkiilonboztetésmentességi szabédlyoknak és szempontoknak megfelel6en
megvizsgalta.

(2) Az ajanlatkéré szerv a 47. és a 48. cikkel 6sszhangban megkovetelheti a részvételre jelentkezktél és
az ajanlattevéktdl egy minimalis teljesitményszint elérését.

A 47. és a 48. cikkben emlitett adatok korének és az egy adott szerzédés esetében megkovetelt
minimalis teljesitményszintnek a szerz6dés targyaval osszefiiggének és azzal ardnyosnak kell lennie.

A minimalis teljesitményszintet kozolni kell a hirdetményben.

[...]”

Ezen irdnyelvnek ,A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevé személyes helyzete” cimi 45. cikke
(2) bekezdésében elbirja:

»A kozbeszerzési eljarasban val6 részvételbdl kizarhaté minden gazdaségi szerepld, aki, illetve amely:

[...]

g) az e szakaszban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran hamis nyilatkozatot tett
[helyesen: jelentés mértékben hamis nyilatkozatot tett], vagy nem kozolte a kért adatokat.

E bekezdés végrehajtasi feltételeit nemzeti jogukkal osszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével
a tagallamok hatdrozzik meg.”

Az emlitett iranyelv ,Muszaki és/vagy szakmai alkalmassdg” cimet visel6 48. cikke el6irja:

»(1) A gazdasagi szereplé muszaki és/vagy szakmai alkalmassigat a (2) és a (3) bekezdéssel
osszhangban kell elbirdlni és megvizsgalni.

(2) A gazdasagi szereplé mszaki alkalmassagat — az épitési beruhdzds, az drubeszerzés, illetve a
szolgaltatas jellegétSl, mennyiségétdl vagy jelentGségétél és rendeltetésétdl fiiggben — a kovetkezd
moédon vagy médokon lehet bizonyitani:

a) [..]
ii) az elmult hirom évben leszéllitott aruk, illetve teljesitett f6bb szolgaltatasok listdja, osszegekkel,
idépontokkal és koziileti vagy magan megrendelSkkel egyiitt. [...]

[...]

(3) Egy gazdasagi szerepld sziikség esetén és egy adott szerz8dés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitasara is tamaszkodhat, a velikk fenndll6 kapcsolatanak jogi jellegétdl fliggetlentil. Ebben az
esetben a gazdasagi szereplének bizonyitania kell az ajanlatkéré szerv szdmdra, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez ezek az eréforrasok a rendelkezésére fognak éllni, példdul olyan médon, hogy bemutatja
az emlitett szervezetek arra vonatkozd kotelezettségvallalasat, hogy a sziikséges eré6forrasokat a
gazdasagi szerepld rendelkezésére bocsatjak.
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(4) Ugyanezen feltételek mellett a gazdasagi szerepl6k 4. cikkben emlitett csoportja is tdmaszkodhat a
csoport tagjainak vagy mds szervezeteknek a kapacitasara.

[‘“]n
A 2004/18 iranyelv ,Kiegészitd iratok és tovabbi informacié” cimi 51. cikke kimondja:

»Az ajanlatkér6 szerv felhivhatja a gazdasagi szereplOket arra, hogy egészitsék ki vagy pontositsak a
45-50. cikk szerint benyujtott igazolasokat és iratokat.”

A lengyel jog

A 2004/18 iranyelvet a lengyel jogrendbe az Ustawa Prawo zamoéwien publicznych (a kozbeszerzési
szerzGdésekrol szold torvény; kodifikalt szoveg, Dz. U. 2013, 907., 984., 1047. és 1473. rovat, valamint
Dz. U. 2014, 423. rovat, a tovabbiakban: kozbeszerzési szerzédésekrdl szolé torvény) iiltette at.

A kozbeszerzési szerzédésekrdl szolé torvény 24. cikke (2) bekezdésének 3. és 4. pontja ekképp
rendelkezik:

»A kozbeszerzési eljarasbdl ki kell zarni azokat a gazdasagi szerepldket is, akik/amelyek:

3) olyan hamis adatokat kozoltek, amelyek befolydsoljak vagy befolyasolhatjdk a lefolytatott eljaras
eredményét;

4) nem igazoltdk az eljarasban val6 részvétel feltételeinek teljesitését”.
E torvény 26. cikkének (2b) és (4) bekezdése eldirja:

»(2b) A gazdasagi szerepl6 egyéb szervezetek szakértelmére és tapasztalatira, miiszaki alkalmassagara, a
szerz6dés teljesitésére alkalmas személyzetére vagy pénziigyi kapacitdsara tdmaszkodhat, méghozza a
velik fennallé kapcsolatdnak jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben a gazdasigi szereplének
igazolnia kell az ajanlatkérd szamara, hogy a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésére fognak allni ezek az
er6forrasok, és ezzel osszefiiggésben kiillonosen be kell mutatnia a szervezetek arra vonatkozé irasbeli
kotelezettségvallalasat, hogy a szerzddés teljesitésének idStartama alatt a sziikséges eréforrasokat a
gazdasagi szerepl6 rendelkezésére bocsatjak [...]

(4) Az ajanlatkéré emellett kéri az édltala meghatdrozott hatdridén belil a 25. cikk (1) bekezdésében
el6irt nyilatkozatok és dokumentumok pontositdsdanak benyujtasat”.

Az emlitett torvény 93. cikke (1) bekezdésének 7. pontja kimondja:
»Az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az eljarast, ha [...] az eljards olyan orvosolhatatlan

hidnyossagot szenvedett, amellyel ellentétes a kozbeszerzési szerzédés teljesitésérdl sz6ld, semmisnek
nem nyilvanithat6 szerz6dés megkotése.”
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A Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentoéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane
(az ajanlatkéré altal a gazdasagi szerepl6tl kérheté dokumentumokrél és e dokumentumok
benyujtasdnak lehetséges formajarol szolo, 2013. februdr 19-i minisztertandcsi elnoki rendelet (Dz. U.
2013, 231. rovat) 1. cikkének (6) bekezdése eldirja:

»,Ha valamely gazdasagi szerepld, annak igazolasa érdekében, hogy eleget tesz a torvény 22. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, [a kozbeszerzési szerz6désekrdl szdld torvény] 26. cikkének
(2b) bekezdése értelmében egyéb szervezetek eréforrasaira hivatkozik, az ajanlatkéré — annak értékelése
céljabol, hogy a gazdasagi szereplének a szerz6dés megfelel teljesitéséhez sziikséges mértékben
rendelkezésére fognak-e allni az egyéb szervezetek erdforrdsai, vagy hogy a gazdasagi szerepld és e
szervezetek kozotti kapcsolat ténylegesen garantilja-e az ezen eré6forrdsokhoz valé hozzaférést — a
kovetkezdket igényelheti:

1) a [kozbeszerzési szerz6désekrdl szolé torvény] 22. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaban foglalt
feltételek tekintetében az (1) bekezdése 9—-11. pontjaban felsorolt dokumentumokat, valamint a
hirdetményben és az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban foglalt, a gazdasagi és pénziigyi
helyzetre vonatkozé tobbi dokumentumot;

2) kilonosen az aldbbiakra vonatkozé tovabbi dokumentumokat:
a) a masik szervezet azon er6forrdsainak terjedelme, amelyekhez a gazdasagi szerepl6é hozzaférhet,
b) a masik szervezet eréforrdsainak a gazdasagi szereplé altal a szerzdés teljesitése érdekében
torténd felhasznaldsinak maodja,
c) a gazdasagi szerepld és a masik szervezet kozotti kapcsolat természete és
d) a masik szervezet szerz6dés teljesitésében valé részvételének terjedelme és id6tartama.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az ajanlatkéré szerv a ,méar miikodo
szamitogépes rendszerek modernizaldsa és Uj szamitégépes rendszerek bevezetése a ,Regiondlis
Gydgyaszati Informdciés Rendszer (RGYIR) Szolgéltatdsai” projekt keretében 1L6dz vajdasig
onkormdanyzata (Lengyelorszag) ald tartozé kérhdzakban” elnevezés(i kozbeszerzési eljarast inditotta
meg. Az ajanlattételi felhivast az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2013. november 29-én tették
kozzé, 2013/S 232-402292. szam alatt.

Az emlitett szerz6dés odaitélése tekintetében az ajanlatkéré szerv nyilt eljards lefolytatdsa mellett
dontott, és a szerzédés targyat a kiilonbozé intézményeket érintéen tobb részre bontotta. Ezzel
lehet6vé tette az érdekelt gazdasagi szerepl6k szamadra, hogy ajanlataikat nem csak a szerz6dés egésze,
hanem annak egy része vonatkozasaban is be tudjak nyujtani.

Az alapeljaras els6sorban az ajanlati felhivas 3. részét érinti, amelynek targyat egy integralt kdérhazi
rendszer beszerzése és szallitisa képezi a Piotrkéw Trybunalski-i Nikolaus-Kopernikus vajdasagi
kérhdz adminisztrativ (sziirke) és gydgyaszati (fehér) tertiletének igazgatasihoz. A szerz6dés egy olyan
standard programra vonatkozik, amelyet a gazdasigi szereplének kell szdllitania, telepitenie és
konfigurdlnia a szerz6dés végrehajtdsanak jogcimén.

Amint azt az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 6.1 pontjanak 6.1.2 alpontja eldirta, tapasztalatuk
igazolasa céljabdl a 3. rész tekintetében ajanlatot benyujté gazdasagi szerepl6knek bizonyitaniuk kellett,
hogy mar legalabb két szerzddést teljesitettek egy integralt kérhazi rendszer szallitdsa, telepitése,
konfiguréldsa és beiizemelése targyaban valamely, legaldbb 200 dgyas koérhaz fehér és sziirke tertiletén,
legalabb 450 000 lengyel ztoty (PLN) (mintegy 101 676,08 eurd) hozzdadottérték-adét (héa) tartalmazéd
értékben.
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E tekintetben a gazdasagi szerepl6knek be kellett mutatniuk a teljesitett f6bb széllitdsok listajat az
ajanlat benyujtasara meghatdrozott hataridé leteltét megel6z6 haroméves idgszak, illetve amennyiben a
tevékenységet rovidebb idészakon keresztill végezték, ezen idGszak tekintetében, mégpedig a szallitdsok
targyanak, értékének, a teljesités hataridejének és azon szerveknek a megjelolésével, amelyek részére a
szallitasokat teljesitették, és a megfeleld teljesités bizonyitékainak csatoldsaval.

A Konsultant Komputer gazdasagi szerepld ajanlataban két tételt tartalmazé szallitasi listat nyujtott be,
amely integralt koérhdzi rendszer szdllitasat, telepitését, konfigurdldsat és belizemelését tartalmazta a
Stupsk vajdasagi J. Korczak szakkérhaz (Lengyelorszag), illetve a Nowy Sacz-i J. Sniadecki szakkérhaz
részére a Konsultant IT Sp. z 0.0. és a Konsultant Komputer alkotta konzorcium 4ltal.

Az ajanlatkéré szerv a Konsultant Komputer ajanlatat valasztotta, mivel Ggy itélte meg, hogy az a
gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat a 3. rész tekintetében.

Az Esaprojekt mint az emlitett eljarasbdl kizart pdlydazé keresetet nyujtott be a Krajowa Izba
Odwotawczahoz (orszagos fellebbviteli tandcs, Lengyelorszag) az ajanlatkérd szerv azon hatdrozataval
szemben, amelyben a Konsultant Komputer ajanlatat valasztotta ki. Az Esaprojekt lényegében azt rétta
fel az ajanlatkérd szervnek, hogy nem dllapitotta meg, hogy a széban forgé ajanlat pontatlan adatokon
alapult, és nem felelt meg az ajanlattételi dokumentdci6é emlitett 6.1.2 alpontjdban foglalt feltételeknek.
Kovetkezésképpen ezt az ajanlatot el kellett volna utasitani a kozbeszerzési szerzédésekrdl szdld

torvény 24. cikke (2) bekezdésének 3. pontja értelmében.

2014. aprilis 7-i hatdrozataban a Krajowa Izba Odwotawcza (orszagos fellebbviteli tandcs) arra kotelezte
az ajanlatkérd szervet, hogy a 3. rész tekintetében érvénytelenitse a legelénydsebb ajanlat kivalasztasat,
és a kozbeszerzési szerz6désekrdl szold torvény 26. cikkének (4) bekezdése alapjan kérje a Konsultant
Komputertdl az ajanlataban hivatkozott szerzédések terjedelmének pontositasat. Az ajanlatkérd szerv
tehat érvénytelenitette hatdrozatat, és arra hivta fel a Konsultant Komputert, hogy egészitse ki azokat a
dokumentumokat, amelyek lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy megfelel az ajanlattételi
dokumentdcié 6.1.2 alpontjdban az eljardsban vald részvétel tekintetében rogzitett, a tudasra és a
tapasztalatra vonatkozé feltételnek.

Az e felhivasra adott valaszként 2014. aprilis 29-i levelében a Konsultant Komputer el6adta, hogy
egyrészt a hivatkozott szerzédés magdban foglalta az ajanlatkéré szerv altal sziirkének nevezett
funkciondlis teriiletet, masrészt pedig az ajanlatdhoz csatolt szallitdsok két szerz6dés, nevezetesen a
2010. oktéber 5-i 51/2/2010. sz. szerzédés és a 2010. december 6-i 62/2010. sz. szerz6dés teljesitésére
vonatkoznak.

Mindazonaltal a Konsultant Komputer éltal szolgaltatott informaciékbél az deriilt ki, hogy a Stupsk
vajdasagi J. Korczak szakkérhdzzal kapcsolatos megbizast két kiillon kozbeszerzési eljaras keretében
teljesitették, amelyek koziil az egyik a fehér, a masik pedig a sziirke teriiletre nem terjedt ki.

E felvilagositasokra tekintettel az ajanlatkéré szerv megéllapitotta, hogy a Stupsk vajdasagi J. Korczak
szakkérhdz szamdra végzett szolgadltatasnytjtds nem felel meg az ajanlattételi dokumentdaciod
6.1.2 alpontjdban rogzitett azon feltételnek, amely szerint minden szerz6désnek tartalmaznia kell az
ezen alpontban felsorolt valamennyi elemet, elsésorban egy integralt kérhazi rendszer (HIS) szallitasat,
telepitését, konfiguralasat és tizembe helyezését a fehér és a sziirke teriileteken. Az ajanlatkérd szerv
tehat felhivta a Konsultant Komputert, hogy ajanlatat egészitse ki e vonatkozdsban.

E célbdl a Konsultant Komputer 4j szallitasi listat nydjtott be, amelyen egy masik szervezet a Medinet
Systemy Informatyczne Sp. z o.0. két, a Janéw Lubelski-i kozkérhaz és a lublini keriileti vasutaskérhdaz
(Lengyelorszag) részére végzett szdllitds teljesitése keretében szerzett tapasztalatdra hivatkozott. A
Konsultant Komputer a Medinet Systemy Informatyczne azon nyilatkozatat is benyujtotta, amelyben
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az mint tandcsad6 és konzulens kotelezettséget véllal a szerz8dés végrehajtdsdhoz sziikséges eréforrasok
rendelkezésre bocsdtdsara, és Ujbol megemlitette a Nowy Sacz-i J. Sniadecki szakkoérhdz részére
teljesitett szallitast.

Mivel elégedett volt e valasszal, az ajanlatkérd szerv Gjbédl a Konsultant Komputer ajanlatat valasztotta
ki, mivel a 3. rész tekintetében ez volt a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat.

Az Esaprojekt keresetet nyujtott be a Krajowa Izba Odwotawczdhoz (orszigos fellebbviteli tanics),
amely az ajanlatkéré szerv hatdrozatinak megsemmisitésére, valamint az ajanlatok Gjboli értékelésére,
illetve a Konsultant Komputer azon okbdl torténd kizardsdra iranyult, hogy az hamis adatokat
szolgaltatott, és nem igazolta, hogy megfelel az eljarasban val6 részvétel feltételeinek, kiilonosen az
ajanlattételi dokumentacié 6.1.2 alpontjaban el6irt feltételnek.

A Krajowa Izba Odwotawcza (orszagos fellebbviteli tanacs) szerint az alaptigyben el8szor is az a kérdés
meril fel, hogy ellentétes-e a 2004/18 iranyelv 2. és 51. cikkével az, hogy egy gazdasagi szerepld, a
dokumentumoknak az ajanlatkéré szerv felhivasara torténd kiegészitése soran nem azokra a
szolgéltatasokra hivatkozik, amelyeket az eredeti ajanlatdban jelolt meg, és hivatkozhat-e e tekintetben
egy masik szervezet altal nyujtott szolgdltatdsokra, amelynek eréforrasaira nem hivatkozott eredeti
ajanlataban.

Masodsorban e birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy egy gazdasagi szerepl6 az alapiigyet
jellemzékhoz hasonlé koriilmények kozott érvényesitheti-e a 2004/18 iranyelv 48. cikkének
(3) bekezdésében eldirt azon jogot, miszerint egy harmadik szervezet eréforrdsaira is tdmaszkodhat, ha
onmaga nem képes teljesiteni egy szolgaltatasnydjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédés odaitélési
eljarasban valé részvétel tekintetében megkovetelt minimalis feltételeket.

A Krajowa Izba Odwolawcza (orszagos fellebbviteli tandcs) azt a kérdést is felteszi, hogy a gazdasagi
szereplé milyen korilmények kozott tekinthet felel6snek egy stlyos hibdért, tehit milyen
kortlmények kozott zarhaté ki egy kozbeszerzési eljarasban valé részvételb6l a 2004/18 iranyelv
45. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében.

E koriilmények kozott a Krajowa Izba Odwolawcza (orszagos fellebbviteli tandcs) Ggy hatérozott, hogy
felfuiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet6vé teszi-e [a 2004/18/EK iranyelvnek] az iranyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasagi szereplék
egyenlé és megkiilonboztetésmentes banasmdédban részesitése és az atlaithatésag elvével
Osszefiiggésben értelmezett 51. cikke, hogy a gazdasigi szereplé az iratok pontositisa vagy
kiegészitése keretében a leszdllitott druknak az ajanlathoz csatolt listdgjan altala feltiintetettektdl
eltérd teljesitett szerzédéseket (azaz teljesitett szallitdsokat) tiintessen fel; az emlitett gazdasagi
szerepld hivatkozhat-e kiilonosen egy masik gazdasagi szerepld dltal teljesitett szerz6désekre, ha az
ajanlatban nem emlitette meg, hogy rendelkezhet e masik gazdasagi szerepld kapacitasa felett?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 irdnyelv 51. cikkét a 2013. oktéber 10-i Manova-itéletre
[(C-336/12, EU:C:2013:647)] tekintettel, amely itéletbél kideriil, hogy »[a]z egyenlé bandsmdd elvét
akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételre jelentkezés benyujtdsira el6irt hatdridé lejarta utdn arra hivja fel a részvételre
jelentkez6t, hogy juttassa el a helyzetét leiré olyan dokumentumokat, mint példaul a kozzétett
mérlegbeszamolodkat, amelyek tekintetében objektiven igazolhatd, hogy a részvételi jelentkezésre
el6irt hatdrid6 el6tt keletkeztek, feltéve hogy azok benyujtdsit az emlitett kozbeszerzési eljaras
dokumentumai nem kifejezetten a részvételi jelentkezés kizarasanak terhe mellett irtdk el6«, hogy
az iratok csak akkor egészithet6k ki, ha a kiegészités olyan dokumentumokat érint, amelyek
objektive igazolhatéan az ajanlatok vagy az eljarasban valé részvételre irdnyulé kérelmek
benyujtdsara meghatarozott hataridé elétt keletkeztek, vagy ugy, hogy a Birdsag csak a lehetdségek
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egyikére mutatott ra, és a dokumentumok egyéb esetekben is kiegészithetdk, példaul a nem az
emlitett hatdrid el6tt keletkezett, de valamely részvételi feltétel teljesiilését objektiv mddon
igazolni képes dokumentumok pétlasa atjan?

Ha a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy 2013. oktéber 10-i Manova itéletben
[(C-336/12, EU:C:2013:647)] emlitett dokumentumoktdl eltéré dokumentumok is kiegészithetdk,
kiegészithet6k-e olyan dokumentumok, amelyek a gazdasagi szerepl6tdl, alvallalkozéként megbizott
harmadik személyektdl vagy egyéb olyan gazdasagi szerepl6ktdl szarmaznak, akiknek kapacitisara a
gazdasagi szerepl6é tamaszkodik, ha nem emlitették meg azokat az ajanlat keretében?

Lehet6vé teszi-e a [2004/18 irdnyelv] 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 44. cikke, valamint az irdnyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasagi szerepl6kkel szembeni
egyenl6 bandsmdd elve az egyéb olyan gazdasagi szereplék kapacitisara vald hivatkozast, akikrdl [az
emlitett irdnyelv] 48. cikk (3) bekezdésében szé van, oly médon, hogy két olyan gazdasagi szerepld
tudéasat és tapasztalatat, akik kiilon-kiilon nem rendelkeznek az ajanlatkéré szerv altal megkivant
tuddssal és tapasztalattal, egyesitik, ha e tapasztalat oszthatatlan (azaz a részvételi feltételt teljes
mértékben egy gazdasigi szereplének kell teljesitenie), és a szerzédés teljesitése oszthatatlan
(egyetlen egészet képez)?

Lehetévé teszi-e a [2004/18 irdnyelv] 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 44. cikke, valamint az irdnyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasagi szereplkkel szembeni
egyenlé banasmdd elve a gazdasagi szereplék egy csoportjanak tapasztalatdra val6 hivatkozast oly
modon, hogy az a gazdasagi szerepld, aki gazdasagi szereplk egy csoportjanak tagjaként teljesitett
valamely szerzédést, attdl fiiggetleniil hivatkozhat az emlitett csoport éltali teljesitésre, hogy milyen
ardanyban vett részt a szerz6dés teljesitésében, vagy csak a csoporton belil szdmdara kijelolt
szerzOdésrész teljesitése soran ténylegesen megszerzett sajat tapasztalatara hivatkozhat?

Ertelmezheté-e gy a 2004/18/EK iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontja, amelynek
értelmében a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl kizarhaté az a gazdasdgi szerepld, aki,
illetve amely az adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran jelentés mértékben hamis
nyilatkozatot tett, vagy nem kozolte a kért adatokat, hogy az eljarasbdl ki kell zarni azt a gazdasagi
szerepl6t, aki olyan hamis adatokat kozolt, amelyek befolyasoltdk vagy befolydsolhattik az eljaras
eredményét, feltéve hogy az adott megtévesztésért vald felel6sség kizardlag olyan hamis adatok
ajanlatkérd szervvel valé kozlésébdl ered, amelyek befolyasoljak az ajanlatkérd szervnek a gazdasagi
szerepld kizdrasira (és ajanlatdnak elutasitidsara) vonatkozé hatdrozatat, fuggetleniil attdl, hogy a
gazdasagi szerepl6é szandékosan és céliranyosan vagy nem szandékosan, tudatos gondatlansaggal,
hanyag gondatlansaggal vagy a sziikséges gondossag figyelmen kiviil hagyasaval jart-e el?

Lehet6vé teszi-e a [2004/18 iranyelv] 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 44. cikke, valamint az irdnyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasagi szerepl6kkel szembeni
egyenlé bandsmodd elve, hogy a gazdasagi szereplé oly mddon hivatkozzon tapasztalatira, hogy
egyszerre két vagy tobb szerzédésre hivatkozik egyetlen szerzédésként, jollehet az ajanlatkéré sem
az ajanlati felhivasban, sem az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban nem biztositotta ennek
lehetGségét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé hdrom kérdésrél

Els6 harom kérdésével — amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni — a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv 51. cikkét — ezen iranyelv 2. cikkével
Osszefiiggésben —, hogy azzal ellentétes az, hogy egy kozbeszerzési eljarasban val6é részvételre
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jelentkezés benyujtasira el6irt hatdridé lejarta utdn valamely gazdasdgi szerepld, annak igazoldsa
céljabol, hogy megfelel a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel feltételeinek, az eredeti ajanlataban
nem szereplé olyan dokumentumokat nyujt be az ajanlatkéré szervhez, mint egy harmadik szervezet
altal teljesitett szerz8dés, illetve ez utébbi arra vonatkozé kotelezettségvéllalasa, hogy e gazdasagi
szerepl6 rendelkezésére bocsitja a szoban forgd szerzddés teljesitéséhez sziikséges kapacitdsait és
er6forrasait.

Az e kérdésre adand6 vialasz tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 iranyelv
(46) preambulumbekezdésének és 2. cikkének megfeleléen az ajanlatkéré szervek a gazdasagi
szerepléket kotelesek egyenlé és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes bandsmddban részesiteni, és
atlathaté modon eljarni (2016. aprilis 7-i Partner Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214,
60. pont).

Ennek megfeleléen egyrészrél az egyenlé bandsmdd és a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve
megkoveteli, hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel rendelkezzenek ajanlataik Osszedllitdsakor, és
ebbdl kovetkezben azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogy valamennyi ajanlattevd tekintetében
ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra. Mdasrészrdl az atlathatosag kotelezettségének célja
az ajanlatkérdé szerv részérdl a részrehajlas és az onkényesség kockdzata hidnyanak biztositasa. Ez a
kotelezettség magaban foglalja, hogy az ajanlati felhivasban vagy a dokumentaciéban a kozbeszerzési
eljardas minden feltételét és részletes szabdlyat vildgosan, pontosan vagy egyértelmiien kell
megfogalmazni, elsdsorban annak érdekében, hogy minden, észszerti mértékben tdjékozott, altalanos
gondossaggal eljar6é ajanlattevé megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyanigy értelmezhesse,
masodsorban pedig azért, hogy az ajanlatkéré szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az ajanlattevék
ajanlatai megfelelnek-e a szoban forgd szerzédésre irdnyadd szempontoknak (2016. aprilis 7-i Partner
Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenfelil, az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az egyenlé bandsméd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével, valamint az atlathatésagi kotelezettséggel ellentétes valamely
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasaban az ajanlatkéré és az ajanlattevé kozott minden targyalas,
ami azt jelenti, hogy f6szabdly szerint az ajanlat benyujtisit kovetéen nem mddosithato,
kezdeményezze azt akar az ajanlatkérd szerv, akar az ajanlattevé. Ebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd
nem kérhet felvilagositast attél az ajanlattev6tdl, amelynek ajanlatdt pontatlannak vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdacidban foglalt miiszaki kovetelményeknek meg nem felelének itélte
(2016. aprilis 7-i Partner Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag ugyanakkor azt is kimondta, hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikkével nem ellentétes, ha az
gjanlatra vonatkoz6 adatokat kijavithatjdk vagy kiegészithetik, kiilonosen amennyiben azok
nyilvanvaléan csak egyszeri pontositast igényelnek, vagy nyilvanvalé targyi tévedések kikiiszobolése
érdekében ez sziikséges (2016. dprilis 7-i Partner Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214,
63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek érdekében az ajanlatkérének kell meggy6zddnie tobbek kozott arrdl, hogy a tdjékoztataskérés
nem eredményezi azt, hogy az érintett ajanlattevé olyan ajanlatot tesz, amely valéjaban ujnak
mindsiilhet (2016. 4prilis 7-i Partner Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil az ajanlatkérd szerv azon mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn, amely azon lehetGség
vonatkozasaban all a rendelkezésére, hogy a részvételre jelentkez6ktdl tdjékoztatast kérhet ajanlatukkal
kapcsolatban, az ajanlatkéré szerv kotelessége, hogy a kiilonbozé részvételre jelentkezdket egyenld
modon és tisztességesen kezelje, azaz ugy, hogy a tdjékoztataskérés az ajanlatok kivalasztasat kovetden,
és annak eredményére tekintettel ne tlinhessen gy, hogy indokolatlanul elényben részesitette vagy
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hatranyos helyzetbe hozta azon részvételre jelentkezét vagy jelentkezdket, akihez vagy akikhez e
felhivast intézte (2016. aprilis 7-i Partner Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214, 65. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Konsultant Komputer az érintett kozbeszerzési eljarasban val6 részvételre jelentkezés
benyujtasara eldirt hatarid6 lejarta utdn nyujtotta be az ajanlatkérd szervhez az eredeti ajanlatdban nem
szereplé dokumentumokat. Amint az a jelen itélet 27. pontjaban is megallapitasra keriilt, e gazdasagi
szerepld egy harmadik szervezet dltal teljesitett szerz6désre, valamint e szervezet azon
kotelezettségvallalasra hivatkozik, hogy rendelkezésére bocsitja az alapiigyben vitatott szerzédés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasokat.

Marpedig ezek a kiegészitések egydltalin nem puszta pontositdst vagy valamely targyi tévedés
kikiiszobolését jelentik a jelen itélet 38. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében, hanem
valéjaban az eredeti ajanlat olyan lényegi és jelentds moddositisainak mindsiilnek, amely inkdbb uj
ajanlat benyujtasaval egyenértékd.

Amint ugyanis arra lényegében a fétanacsnok is ramutatott inditvanyanak 30. pontjdban, az ilyen kozlés
a kozbeszerzési eljards lényegi elemeit érinti, azaz maginak annak a gazdasagi szereplének az
identitasat, aki esetlegesen elnyeri az érintett kozbeszerzési szerzédést, valamint ezen gazdasagi
szereplé kapacitasainak ellendrzését, tehat az érintett szerz6désnek a 2004/18 iranyelv 44. cikkének
(1) bekezdése szerinti végrehajtasaval kapcsolatos alkalmassagat.

E Kkorilményekre figyelemmel, ha az érintett gazdasdgi szereplé benyudjthatja a vitatott
dokumentumokat eredeti ajanlatanak kiegészitése céljabol, az ajanlatkérd szerv a tobbi ajanlattevéhoz
viszonyitva jogosultatlan elényhoz juttathatja, megsértve ezzel az egyenlé bandsmdd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint az atlathatésag kotelezettségét, amelyeknek az ajanlatkérd
szerv a 2004/18 iranyelv 2. cikke értelmében ald van rendelve.

A fentiekbdl az kovetkezik hogy az els6-harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18
iranyelv 51. cikkét — ezen iranyelv 2. cikkével Osszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, hogy egy kozbeszerzési eljarasban valé részvételre jelentkezés benyujtasara el6irt hataridé
lejarta utdn valamely gazdasagi szerepld, annak igazolasa céljabdl, hogy megfelel a kozbeszerzési
eljarasban val6 részvétel feltételeinek, az eredeti ajanlatdban nem szereplé olyan dokumentumokat
nydjt be az ajanlatkéré szervhez, mint egy harmadik szervezet altal teljesitett szerzédés, illetve ez
utébbi arra vonatkozé kotelezettségvallalasa, hogy e gazdasigi szereplé rendelkezésére bocsitja a
szoban forgd szerz6dés teljesitéséhez sziikséges kapacitdsait és eréforrasait.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a 2004/18 iranyelv 44. cikkét —48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, illetve a gazdasdgi
szereplk kozotti, ezen iranyelv 2. cikkében foglalt egyenlé bandasmdd elvét Osszefiiggésben —, hogy
azok lehet6vé teszik egy gazdasdagi szereplé szamdra, hogy az ezen irdnyelv 48. cikkének (3) bekezdése
értelmében mds szervezet kapacitdsaira hivatkozzanak, Osszeadva e két szervezet tuddsit és
tapasztalatat, amely két szervezet kiilon-kiilon nem rendelkezik egy meghatirozott kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése tekintetében megkovetelt er6forrasokkal, abban az esetben, ha az ajanlatkérd szerv
ugy itéli meg, hogy az érintett szerz6dés nem oszthatd fel, azt tehat kizardlag egy gazdasagi szerepld
teljesitheti.

E kérdés megvalaszolasa érdekében el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési
gyakorlatdinak megfeleléen a 2004/18 iranyelv 47. cikkének (2) bekezdése és 48. cikkének
(3) bekezdése elismeri a valamennyi gazdasigi szereplére ruhdzott azon jogot, hogy valamely
meghatarozott szerz6dés tekintetében madas szervezetek kapacitidsira hivatkozzanak, a koztik és e
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szervezetek kozott fennall6 kapcsolat jellegétdl fiiggetleniil, amennyiben bizonyitjdk az ajanlatkérd szerv
szamdra, hogy a részvételre jelentkezé vagy az ajanlattevé rendelkezésére fognak allni a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok (2016. 4prilis 7-i Partner Apelski Dariusz itélet, C-324/14,
EU:C:2016:214, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, amint azt a Birésag mar kimondta, a 2004/18 iranyelv rendelkezéseivel nem ellentétes
az, hogy rendkivilli korilmények fenndllasa esetén korldtozzdk az ezen irdnyelv 47. cikkének
(2) bekezdésében és 48. cikkének (3) bekezdésében foglalt jog gyakorlasat (2016. aprilis 7-i Partner
Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat)

Nem lehet ugyanis kizdrni, hogy a munkélatok a sajatos jellegiik miatt egy meghatdrozott kapacitast
tesznek sziikségessé, amely nem érheté6 el tobb gazdasagi szereplé alacsonyabb kapacitasanak
Osszeadasaval. Az ilyen esetben az ajanlatkéré szerv megalapozottan kovetelné meg, hogy az érintett
kapacitds minimalis szintje egyetlen gazdasigi szereplé vagy, adott esetben, a 2004/18 iranyelv
44. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében korldtozott szamu gazdasigi szerepl6k
igénybevétele révén teljesiiljon, amennyiben ez a kovetelmény a széban forgd szerzédés targyaval
Osszefiiggd, és azzal aranyos (2016. aprilis 7-i Partner Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az tigyben, amint az a jelen itélet 18. pontjaban is megallapitasra keriilt, az alapiigyben széban
forgd kozbeszerzési szerzédéssel kapcsolatos eléirasok megkovetelik, hogy az ajanlattevék legalabb két,
sajatos teriileten teljesitett szerz6dést nytjtsanak be.

Az ajanlatkéré szerv felhivasit kovetéen a Konsultant Komputer a célbdl, hogy igazolja, hogy
rendelkezik az alapiigyben széban forgé kozbeszerzési szerzédés teljesitéséhez  sziikséges
képességekkel, egy masik szervezet tapasztalatdra hivatkozott, amely a Medinet Systemy Informatyczne
altal teljesitett két olyan szallitisban testesiilt meg, mint amelyek a jelen itélet 27. pontjaban keriiltek
hivatkozasra.

Mindazondltal, amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvinydnak 46. pontjaban, az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a kérdést elSterjeszté birdsag altal megvizsgélt azon eléfeltevésen
alapul, hogy az alapligyben vitatott kozbeszerzési szerz6dés oszthatatlan szerzédés, ily médon az
érintett kapacitds minimalis szintjét egyetlen gazdasagi szereplének kell elérnie, és nem tobb gazdasagi
szerepld eréforrasara tdmaszkodva. Rdadasul, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl is
kittinik, a Krajowa Izba Odwotawcza (orszagos fellebbviteli tandcs) gy itéli meg, hogy annak kizarésa,
hogy tobb gazdasagi szerepld tapasztalatara lehessen hivatkozni, a széban forgd kozbeszerzési eljaras
targydhoz kapcsoldédik, és aranyos azzal.

E koriilményekre figyelemmel, és tekintettel a jelen itélet 48. és 49. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatra, a gazdasagi szereplé6 nem hivatkozhat valamely harmadik szervezet kapacitdsaira annak
igazolasa céljabol, hogy rendelkezik az alapligyben széban forgd kozbeszerzési szerzdés teljesitéséhez
sziikséges eréforrasokkal.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv
44. cikkét —48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, illetve a gazdasagi szereplék kozotti, ezen iranyelv
2. cikkében foglalt egyenlé bandsméd elvével osszefiiggésben — tgy kell értelmezni, hogy az nem teszi
lehetévé a gazdasagi szerepld szamara, hogy az emlitett irdnyelv 48. cikkének (3) bekezdése értelmében
valamely mas szervezet kapacitdsaira hivatkozzon, 6sszeadva e két szervezet tudasat és tapasztalatait,
amely szervezetek kilon-killon nem rendelkeznek egy meghatirozott kozbeszerzési szerz6dés
teljesitéséhez megkdovetelt eréforrasokkal, abban az esetben, ha az ajanlatkérd szerv ugy itéli meg, hogy
az érintett szerz6dés oszthatatlan abban az értelemben, hogy azt kizardlag egy gazdasagi szerepld
teljesitheti, és a tobb gazdasagi szereplé tapasztalataira valé hivatkozas lehetéségének ily méddon
torténd kizarasa a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés targyahoz kapcsolddik és aranyos azzal.
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Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2004/18 iranyelv 44. cikkét —48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, illetve a gazdasagi
szereplék kozotti, ezen irdnyelv 2. cikkében foglalt egyenlé bandsmdd elvével osszefiiggésben —, hogy
az lehet6vé teszi egy kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére irdnyuld eljarasban egyénileg részt vevd
gazdasagi szereplé szamadra, hogy egy vallalkozasokbdl allé olyan csoport tapasztalatara hivatkozzon,
amelynek egy korabbi kozbeszerzés keretében tagja volt, az e szerzédés teljesitésében val6 részvétel
jellegétdl fiiggetleniil.

Ez a kérdés a jelen itélet 20. pontjaban emlitett azon tényre vonatkozik, miszerint az alaptigyben az
integralt korhazi rendszereknek az érintett kérhazak szamadra torténé szallitasat egy két vallalkozasbdl
allé csoport teljesitette, nevezetesen a Konsultant Komputer és a Konsultant IT.

E kérdések megvalaszoldsa érdekében el6zetesen arra kell emlékeztetni, hogy a 2004/18 iranyelv
44. cikkének (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd feladata megvizsgilni a részvételre jelentkezdk,
illetve az ajanlattevék alkalmassagat az ezen iranyelv 47-52. cikkében szereplé szempontoknak
megfelelGen.

Ezenkivill az emlitett irdnyelv 44. cikkének (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéré a gazdaséagi
szerepl6ktSl megkovetelheti egy minimalis gazdasagi és pénziigyi teljesitményszint, valamint ugyanezen
iranyelv 47. és 48. cikkének megfelel6en miszaki és szakmai kapacitds elérését.

A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy a gazdasagi szerepl6k muszaki
és/vagy szakmai alkalmassiga a szolgdltatds jellegétél, mennyiségétél vagy jelent6ségétél és
rendeltetésétdl fiiggben az elmult 6t évben megvaldsitott épitési beruhdzasok listajaval, illetve az
elmult hirom év f6bb szallitasainak, illetve a teljesitett f6bb szolgaltatasok listdjaval igazolhatok.

A jelen itélet 47. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében az emlitett iranyelv 48. cikkének
(3) bekezdése lehet6vé teszi a gazdasdgi szereplé szamadra, hogy egy meghatdrozott szerz6dés
tekintetében egy olyan madsik szervezet kapacitdsaira hivatkozzon, mint példdul vallalkozasok olyan
csoportja, amelynek tagja volt, amennyiben az ajanlatkérd szerv szamdara bizonyitott, hogy az emlitett
gazdasagi szerepld ténylegesen rendelkezhet e szervezetnek az e szerz6dés végrehajtdsahoz sziikséges
er6forrasaival.

Ezen Osszefiiggésben a gazdasagi szerepld dltal szerzett tapasztalat e gazdasagi szereplé mindségi
kivalasztiasa kiillonosen fontos kritériumanak mindsiil, mivel lehetévé teszi az ajanlatkéré szerv
szamdra, hogy a 2004/18 iranyelv 44. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ellendrizze, hogy a
részvételre jelentkezék vagy az ajanlattevék képesek-e egy meghatirozott szerz6dés teljesitésére.

Ily médon, ha valamely gazdasagi szerepld vallalkozasok olyan csoportjanak tapasztalatara hivatkozik,
amelynek tagja volt, ezt a tapasztalatot e gazdasagi szereplé konkrét részvételének, tehat azon
tényleges hozzijarulasdanak viszonylatiban kell értékelni, amelyet egy meghatdrozott kozbeszerzési
szerz&dés keretében az emlitett csoporttdl megkovetelt tevékenység gyakorlasihoz nyujtott.

Ugyanis, amint azt a lengyel kormany is kiemelte irasbeli észrevételeiben, a gazdasagi szerepld
valéjaban nem pusztin azon tény altal szerez tapasztalatot, hogy vallalkozasok csoportjanak a tagja, az
e csoportnak nyujtott hozzajarulasatol figgetleniil, hanem kizardlag azaltal, hogy kozvetleniil részt vesz
azon szerz6dés legaldbb egy részének teljesitésében, amely szerz6dés egészének teljesitése e csoport
feladata.

Ebbél az kovetkezik, hogy a gazdasigi szereplé az ajanlatkéré szerv altal megkovetelt tapasztalat

jogcimén nem hivatkozhat véllalkozdsok valamely csoportjdnak mads tagjai altal nyujtott olyan
szolgaltatasokra, amelyek megvaldsitdsaban nem vett ténylegesen és konkrétan részt.
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A fentiekre figyelemmel az o6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv
44. cikkét —48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, illetve a gazdasagi szerepl6k kozotti, ezen iranyelv
2. cikkében foglalt egyenlé bandsmoéd elvével osszefiiggésben — tgy kell értelmezni, hogy az nem teszi
lehet6vé egy kozbeszerzési szerzédés odaitélésére iranyuld eljarasban egyénileg részt vevd gazdasagi
szereplé szamdra, hogy egy vallalkozasokbdl all6 olyan csoport tapasztalatara hivatkozzon, amelynek
egy korabbi kozbeszerzés keretében tagja volt, ha nem vett részt ténylegesen és konkrétan e szerzédés
teljesitésében.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy hogy a 2004/18
irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontjait — amely lehet6vé teszi, hogy a gazdasigi szerepl6t
kizdrjak a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl, killonosen akkor, ha jelentds mértékben hamis
nyilatkozatokat szolgaltatott az ajanlatkéré szerv altal kért felvildgositdsok keretében — ugy kell-e
értelmezni, hogy az akkor alkalmazhat6, ha ezek az informdciok olyan jellegliek, hogy befolyasolhatjak
az ajanlattételi eljardas kimenetelét, azon ténytdl fiiggetlenill, hogy e gazdasigi szereplé nem
szandékosan cselekedett igy.

Az e kérdésre adandod valasz érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikkének
(1) és (2) bekezdése az ajanlattevének a kozbeszerzési eljarasbodl torténd kizarasanak tobb olyan
kotelez6 és fakultativ indokat ir eld, amelyek annak személyes helyzetére vonatkoznak.

Az emlitett irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében kizarhaté a kozbeszerzési
eljarasbol az a gazdasagi szerepld, aki/amely az ajanlatkérd szerv altal megkovetelt adatszolgaltatasi
kotelezettségének teljesitése soran ,jelentés mértékben” hamis nyilatkozatot tett, vagy nem kozolte a
kért adatokat.

Kérdésével a Krajowa Izba Odwotawcza (orszagos fellebbviteli tandcs) arra keresi a valaszt, hogy e
rendelkezés alkalmazasahoz sziikséges-e az, hogy a részvételre jelentkezd cselekedete szandékos legyen,
és hogy az ajanlatkér6 szervhez benyujtott informdcidk befolyasoltak vagy befolyasolhattik volna az
ajanlattételi eljaras kimenetelét.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése
g) pontjanak megfogalmazdsa semmiféle utaldst nem tartalmaz a gazdasagi szereplé szandékos
magatartasara. E tény alapjan az ilyen magatartds megallapitisa nem mindsiilhet az ilyen gazdasagi
szerepld kozbeszerzési eljarasban vald részvétele kizarasahoz sziikséges elemnek.

Ezzel szemben annak megallapitdsdhoz, hogy a részvételre jelentkezd ,jelentés mértékben” hamis
adatokat adott meg az emlitett rendelkezés értelmében, és hogy ki lehessen zarni ily mddon a
kozbeszerzésbdl, elegendd, ha felelds egy bizonyos sulyd gondatlansagért, tehat olyan gondatlansagért,
amely meghatdrozé hatast gyakorolhat a kizarasrdl, a kivédlasztasrdl, illetve a kozbeszerzési szerzédés
odaitélésérdl szolé hatarozatokra.

Kovetkezésképpen a hamis adatokat benyujté gazdasagi szereplének a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételbdl valo kizarassal torténé szankciondldsa tekintetében az ajanlatkéré szerv — a lengyel
kormany és az Eurdpai Bizottsag dllitasaval szemben — nem koteles annak bizonyitidsira, hogy e
gazdasagi szerepl6 szandékosan kovetett el hibat.

Masodsorban azt kell megallapitani, hogy a 2004/18 irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének masodik

albekezdése értelmében e bekezdés végrehajtasi feltételeit nemzeti jogukkal Osszhangban és a
kozosségi jog figyelembevételével a tagillamok hatdrozzak meg.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett 45. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld fogalmak,
koztik a ,jelentés mértékben” fogalma, a nemzeti jogszabdlyokban pontosithatok és részletesen
kifejthetdk, tiszteletben tartva ugyanakkor az unids jogot (lasd ebben az értelemben: 2012. december
13-i Forposta és ABC Direct Contact itélet, C-465/11, EU:C:2012:801, 26. pont).

A jelen tgyben a kozbeszerzési szerz6désekrdl szdlé torvény 24. cikke (2) bekezdésének 3. pontja
el6irja, hogy egy kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyulé eljarasbél kizarhaté minden olyan
gazdasagi szerepl$, aki/amely olyan hamis informdcidkat kozolt, amelyek hatassal vannak, illetve
jellegiiknél fogva hatdssal lehetnek a folyamatban 1év6 eljaras kimenetelére.

Marpedig, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az érintett gazdasagi
szereplé altal szolgéltatott nyilatkozatok és informdciok ténylegesen hatdssal voltak az alapiligyben
széban forgd kozbeszerzési eljaras kimenetelére. A Krajowa Izba Odwotawcza (orszdgos fellebbezési
tandcs) szerint ugyanis éppen e nyilatkozatok és informacidk alapjan nyerte el a Konsultant Komputer
a kozbeszerzési eljarast.

E korilményekre figyelemmel meg kell éllapitani, hogy e nyilatkozatok és ezen informaciok
benyujtasaval az érintett gazdasagi szerepld felelGssé valt azért a gondatlansagért, amely meghatarozé
hatdst gyakorolt a kizarasrdl, a kivéalasztasrol vagy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szold
hatdrozatokra, ily mdédon e gazdasagi szerepld ,jelentés mértékben” szolgéltatott hamis adatokat a
2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében. Kovetkezésképpen ez a hozzaallas
igazolhatja az ajanlatkér$ szerv azon dontését, hogy az emlitett gazdasagi szerepl6t kizarja az érintett
kozbeszerzési eljarasbol.

A fenti megfontolasokra tekintettel a hatodik kérdésre azt a valasz kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv
45. cikke (2) bekezdésének g) pontjit — amely lehet6vé teszi, hogy a gazdasédgi szerepl6t kizarjak a
kozbeszerzési eljardasban valé részvételbdl, kiillonosen akkor, ha ,jelentds mértékben” hamis
nyilatkozatokat szolgaltatott az ajanlatkéré szerv daltal kért felvilagositasok keretében — ugy kell
értelmezni, hogy az akkor alkalmazhatd, ha az érintett ajanlattevé bizonyos stuly gondatlansagért
felels, nevezetesen olyan jellegli gondatlansagért, amely meghatdrozé hatdssal lehet a kizarasrdl, a
kivélasztasrdl, illetve a kozbeszerzési szerzédés odaitélésérdl sz6lé hatarozatokra, fiiggetlenil attdl,
hogy e gazdasdgi szerepld tekintetében szandékos hibat allapitottak-e meg.

A hetedik kérdésrol

Hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2004/18
irdnyelv 44. cikkét —48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, illetve a gazdasagi szerepl6k kozotti, ezen
iranyelv 2. cikkében foglalt egyenlé bandasmaéd elvével Osszefiiggésben — ugy kell-e értelmezni, hogy az
lehet6vé teszi a gazdasagi szereplé szamara, hogy egyszerre két vagy tobb szerzédésre mint egy
egységes szerzGdésre timaszkodva hivatkozzon a tapasztalatra, jollehet az ajanlatkéré szerv nem irta
kifejezetten el6 e lehetGséget sem az ajanlattételi felhivasban, sem pedig az ajanlattételi
dokumentdaciéban.

Az e kérdésre adand6 valasz érdekében elézetesen arra kell emlékeztetni, hogy — amint az a jelen itélet
57. pontjaban is megéllapitasra keriilt — a 2004/18 irdnyelv 44. cikkének (1) bekezdése értelmében az
ajanlatkéré szerv koteles megvizsgalni, hogy az ajanlattételre jelentkezOk vagy az ajanlattevék
alkalmasak-e az érintett szerz6dés teljesitésére az ezen irdnyelv 47-52. cikkében foglalt
kovetelményeknek megfelel6en.

Az ajanlattételre jelentkez6k vagy az ajanlattevék kotelesek igazolni az ajanlatkéré szervnek, hogy

ténylegesen rendelkeznek vagy rendelkezni fognak az érintett kozbeszerzési szerz6dés megfelel
teljesitésének biztositasdhoz sziikséges kapacitasokkal.
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E tekintetben az ajanlatkéré szerv — f6szabdly szerint az ajanlattételi felhivasban vagy az ajanlattételi
dokumenticidban — megalapozottan irja elé kifejezetten meghatirozott kapacitisoknak és azon
konkrét médozatoknak valé megfelelés kovetelményét, amelyek szerint az ajanlattételre jelentkez6nek
igazolnia kell, hogy alkalmas az érintett szerz6dés elnyerésére és teljesitésére. Hasonloképpen, kivételes
koriilmények fennalldsa esetén, az érintett munkalatok jellegére, valamint a szerz6dés targyara és céljara
figyelemmel, az ajanlatkérd szerv korlatozasokat irhat eld, kiillonosen a gazdasagi szereplék korlatozott
szamu igénybevételét illetGen, a 2004/18 iranyelv 44. cikke (2) bekezdésének megfeleléen (lasd ebben az
értelemben: 2016. aprilis 7-i Partner Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214, 39—-41. pont;
2017. aprilis 5-i Borta itélet, C-298/15, EU:C:2017:266, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal, amennyiben az ajanlatkéré szerv ugy dont, hogy ezt a lehet&séget veszi igénybe, koteles
meggy6z6dni arrél, hogy az dltala meghatdrozott szabalyok kapcsolédnak az emlitett szerzédés
targyahoz és céljahoz, és azzal ardnyban allnak (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 7-i Partner
Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214, 40. és 56. pont).

A jelen tgyben — amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is kittinik — bar az
ajanlatkérd szerv nem irta kifejezetten el az ajanlattételi dokumentdacioban az ajanlattevé tekintetében
annak lehet6ségét, hogy az két vagy tobb szerzédésre egy egységes szerzédésként hivatkozhasson, az a
lehet6ség nem is keriilt kifejezetten kizdrdsra sem az ajanlattételi felhivasban, sem az ajanlattételi
dokumentacidban.

E kortilményekre figyelemmel nem zarhaté ki eleve, hogy az érintett szerz6dés teljesitéséhez sziikséges,
a gazdasagi szerepld altal nem csak egy szerz6dés, hanem két vagy tobb kiillonboz6 szerzédés keretében

szerzett tapasztalatot az ajanlatkéré szerv ne mindsitsen elégségesnek, ily moédon lehetévé téve az
emlitett gazdasagi szereplé szamara a szerz6dés elnyerését.

Amint ugyanis azt a f6tanacsnok is kiemelte inditvdnyanak 62. pontjaban, ha egy meghatarozott
szerzGdés kovetelményeinek fGszabdly szerint tobb gazdasigi szereplé kapacitdsa és tapasztalata
Osszegzésével lehet megfelelni, a fortiori illogikus lenne eleve kizdrni a kapacitisok és azon
tapasztalatok Osszegzését, amelyeket ugyanaz a gazdasigi szerepld szerzett kiilonbozé szerzédések
keretében.

E tény alapjan, és mivel, amint az alapiigyben is, a tobb szerz6dés keretében szerzett tobb tapasztalatra
torténd hivatkozas lehet6sége sem az ajanlattételi felhivasban, sem az ajanlattételi dokumentaciéban
nem keriilt kizdrasra, az ajanlatkéré hatdsag feladata, hogy — a nemzeti birédsagok feliigyelete mellett —
megvizsgalja, hogy a két vagy tobb szerz6désbdl 0sszegz6dd tapasztalat, az érintett munkalatok
jellegére, valamint az érintett szerzédés targyara és céljara figyelemmel, lehet6vé teszi-e a szerz6dés
megfeleld teljesitését.

A fentiekre figyelemmel a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv
44. cikkét —48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, illetve a gazdasagi szerepl6k kozotti, ezen irdnyelv
2. cikkében foglalt egyenlé bandasmodd elvével Osszefiiggésben — tgy kell értelmezni, hogy az lehet6vé
teszi a gazdasagi szereplé szamadra, hogy egyszerre két vagy tobb szerzédésre mint egy egységes
szerzOdésre tdmaszkodva hivatkozzon a tapasztalatra, feltéve hogy az ajanlatkérd szerv nem zarta ki
ezt a lehetGséget az érintett szerz6dés targyahoz és céljdhoz kapcsolddd, azokkal ardanyos
kovetelmények alapjan.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

5)

16

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtiasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
europai parlamenti és tandacsi iranyelv 51. cikkét — ezen iranyelv 2. cikkével 6sszefiiggésben —
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy kozbeszerzési eljarasban vald
részvételre jelentkezés benyujtasara eldirt hataridé lejarta utan valamely gazdasagi szerepld,
annak igazoldasa céljabol, hogy megfelel a kozbeszerzési eljarasban val6 részvétel feltételeinek,
az eredeti ajanlataban nem szerepld olyan dokumentumokat nytjt be az ajanlatkéro szervhez,
mint egy harmadik szervezet altal teljesitett szerzodés, illetve ez utébbi arra vonatkozo
kotelezettségvallalasa, hogy e gazdasagi szereplé rendelkezésére bocsatja a széban forgod
szerzodés teljesitéséhez sziitkséges kapacitasait és eroforrasait.

A 2004/18 iranyelv 44. cikkét —48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, illetve a gazdasagi
szereplok kozotti, ezen iranyelv 2. cikkében foglalt egyenlé banasméd elvével
osszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetové a gazdasagi szereplo
szamara, hogy az emlitett irinyelv 48. cikkének (3) bekezdése értelmében valamely mas
szervezet kapacitasaira hivatkozzon, osszeadva e két szervezet tudasat és tapasztalatait, amely
szervezetek kiilon-kiilon nem rendelkeznek egy meghatarozott kozbeszerzési szerzodés
teljesitéséhez megkovetelt er6forrasokkal, abban az esetben, ha az ajanlatkérd szerv ugy itéli
meg, hogy az érintett szerz6dés oszthatatlan abban az értelemben, hogy azt kizardlag egy
gazdasagi szereplo teljesitheti, és a tobb gazdasagi szereplé tapasztalataira valé hivatkozas
lehetoségének ily médon torténd kizarasa a szoban forgé kozbeszerzési szerzodés targyahoz
kapcsoldodik és aranyos azzal.

A 2004/18 iranyelv 44. cikkét —48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, illetve a gazdasagi
szereplok kozotti, ezen iranyelv 2. cikkében foglalt egyenlé banasméd elvével
osszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé egy kozbeszerzési szerzodés
odaitélésére iranyuld eljarasban egyénileg részt vevo gazdasagi szerepld szamara, hogy egy
vallalkozasokbdl all6 olyan csoport tapasztalatara hivatkozzon, amelynek egy korabbi
kozbeszerzés keretében tagja volt, ha nem vett részt ténylegesen és konkrétan e szerzodés
teljesitésében.

A 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontjat — amely lehet6vé teszi, hogy a
gazdasagi szereplot kizarjak a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl, kiilonosen akkor, ha
»jelentés mértékben” hamis nyilatkozatokat szolgaltatott az ajanlatkéré szerv altal kért
felvilagositasok keretében — ugy kell értelmezni, hogy az akkor alkalmazhatd, ha az érintett
ajanlattevo bizonyos sulyt gondatlansagért felelds, nevezetesen olyan jellegii gondatlansagért,
amely meghatiarozé hatdssal lehet a kizarasrol, a kivalasztasrdl, illetve a kozbeszerzési
szerz0dés odaitélésérol szolo hatarozatokra, fiiggetleniil attél, hogy e gazdasagi szereplo
tekintetében szandékos hibat allapitottak-e meg.

A 2004/18 iranyelv 44. cikkét —48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, illetve a gazdasagi
szereplok kozotti, ezen iranyelv 2. cikkében foglalt egyenlé banasmod elvével
osszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy az lehetové teszi a gazdasagi szereplo szamara,
hogy egyszerre két vagy tobb szerzédésre mint egy egységes szerzédésre tamaszkodva
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hivatkozzon a tapasztalatra, feltéve hogy az ajanlatkéro szerv nem zarta ki ezt a lehetoséget az
érintett szerz6dés targyahoz és céljahoz kapcsol6do, azokkal aranyos kovetelmények alapjan.

Alairasok
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