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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — 2002/46/EK iranyelv — Az étrend-kiegészitSkre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitése — Az étrend-kiegésziték eldallitaisahoz felhasznalhaté vitaminok és dsvanyi
anyagok — Maximadlis mennyiség — A tagallamok hatdskore — Az e mennyiségeket megéllapit6
nemzeti szabdlyozds — Kolcsonos elismerés — Hiany — Az emlitett mennyiségek megallapitasa
érdekében tiszteletben tartandé modszerek és figyelembe veends tényezok”

A C-672/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal de grande instance de Perpignan (perpignani regionalis birésag, Franciaorszag) a Birésaghoz
2015. december 14-én érkezett, 2015. augusztus 5-i hatdrozataval terjesztett el

a Noria Distribution SARL

ellen folytatott,

a Procureur de la République,

az Union fédérale des consommateurs des P.O (Que choisir)

részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6ado), E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund és S. Rodin
birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Noria Distribution SARL képviseletében F. Meunier avocat,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas és J. Traband, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braga da Cruz, K. Herbout-Borczak és S. Lejeune,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az EFTA Feltgyeleti Hatésag képviseletében . Bg, L. Bigrnstad és C. Zatschler, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. december 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az étrend-kiegészit6kre vonatkozé tagallami jogszabélyok
kozelitésérdl szolo, 2002. junius 10-i 2002/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002.
L 183., 51. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 490. o.) és az EUM-Szerz6dés aruk
szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseinek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Noria Distribution SARL ellen amiatt inditott biintetéeljaras keretében terjesztették elg,
hogy Franciaorszagban olyan nem engedélyezett étrend-kiegészitGket tarolt, forgalmazott, hozott
forgalomba, illetve értékesitett, amelyekrdl tudta, hogy hamisak, romlottak vagy mérgezéek, valamint
hogy megtévesztette vagy megprobalta megtéveszteni a szerz6d6 feleit az ezen étrend-kiegészitok
felhaszndlasaval jar6é kockazatokat és azok lényeges tulajdonsagait illetéen.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2002/46 iranyelv 2. cikkének szovege a kovetkezé:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »étrend-kiegészit6k«: olyan élelmiszerek, amelyek a hagyomdanyos étrend kiegészitésére szolgalnak,
és amelyek koncentralt tdpanyagforrasok, vagy egyéb olyan anyagok forrasai, amelyek énmagukban
vagy kombindlva tapldlkozdsi vagy fizioldgids hatdssal birnak, tovabba amelyeket dézisforméban,
azaz kapszuldk, pasztillak, tablettdk, piruldk formdjaban vagy egyéb hasonlé formdban, port
tartalmazé zacskdkban, folyadékampulldkban, cseppenté iivegekben és mdas hasonl6, por- vagy
folyadékformaban forgalmaznak, hogy kimért kis egységekben lehessen bevenni 6ket;

b) »tdpanyagok« a kovetkezd anyagok:
i. vitaminok;
ii. dsvanyi anyagok.”

Az emlitett iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy csak olyan étrend-kiegészitéket lehessen a Kozosségben
forgalmazni, amelyek megfelelnek az ezen iranyelvben megallapitott szabalyoknak.”

Ugyanezen iranyelv 5. cikke el6irja:

»(1) Az étrend-kiegészit6kben jelen 1évé vitaminok és dsvanyi anyagok maximalis mennyiségét a gyartd
altal javasolt napi adagban a kovetkezdk figyelembevételével kell meghatdrozni:

a) a vitaminok és dsvanyi anyagok fels6 biztonsigos szintje, amelyet altaldnosan elfogadott

tudomdanyos adatokon alapulé tudomaényos kockdazatértékeléssel hatdroztak meg, adott esetben
figyelembe véve a kiilonboz6 fogyasztéi csoportok valtozd mértékd érzékenységét;
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b) a vitaminok és dsvanyi anyagok mds taplalkozasi forrasbdl torténd bevitele.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett maximalis mennyiségek meghatdrozdsakor gondosan figyelembe kell
venni a vitaminok és dsvanyi anyagok lakossag dltali bevitelére vonatkozé referenciamennyiségeit.

(3) Annak érdekében, hogy az étrend-kiegészit6kben a vitaminok és asvanyi anyagok jelentds
mennyiségben legyenek jelen, sziikség szerint meg kell hatdrozni azoknak a gyart6 altal javasolt napi
adagban 1évé minimadlis mennyiségét.

(4) A vitaminok és dsvanyi anyagok (1), (2) és (3) bekezdésben emlitett maximdlis és minimalis
mennyiségeit a 13. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban kell elfogadni.”

A 2002/46 iranyelv 11. cikke az alabbiakat mondja ki:

»(1) A 4. cikk (7) bekezdésének sérelme nélkil a tagéllamok nem tiltjak vagy korlatozzak az 1. cikkben
emlitett és az ezen iranyelvnek és, adott esetben, az ezen irdnyelv végrehajtiasa soran elfogadott
kozosségi jogszabadlyoknak megfelelé termékek kereskedelmét azok Osszetétele, elballitasi sajatossagai,
kiszerelése vagy cimkézése miatt.

(2) A Szerz6dés és kiillonosen annak 28. és 30. cikke sérelme nélkiil az (1) bekezdés nem befolyasolja
azon nemzeti rendelkezéseket, amelyeket az ezen iranyelv értelmében elfogadott kozosségi
jogszabélyok hianyaban alkalmaznak.”

A 2002/46 iranyelv 1. és II. melléklete felsorolja ,[a]z étrend-kiegésziték eléallitasahoz felhasznalhato

vitaminokat és dsvanyi anyagokat” és ,[a]z étrend-kiegészit6k elballitdsahoz felhasznalhaté vitaminok
és asvanyi anyagokat”.

A francia jog

A 2002/46 iranyelv francia jogba torténd atiiltetésére iranyuld, az étrend-kiegészitSkrdl szolo, 2006.
marcius 20-i 2006-352. sz. rendelet (a JORF 2006. mdércius 25-i szdma, 4543. o.) 5. cikke szerint a
vitaminokat és az dsvanyi anyagokat az étrend-kiegésziték elddllitasa soran kizarélag a fogyasztisért, a
mezégazdasagért és az egészségligyért felelés miniszterek egylittes rendeletében meghatarozott
feltételekkel lehet felhasznalni.

E rendelet 16. cikke olyan eljarast ir el6, amelynek hatdlya ald tartozik az olyan taplalkozasi vagy
fiziologias célokat szolgdlé anyagot, novényt vagy novénykészitményt tartalmazoé étrend-kiegészité elsé
franciaorszagi forgalomba hozatala, amely nem szerepel az emlitett rendelet 6. és 7. cikkében emlitett
rendeletekben, amelyet azonban az Eurépai Unié egy masik tagallamdban vagy egy, az Eurdpai
Gazdasagi Térségrdl szold, 1992. majus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1. 3. o; magyar nyelvi
killonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.) madsik részes dallamaban jogszerien dallitanak el6 vagy
forgalmaznak.

A 2006. marcius 20-i 2006-352. sz. rendelet 5. cikke alapjan elfogadott, az étrend-kiegésziték
eldéllitasdhoz felhasznalhaté tipanyagokrdl szdlo, 2006. majus 9-i tarcakozi rendelet (a JORF 2006.
méjus 28-i szdma, 7977. o., a tovdbbiakban: 2006. majus 9-i rendelet) meghatdrozza tobbek kozott az
étrend-kiegészitdk eldallitdsahoz felhasznalhaté vitaminok és asvanyi anyagok jegyzékét, valamint e

felhaszndlas maximadlis napi adagjait.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Noria Distribution francia tarsasag étrend-kiegészitéket forgalmaz az Unidban.

ECLIL:EU:C:2017:310 3
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E tarsasaggal szemben, Franciaorszigban nem engedélyezett olyan étrend-kiegésziték 2007. szeptember
1. és 2008. oktéber 1. kozott torténd tarolasdért, forgalmazasaért, forgalomba hozataldért, illetve
értékesitéséért folyik eljards, amelyekrdl tudta, hogy hamisak, romlottak vagy mérgezéek, amennyiben
nem feleltek meg a hatdlyos szabdlyozasnak, valamint mivel megtévesztette vagy megprébalta
megtéveszteni a szerz6do feleit az ezen étrend-kiegésziték felhaszndldsaval jaré kockdzatokat és azok
lényeges tulajdonsagait illetéen, amennyiben meghaladta az ilyen étrend-kiegésziték eldéllitasahoz
felhasznalhat6 vitaminok és dsvanyi anyagok 2006. mdjus 9-i rendeletben megallapitott maximalis napi
adagjait.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Noria Distribution nem vitatja a neki felrétt
tények valdsagtartalmat. Mindazonaltal allitja, hogy a vele szemben inditott biintetéeljaras alapjaul
szolgalé 2006. majus 9-i rendelet nem egyeztetheté 0ssze az unids joggal.

E korilmények kozott a Tribunal de grande instance de Perpignan (perpignani regiondlis birdsag,
Franciaorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2002/46 iranyelvvel, valamint az aruk szabad mozgasa és a kolcsonos elismerés kozosségi elveivel
ellentétes-e az olyan, a 2006. majus 9-i rendelethez hasonlé nemzeti jogszabaly meghozatala, amely
elutasit mindenfajta kolcsonos elismerési eljardast a mas tagallambdl szdrmazd, vitaminokon és
asvanyi anyagokon alapulé étrend-kiegészit6k vonatkozasaban, kizdrva a konnyitett eljaras
alkalmazasit a mas tagallamban jogszerlien forgalmazott olyan tdpanyagalapu termékek esetében,
[amelyek értékei meghaladjak] a 2006. majus 9-i rendeletben [meghatarozott hatarértékeket]?

2) A 2002/46 iranyelv, kiilonosen annak 5. cikke, valamint az aruk szabad mozgasaval kapcsolatos
rendelkezésekre vonatkozé kozosségi itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd elvek lehetévé teszik-e a
vitaminok és dsvanyi anyagok maximalis napi adagoldsanak az ajanlott napi bevitelnek megfelel$
aranyos meghatdrozasat oly mddon, hogy a legkisebb kockazattal jaré tdpanyagok ajnlott napi
bevitele hiromszorosanak megfelel6 értéket, a fels¢ biztonsdgi hatarérték atlépése esetén
kockazatos tdpanyagok ajanlott napi bevitelének megfelel6 értéket, valamint a legmagasabb
kockazattal jaré tdpanyagok ajanlott napi bevitele alatti (s6t nullaval egyenld) értéket jelolnek meg?

3) A 2002/46 iranyelv, valamint az aruk szabad mozgdsaval kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozd
kozosségi itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd elvek lehetévé teszik-e az adagolds meghatdrozasat
kizdrélag a nemzeti tudomdnyos vélemények alapjan, annak ellenére, hogy wjabb nemzetkozi
tudomanyos vélemények azonos felhasznalasi feltételek mellett magasabb adagokat allapitanak
meg?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy 2002/46 iranyelv
rendelkezéseit és az EUM-Szerz6dés aruk szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezéseit gy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagidllami szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, amely nem ir el eljardst az olyan étrend-kiegészitk e tagallamban torténé forgalomba
hozataldra, amelyek tdpanyagtartalma meghaladja az e szabdlyozasban megallapitott maximalis napi
adagot, és amelyeket mds tagallamban jogszertien allitanak elé vagy forgalmaznak.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy amig a Bizottsdg 2002/46 iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének

megfelel6en el nem fogadja az étrend-kiegészit6k eléallitdsahoz felhaszndlhatd tdpanyagok maximalis
mennyiségét, a tagillamok rendelkeznek tovabbra is hataskorrel az e mennyiségekre vonatkozd
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szabdlyozds elfogaddsdra, ugyanakkor e hataskor gyakorldsa soran kotelesek tiszteletben tartani az
EUMSZ 34. és az EUMSZ 36. cikket, valamint figyelembe kell vennitik a 2002/46 irdnyelv 5. cikkének
(1) és (2) bekezdésében szerepld elemeket, ideértve az éltalanosan elfogadott tudomanyos adatokon
alapulé kockazatértékelés kovetelményét is (lasd ebben az értelemben: 2010. 4prilis 29-i Solgar
Vitamin’s France és tarsai itélet, C-446/08, EU:C:2010:233, 24. és 32. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az druk tagdllamok kozotti szabad mozgasa az
EUM-Szerz6dés egyik alapelve, amelynek kifejez6dése a tagallamok kozotti behozatalt érint6
mennyiségi korlatozasoknak és azokkal azonos hatasu intézkedéseknek az EUMSZ 34. cikkben foglalt
tilalma (lasd: 2004. december 2-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-41/02, EU:C:2004:762, 38. pont;
2010. janudr 28-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-333/08, EU:C:2010:44, 73. pont).

Az EUMSZ 34. cikkben megfogalmazott korlatozasokkal azonos hatdsti intézkedések tilalma a
tagallamok minden olyan kereskedelmi szabdlyozasdra vonatkozik, amely alkalmas arra, hogy
kozvetlenil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan megakaddlyozza az Unién belili
kereskedelmet (lasd kilonosen: 1974. julius 11-i Dassonville itélet, 8/74, EU:C:1974:82, 74. pont; 2009.
marcius 5-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-88/07, EU:C:2009:123, 82. pont; 2010. janudr 28-i
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-333/08, EU:C:2010:44, 74. pont).

Marpedig az alaptigyben széban forgd szabdlyozds akadélyozza az Unién beliili kereskedelmet, mivel az
olyan étrend-kiegészit6, amelynek tdpanyagtartalma meghaladja az e szabdlyozasban megallapitott fels6
hatérértéket, akkor sem hozhaté kereskedelmi forgalomba Franciaorszdgban, ha azt mds tagéllamban
jogszerd allitjak elé vagy forgalmazzdk.

Az emlitett szabalyozas tehat az EUMSZ 34. cikk értelmében vett mennyiségi korlatozassal azonos
hatast intézkedésnek mindsiil.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az olyan tagallami szabdlyozds, amely megtiltja az olyan
élelmiszerek e tagdllamban torténé forgalomba hozataldt, amelyek tdpanyagtartalma meghaladja az e
szabdlyozdsban megallapitott maximalis mennyiségeket, és amely élelmiszereket mas tagallamban
jogszerd éllitanak el6 vagy forgalmaznak, az EUMSZ 34. cikk értelmében vett mennyiségi korlatozassal
azonos hatdsd intézkedésként igazolhatd, amennyiben megfelel az EUMSZ 36. cikk Birésag dltal
értelmezett kovetelményeinek (ldsd ebben az értelemben: 2004. februdr 5-i Greenham és Abel itélet,
C-95/01, EU:C:2004:71, 34. pont).

Egyrészt egy ilyen szabdlyozashoz olyan eljarasnak kell kapcsolédnia, amely lehetévé teszi a gazdasagi
szerepl6k szdmadra, hogy forgalmazzak az engedélyezett adagndl nagyobb adagu tdpanyagot tartalmazé
étrend-kiegészitGket. Ezen eljarasnak konnyen igénybe vehetének kell lennie, észszeri id6én belil
lefolytathaténak kell lennie, és ha az eljards elutasitassal végzddik, az elutasité hatdrozatnak birdsag
el6tt megtamadhaténak kell lennie (lasd ebben az értelemben: 2004. februar 5-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-24/00, EU:C:2004:70, 26. pont; 2004. februdr 5-i Greenham és Abel itélet,
C-95/01, EU:C:2004:71, 35. pont; 2010. janudr 28-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-333/08,
EU:C:2010:44, 81. pont).

Masrészt az emlitett étrend-kiegészit6k forgalomba hozataldra irdnyulé kérelmet az illetékes nemzeti
hatésagok csak akkor utasithatjdk el, ha ezen étrend-kiegészit6k valds kockdazatot jelentenek a
kozegészségre (lasd ebben az értelemben: 2004. februdr 5-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet,
C-24/00, EU:C:2004:70, 27. pont; 2004. februdr 5-i Greenham és Abel itélet, C-95/01, EU:C:2004:71,
36. pont; 2010. janudr 28-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-333/08, EU:C:2010:44, 82. pont).
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A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsag altal elSterjesztett elsé kérdés kizardlag a jelen itélet
22. pontjdban, nem pedig az azt megel6z6 pontban emlitett kovetelmény tiszteletben tartdsara
vonatkozik, amelynek vizsgdlata azon kérdéskorbe tartozik, hogy valamely forgalmazast tilté olyan
intézkedés, mint amilyet az alapiigyben szerepel6 szabélyozas el6ir, az EUMSZ 36. cikkre hivatkozé
tagallam dltal allitott, a kozegészséget érintd tényleges kockazat tudomanyos értékelésén alapul-e.

A jelen itélet 22. pontjaban emlitett kovetelményt illetéen, meg kell allapitani, hogy béar az alapiigyben
szoban forgd szabdlyozas el6ir az e szabdlyozds szerint nem engedélyezett, mds tagdllamban viszont
jogszerlien eléallitott és forgalmazott étrend-kiegésziték francia piacon torténd forgalomba hozataldra
vonatkoz6 eljarast, nem vitatott, hogy mindazonaltal ezen eljardas nem alkalmazhaté az olyan
étrend-kiegészitkre, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, amelyek tdpanyagtartalma meghaladja
az emlitett szabdlyozdsban megallapitott maximalis mennyiséget, és amelyeket mds tagallamban

jogszertien allitanak el vagy forgalmaznak.

Marpedig a jelen itélet 22. pontjaban emlitett feltételeknek eleget tévé eljaras létezése az egyik
kovetelménye az olyan szabalyozds EUMSZ 36. cikk szerinti igazoldsanak, mint amelyrél az
alapiigyben sz6 van.

Kovetkezésképpen, amennyiben az alapiigyben szereplé szabdlyozds anélkil tiltja meg az olyan
étrend-kiegészit6k forgalmazdsat, amelyek tdpanyagtartalma meghaladja az e szabdlyozasban
megallapitott maximum tdpanyagtartalmat, hogy eléirna barmilyen eljarast az ilyen étrend-kiegésziték
forgalomba hozataldra, jollehet azokat mads tagdllamban jogszertien dllitjak el6 és forgalmazzak, az
emlitett szabdlyozds nem felel meg a jelen itélet 22. pontjaban emlitett kovetelménynek, és ennélfogva
nem igazolhaté az EUMSZ 36. cikk alapjan.

E korilmények kozott az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/46 irdnyelv rendelkezéseit és
az EUM-Szerz6dés aruk szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseit tgy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagillami szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amely nem ir el
eljarast az olyan étrend-kiegésziték e tagdllamban torténé forgalomba hozataldra, amelyek
tdpanyagtartalma meghaladja az e szabédlyozdsban megallapitott maximadlis napi adagot, és amelyeket
mads tagdllamban jogszertien allitanak el vagy forgalmaznak.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/46 iranyelv
rendelkezéseit és kiilondsen annak 5. cikkét, valamint az EUM-Szerzédés aruk szabad mozgasara
vonatkoz6 rendelkezéseit Ggy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy az ezen 5. cikkben
foglalt maximadlis mennyiségek a javasolt napi bevitelle]l aranyosan, a legkisebb kockazattal jard
tapanyagok esetében a bevitel hdromszorosinak megfeleld értéket, a fels6 biztonsdgi hatarérték
atlépése esetén kockdzatos tdpanyagok esetében az emlitett bevitelnek megfelel6 értéket, a
legmagasabb kockdzattal jaré tdpanyagok esetében pedig ugyanezen bevitelek alatti, s6t nullaval
egyenld értéket figyelembe véve keriiljenek megallapitasra.

A kérdést elbterjeszté birdsag hivatkozik azon feltevésre, amely szerint az emlitett mennyiségeket ,a
taplalkozasi kritériumoknak az druk szabad mozgasat korlatozé elemek igazoldsaként” és ,a
tudomadnyos szakértelem alapjan megallapitott biztonsagi hatdrok hidnyaban” tudtdk meghatdrozni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 34. és az EUMSZ 36. cikk tiszteletben tartdsan
kiviill az étrend-kiegészitok elddllitisahoz felhaszndlhaté vitaminok és dsvanyi anyagok maximalis
mennyisége megallapitasinak a 2002/46 iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdésében szerepld
elemeken kell alapulnia (lasd: 2010. aprilis 29-i Solgar Vitamin’s France és tarsai itélet, C-446/08,
EU:C:2010:233, 32. és 63. pont).

6 ECLILEU:C:2017:310
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Ezen 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint az emlitett mennyiségeket a gyartd éltal javasolt napi
adagban a vitaminok és dsvanyi anyagok biztonsagos felsé hatarértékének a figyelembevételével kell
megallapitani, amely hatarértéket altalanosan elfogadott tudomdnyos adatokon alapulé tudomdanyos
kockazatértékeléssel hatdroztik meg, adott esetben figyelembe véve a kiillonb6z6 fogyasztéi csoportok
valtozé6 mértékli érzékenységét (lasd: 2010. dprilis 29-i Solgar Vitamin’s France és tdrsai itélet,
C-446/08, EU:C:2010:233, 64. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2002/46 iranyelv 5. cikke szerinti maximalis mennyiségek megallapitdsanak
tobbek kozott annak a biztonsigos felsé hatdrértéknek a figyelembevételén kell alapulnia, amely
relevins tudomanyos adatokon és nem pusztin hipotetikus feltevéseken alapuld, emberi egészségre
vonatkozé tudomdanyos kockazatértékelést kovetéen a szoban forgd vitaminok és dsvanyi anyagok
esetében megidllapitasra keriilt (ldsd: 2010. aprilis 29-i Solgar Vitamin’s France és tarsai itélet,
C-446/08, EU:C:2010:233, 65. pont).

Igy az étrend-kiegészitdk eldallitisdhoz felhasznalhaté vitaminok és 4svanyi anyagok maximalis
mennyiségének a megallapitdsa, amennyiben az emberi egészség bizonyitott veszélyeztetése hianyaban
nem allapitottak meg ilyen tudoményos értékelést kovetéen biztonsigos fels6 hatarértéket e tdpanyagok
esetében, nem felel meg ennek a kovetelménynek (lasd: 2010. aprilis 29-i Solgar Vitamin’s France és
tarsai itélet, C-446/08, EU:C:2010:233, 66. pont).

Miutdn a biztonsagos felsé hatarértéket megallapitottak, nem zarhaté ki annak a lehetésége, hogy az
ilyen maximadlis mennyiséget észrevehetéen az emlitett hatarérték alatt allapitsik meg, amennyiben e
maximdlis mennyiségek megdllapitdsa igazolhat6 a 2002/46 iranyelv 5. cikkének (1) és
(2) bekezdésében szereplé elemek figyelembevételével, és amennyiben az megfelel az ardnyossig
elvének (lasd: 2010. aprilis 29-i Solgar Vitamin’s France és tarsai itélet, C-446/08, EU:C:2010:233,
71. pont).

[gy az emlitett 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése szerint az emlitett mennyiségek
megillapitdsa soran e hatdrértékeken kiviil figyelembe kell venni tovabba a mds taplalkozasi forrasbol
szarmazd vitaminok és dsvanyi anyagok bevitelét, valamint a vitaminok és asvanyi anyagok lakossag
altali bevitelére vonatkozé referenciamennyiségeit.

Egyébirant az étrend-kiegészit6k eldéllitdsahoz felhaszndlhaté tdpanyagok maximadlis mennyiségének
megallapitasihoz vezetd értékeléseket esetrdl esetre kell elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2003.
szeptember 23-i Bizottsdg kontra Ddnia itélet, C-192/01, EU:C:2003:492, 46. pont; 2004. februar 5-i
Greenham és Abel itélet, C-95/01, EU:C:2004:71, 40. pont; 2004. februar 5-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet, C-24/00, EU:C:2004:70, 53. pont; 2004. december 2-i Bizottsdg kontra Hollandia
itélet, C-41/02, EU:C:2004:762, 47. pont; 2010. 4prilis 29-i Solgar Vitamin’s France és tarsai itélet,
C-446/08, EU:C:2010:233, 55. és 72. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, bar a tagallam lakossaga
taplalkozasi igényének ismérve szerepet jatszhat a tagallam altal elvégzett, az élelmiszerek taplalkozasi
elemekkel val6 kiegészitésének a kozegészségre gyakorolt veszélye mélyrehaté értékelésénél, az ilyen
igény hidnya 6nmagdban nem igazolhatja a mas tagallamokban jogszer(ien gyartott és/vagy forgalomba
hozott élelmiszerek forgalomba hozataldnak az EUMSZ 36. cikken alapuld teljes kord tilalmat (lasd:
2004. februar 5-i Greenham és Abel itélet, C-95/01, EU:C:2004:71, 46. pont; 2004. december 2-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-41/02, EU:C:2004:762, 69. pont; 2010. dprilis 29-i Solgar Vitamin’s
France és térsai itélet, C-446/08, EU:C:2010:233, 60. pont).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik tobbek kozott, hogy a 2002/46 iranyelv 5. cikke szerinti maximalis
mennyiségeket esetr6l esetre kell megéllapitani az ezen 5. cikk (1) és (2) bekezdésében szerepld
tényezOk Osszessége, kiilondsen az érintett tdpanyagok vonatkozasaban megallapitott biztonsagos felsé
hatarértékek alapjan, a kozegészséget érinté tényleges kockdzat tudomdnyos, nem 4dltaldnos vagy
hipotetikus megfontoldsokon, hanem relevans tudomanyos adatokon alapulé értékelését kovetSen.

ECLIL:EU:C:2017:310 7
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[gy az olyan médszer, amely e mennyiségeket az emlitett tényezSk figyelembevétele nélkiil, kizarélag az
érintett lakossdg taplalkozasi sziikségletei alapjan allapitja meg, vagy éppen nem esetrdl esetre allapitja
meg, nem Osszeegyeztethetd az emlitett 5. cikkel és az EUM-Szerz6dés aruk szabad mozgasara
vonatkozé rendelkezéseivel.

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata megitélni, hogy az emlitett mennyiségek megallapitasanak
modszere esetében ez az eset all-e fenn.

E korilmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/46 iranyelv
rendelkezéseit és az EUM-Szerzédés aruk szabad mozgasira vonatkozé rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy az ezen iranyelv 5. cikke szerinti maximdlis mennyiségeket esetrdl esetre kell
megéllapitani az ezen 5. cikk (1) és (2) bekezdésében szerepld tényezék Osszessége, kiilonosen az
érintett tapanyagok vonatkozdsiban megallapitott biztonsagos fels6 hatarértékek alapjan, a
kozegészséget érint6 tényleges kockazat tudoményos, nem altaldnos vagy hipotetikus megfontolasokon,
hanem relevdns tudomdnyos adatokon alapulé értékelését kovetGen. A kérdést elSterjesztd birdsag
feladata annak megitélése, hogy az alapiigyben szereplé mennyiségek megéllapitdsinak modszere
megfelel-e ezen kovetelményeknek.

A harmadik kérdésrél

A 2002/46 iranyelv rendelkezéseit és az EUM-Szerz6dés aruk szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a kockazatnak az ezen 5. cikkben foglalt
maximalis mennyiségek megéllapitasakor figyelembe vett biztonsdgos fels6 hatdrérték megallapitasat
megel6z6, ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tudomdnyos értékelését kizardlag
a nemzeti tudomdnyos vélemények alapjan végezzék el, jollehet az érintett intézkedés elfogadasakor
magasabb hatdarértékek megallapitisinak lehetdségét is tartalmazé wjabb nemzetkoézi tudomanyos
vélemények is rendelkezésre allnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint az emlitett
maximadlis mennyiségek megallapitasanak tobbek kozott annak a biztonsidgos felsé hatarértéknek a
figyelembevételén kell alapulnia, amely ,altalanosan elfogadott tudoményos adatokon” alapuld,
tudomanyos kockazatértékelést kovetéen a széban forgd vitaminok és dsvanyi anyagok esetében
megallapitdsra keriilt.

E sz6vegb6l nem vonhaté tehdt le, hogy ezen értékelést csak a nemzeti tudomanyos adatok alapjan
lehet elvégezni, jollehet nemzetkozi tudomédnyos adatok is rendelkezésre allnak.

Mig nem zérhaté ki, hogy megbizhaté nemzetkozi tudoményos adatok hidnydban ilyen értékelés csak a
legmegbizhat6bb nemzeti tudomanyos vélemények alapjan végezhetd el, ezzel szemben nem ez a
helyzet, ha rendelkezésre allnak ilyen adatok.

Ugyanis annak megkovetelésével, hogy az emlitett értékelés ,dltalanosan elfogadott tudomdanyos
adatokon” alapuljon, a 2002/46 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja arra irdnyul, hogy ezen
értékelést megbizhaté tudomdanyos adatok alapjan végezzék, ezen adatok nemzeti vagy nemzetkozi
jellegétdl fiiggetleniil.

Egyébirant az e rendelkezés szerinti értékelés ugyanazon kovetelmények hatdlya ald tartozik, mint a
Birésag itélkezési gyakorlatdbol eredd értékelés, amennyiben a kozegészséget veszélyeztetd, valamely
tagallam dltal annak érdekében hivatkozott tényleges kockazat éll fenn, hogy az EUMSZ 36. cikk
szerint igazolja valamely étrend-kiegészité forgalomba hozatalat tilté intézkedést. E tekintetben a
Birésag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy az ilyen kockdzat fenndllasit minden egyes iigyben — a
nemzeti tdplalkozasi szokdsok fényében és a nemzetkozi tudomdnyos kutatdsok eredményeire
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figyelemmel — kell bizonyitani (ldsd: 2003. szeptember 23-i Bizottsag kontra Daénia itélet, C-192/01,
EU:C:2003:492, 46. pont; 2004. februar 5-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-24/00,
EU:C:2004:70, 53. pont; 2010. 4prilis 29-i Solgar Vitamin’s France és tarsai itélet, C-446/08,
EU:C:2010:233, 55. pont).

Ezen Osszefiiggésben a Birdsag ugy itélte meg tovabbd, hogy egyrészt az ilyen intézkedés csak akkor
fogadhaté el, ha a kozegészség érdekében hivatkozott tényleges kockazat kelléen megalapozottnak
latszik a dontés meghozatalanak id6pontjaban rendelkezésre all6 legijabb tudomanyos adatok alapjan
(lasd: 2003. szeptember 23-i Bizottsag kontra Dania itélet, C-192/01, EU:C:2003:492, 48. pont; 2004.
februdr 5-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-24/00, EU:C:2004:70, 55. pont; 2004. december 2-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-41/02, EU:C:2004:762, 49. pont; 2010. janudr 28-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet, C-333/08, EU:C:2010:44, 89. pont), madsrészt pedig e kockazatértékelést a
rendelkezésre 4all6 legmegbizhatébb tudomdanyos eredmények és a nemzetkozi kutatdsok legtjabb
eredményei alapjan kell elvégezni (lasd: 2004. februar 5-i Greenham és Abel itélet, C-95/01,
EU:C:2004:71, 47. pont).

Ennélfogva, ha megbizhatd és legjabb nemzetkozi tudoméanyos adatok allnak rendelkezésre a 2002/46
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tudoményos kockazatértékelés elvégzésének
idépontjaban, az értékelés nem végezhetd el ezen adatok figyelmen kiviil hagyasaval.

E korilmények kozott a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/46 iranyelv
rendelkezéseit és az EUM-Szerzédés daruk szabad mozgasira vonatkozé rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a kockazatnak az ezen 5. cikkben foglalt maximélis
mennyiségek megallapitdsakor figyelembe vett biztonsidgos felsé hatarérték megallapitdsit megel6z6,
ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tudoményos értékelését kizarélag a nemzeti
tudoméanyos vélemények alapjan végezzék el, jollehet az érintett intézkedés elfogadasakor magasabb
hatarértékek megallapitdsdanak lehetdségét is tartalmazé Gjabb nemzetkozi tudomdanyos vélemények is
rendelkezésre allnak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az étrend-kiegészit6kre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésér6l szolo, 2002. junius
10-i 2002/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseit és az EUM-Szerzodés
aruk szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan tagallami szabalyozas, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amely nem ir el6
eljarast az olyan étrend-kiegészitok e tagillamban torténd forgalomba hozatalara, amelyek
tapanyagtartalma meghaladja az e szabalyozasban megallapitott maximalis napi adagot, és
amelyeket mas tagallamban jogszertien allitanak el6 vagy forgalmaznak.

2) A 2002/46 iranyelv rendelkezéseit és az EUM-Szerz6dés aruk szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv 5. cikke szerinti maximalis
mennyiségeket esetrél esetre kell megaillapitani az ezen 5. cikk (1) és (2) bekezdésében
szereplo tényezok Osszessége, killonosen az érintett tapanyagok vonatkozasiban megallapitott
biztonsagos fels6 hatarértékek alapjan, a Lkozegészséget érintd tényleges kockazat
tudomanyos, nem altalanos vagy hipotetikus megfontolasokon, hanem relevans tudomanyos
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adatokon alapulé értékelését kovetéen. A kérdést eldterjesztéo birdsag feladata annak
megitélése, hogy az alapiigyben szerepléo mennyiségek megallapitaisanak mdédszere megfelel-e
ezen kovetelményeknek.

A 2002/46 iranyelv rendelkezéseit és az EUM-Szerz6dés aruk szabad mozgasara vonatkozoé
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a kockazatnak az ezen
5. cikkben foglalt maximalis mennyiségek megallapitasakor figyelembe vett biztonsagos felso
hatarérték megallapitasit megel6z6, az ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti tudomanyos értékelését kizarélag a nemzeti tudomanyos vélemények alapjan végzik
el, jollehet az érintett intézkedés elfogadasakor magasabb hatarértékek megallapitasanak

lehetdségét is tartalmazo ujabb nemzetkozi tudomanyos vélemények is rendelkezésre allnak.

Alairasok
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