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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. 4prilis 26.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A 6. cikk (3) bekezdése —
A természetes él6helyek megbrzése — A moorburgi (Németorszag) szénerémi megépitése — Az Elba
foly6 folydsan, a széner6miihoz képest feljebbi folydszakaszon elhelyezked$ Natura 2000 teriiletek —A
valamely terv vagy projekt dltal védett teriiletekre gyakorolt hatdsok vizsgalata”
A C-142/16. sz. iigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt 2016. marcius 9-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Hermes és E. Manhaeve, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitkk: W. Ewer Rechtsanwalt)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (masodik tanics),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (el6ado) és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. januar 12-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az Eurdpai Bizottsdg a keresetével annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig — mivel egy széner6minek a Hamburg (Németorszag) kozelében taldlhatéd
Moorburgban valé megépitésének az engedélyezésekor nem végzett megfelel6 és teljes
hatdsvizsgilatot — nem teljesitette a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények
védelmérdl sz6ld, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovdbbiakban: él8helyirdnyelv) 6. cikkének (3) és
(4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az él6helyiranyelv elsd, negyedik és tizedik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»mivel a kornyezet mindségének megdrzése, védelme és javitdsa, beleértve a természetes élGhelyek,
valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmét — miként [az EUMSZ 191. cikk] megéllapitja — a[z
Unid] éltalanos érdekében 4ll6, alapvetéen fontos célkitiizés;

[...]

mivel a tagallamok eurdpai teriiletén beliil folyamatosan kirosodnak a természetes élGhelyek, és egyre
novekszik a stulyosan veszélyeztetett vadon él6 allat- és novényfajok szdma; mivel a veszélyeztetett
természetes élGhelyek és fajok a[z Unid] természeti orokségét képezik, és veszélyeztetettségiik gyakran
orszighatarokon &tivel6 problémat jelent, unids szintli intézkedésekre van sziikség védelmiik
érdekében;

[...]

mivel alaposan meg kell vizsgdlni minden olyan tervet vagy programot, amelynek jelentds hatasa lehet a
mar kijelolt, illetve a jovében kijelolendd teriiletek védelmének célkittizéseire.”

Az él6helyiranyelv 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségi [helyesen: jelentéségi]
természetes élGhelyek, valamint vadon él6 dllat- és novényfajok kedvezd védettségi helyzetének
[helyesen: allapotanak] fenntartasa, illetve helyreallitasa.”

Az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megdrzésével] kapcsolatos
célkitiizéseket, megfelel6 vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatésait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetlenil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akar dnmagaban, akdr pedig mas terv vagy program részeként valdszintileg jelentds
hatassal lesz [helyesen: tervvel vagy projekttel egyiittesen jelentGs hatdssal lehet] arra. A természeti
teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatanak eredményét figyelembe véve, tovabbd a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében [helyesen: tovabba ha a (4) bekezdés masképp nem rendelkezik], az
illetékes nemzeti hatésagok csak azutin hagyjak jova az érintett tervet vagy programot [helyesen:
projektet], ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett
természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a lakossdg véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatinak kedvezétlen eredménye ellenére

valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyomods kozérdeken alapuld kényszerité okra figyelemmel, ideértve a tarsadalmi
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vagy gazdasagi jellegli okokat is] — alternativ megoldas hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot [helyesen: projektet], a tagillam minden sziikséges kiegyenlit6 intézkedést megtesz a
Natura 2000 altaldnos egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlitd
intézkedésekrol értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossigii természetes élGhelytipust foglal
magdban és/vagy veszélyeztetett faj élShelyétl szolgdl, kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovdbba
— a Bizottsag véleménye szerint [helyesen: a Bizottsdg véleményének kikérését kovetéen] — a kozérdek
kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet érvényesiteni [helyesen: nyoméds kozérdeken alapuld
kényszerité okokra lehet hivatkozni].”

Az él6helyiranyelv hat mellékletet tartalmaz, melyek koziil a II. melléklet cime ,[Unids] jelentéségi
allat- és novényfajok, amelyek megdrzéséhez kiilonleges természetmegérzési teriiletek kijelolése
sziikséges”.

o

A jogyvita el6zményei és a pert megel6zo eljaras

A moorburgi szénerémd Hamburg kikot6jében taldlhatd, az Elba déli szakaszdnak déli partjan, mely
folyénak bizonyos halak — nevezetesen az élShelyirdnyelv II. mellékletében szereplé folyami ingola
(Lampetra fluviatilis), tengeri ingola (Petromyzon marinus) és lazac (Salmo salar) — vandorlasi
utvonalaként fontos szerepe van szdmos Natura 2000 teriilet tekintetében, amelyek megérzési céljai
kiterjednek ezekre a fajokra, és amelyek Geesthacht (Németorszdg) duzzasztogatjahoz képest feljebbi
folyészakaszon helyezkednek el. E teriiletek Alsé-Szdszorszdag, Mecklenburg-El6-Pomerania,
Szasz-Anhalt, Brandenburg és  Szdszorszdg tartomanyokban taldlhaték, e szénerémitdl
hozzavetblegesen 600 kilométerig (km) terjed6 tavolsigban. A geesthachti duzzasztégat az Elba
folyasan, a moorburgi szénerémi és a Natura 2000 teriiletek kozott helyezkedik el.

A moorburgi er6mi megépitésére vonatkozdé engedélyt, melyet 2008. szeptember 30-an adtak ki, a
vizre vonatkozé német jogszabdlyoknak megfeleléen kornyezeti hatdsvizsgalat (a tovabbiakban:
hatasvizsgalat) elézte meg. E vizsgdlat megdllapitotta, hogy az engedély megfelel a Natura 2000
teriiletek megdrzési céljainak, tekintettel az iizemeltetd azon kotelezettségvallalasara, amely szerint
ezen er6mitdl hozzavetblegesen 30 km-re, a geesthachti duzzasztégatnal létrehoz egy masodik hallétrat
(a tovabbiakban: hallétra), amelynek célja a halpéldanyok tekintetében az emlitett erémi hiitési
mechanizmusdnak mikodése soran bekovetkezd veszteség kiegyensilyozasa, mely mechanizmus a
moorburgi er6mud hiitése érdekében jelentds vizmennyiségek kiemelését feltételezi. Ezenfelill a
hatasvizsgalat kovetkeztetése tobbfazisu feliigyeletet is emlit, melynek célja ezen intézkedés
hatékonysaganak az ellendrzése.

A hatasvizsgalatot érint6 két panaszt kovetéen a Bizottsag 2014. janudr 27-én felszdlito levelet kiildott a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, melyben kifogdsolta, hogy e tagdllam megsértette az
él6helyiranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdését.

A Bizottsag ugy vélte, hogy a hatasvizsgalat elégteleniil, mi tobb, rosszul hatdrozta meg a moorburgi
erémiinek a geesthachti duzzasztégithoz képest feljebbi folydszakaszon elhelyezkedd Natura 2000
teriiletekre gyakorolt hatasait. Egyrészt a Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und
Hansestadt Hamburg (Hamburg Szabad és Hanza-viros regiondlis telepiilésfejlesztési és
kornyezetvédelmi hatdsidga, Németorszag) tévesen tekintette a hallétrat enyhité intézkedésnek, és
masrészt a hatdsvizsgilat nem vette figyelembe az egyéb projektek hatdsaival egyiitt halmozottan
érvényesiilé hatasokat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a 2014. dprilis 11-i levélben vitatta a Bizottsag altal
megfogalmazott kifogasokat, és azzal érvelt, hogy a hallétrat enyhité intézkedésnek kell tekinteni.
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A Bizottsag 2014. oktdber 17-én indokolassal ellatott véleményt kiilldott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, melyben fenntartotta az élShelyiranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének a
megsértésére vonatkozd kifogasait.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a 2014. december 15-i levélben megerdsitette a korabbi
allaspontjat.

A Bizottsag, mivel agy vélte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nem teljesitette az
él6helyiranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, 2016. marcius 9-én ugy
hatdrozott, hogy meginditja jelen keresetet.

A Kkeresetrdl

Az elso, az éléhelyiranyelv 6. cikke (3) bekezdése mdsodik mondatdnak megsértésére alapitott
kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsig az elsé kifogas keretében azt roja fel a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagnak, hogy
megsértette az él6helyirdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének a masodik mondatat, mivel kiadta a 2008.
szeptember 30-i engedélyt. A moorburgi erémii az {izemeltetése negativ hatdsokat gyakorol a
geesthachti duzzasztégathoz képest feljebbi folydszakaszon elhelyezkedd szamos Natura 2000 teriiletre.
Konkrétabban az él8helyiranyelv II. mellékletében emlitett halak jelentés szamban fognak elpusztulni a
hitéviznek a moorburgi er6mi szintjén valé kiemelésekor.

El6szor is a Bizottsdg azzal érvel, hogy nem relevans, hogy a moorburgi erémii a geesthachti
duzzasztégathoz képest feljebbi folydszakaszon elhelyezkedé Natura 2000 teriileteken kiviil taldlhato.
Ezen intézmény azzal érvel, hogy a halak elpusztuldsa 6nmagaban nem sérti az él6helyiranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének masodik mondatét, de e rendelkezés megsértése megallapithat6 a halak pusztuldsanak
a geesthachti duzzasztégathoz képest feljebbi folydszakaszon elhelyezkedé Natura 2000 teriiletek
haldllomdnya tekintetében jelentkezé kovetkezményei alapjan.

A Bizottsag vitatja a hatdsvizsgalat kovetkeztetését, amely nem dllapitjia meg, hogy a hallétra
akadalyozhatja vagy csokkentheti a moorburgi erémi iizemeltetéséhez kapcsolédé negativ hatasokat,
hanem csupdn azt dllitja, hogy az megfelel6 mddon ellenstlyozhatja ezeket a hatdsokat oly médon,
hogy az elpusztul6 vagy sebesiilt halakon kiviili egyéb példanyok szdmara lehetévé teszi a geesthachti
duzzasztégaton vald atjutast.

Ezenfelil a Bizottsag alldspontja szerint e hatdsvizsgdlat nem felel meg a Birdsdg azon itélkezési
gyakorlatdnak, amely a 2014. mdjus 15-i Briels és tdrsai itéleten (C-521/12, EU:C:2014:330) alapul.
Még ha a hallétra a vandorlé halfajok allomanyét erdsithetné is, az nem teszi lehetévé a vandorld
halak és a szaporod¢ halak populdcidjanak a védelmét.

A Bizottsag hozzaflizi, hogy a 2008. szeptember 30-i engedély kifejezetten elismeri, hogy a geesthachti
duzzasztogat melletti masodik hallétra 1étrehozasanak a hatasai bizonytalanok.

Végezetiil a Bizottsag ugy véli, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a 2011 és 2014 kozotti
évekre vonatkozodan szolgéltatott, azon eléfeltevéseket érinté megallapitasok és szakért6i vélemények,
amelyeken a hatdsvizsgalat alapult, nem releviansak, mivel azok az emlitett hatdsvizsgalatot, valamint a
2008. szeptember 30-i engedélyt kovetSen keletkeztek. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig a
hallétra esetleges hatékonysdganak az alatdmasztdsa céljabol nem terjesztett elé bizonyitékot az érintett
Natura 2000 teriiletek alloményait érinté valtozasokra vonatkozdan sem.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja az allitélagos kotelezettségszegést. Alldspontja szerint az
éléhelyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében nem all fenn jelentds hatas. A 2008.
szeptember 30-i engedélyhez vezet$ eljaras keretében lefolytatott hatdsvizsgilat elemzési szakaszatol
kezdédéen megallapitott volt, hogy csupan csekély szamu példany pusztuldsa varhaté.

E tagdllam éllaspontja szerint az, hogy a moorburgi er6mi hiitévizének a kiemelése miatt néhdny,
kiilonboz6 halfajokbdl szarmazé példany elpusztul, nem vonja maga utdn azon Natura 2000 teriiletek
él6helyeinek az elpusztitdsat, amelyek ezen erémitél tobbszaz kilométerig terjedd tavolsagra
helyezkednek el. A tagallamok gyakorlatilag nem képesek arra, hogy bizonyos intézkedéseknek a
Natura 2000 teriiletekre gyakorolt valamennyi el6relathaté hatdsat tavolabbi teriiletekre vonatkozéan
megallapitsak.

A hallétra hatasait érintéen e tagallam ugy véli, hogy a 2008. szeptember 30-i engedély megbizhaté
modon biztositotta azt, hogy az él6helyiranyelv II. mellékletében emlitett azon halak szama, amelyek a
hallétra utjan képesek felfelé haladni a folyén, ugyanolyan magas legyen, mint azon halak szdma,
amelyek a moorburgi er6miinél a hitéviz kiemelése miatt elpusztulnak. Azok a halak, amelyek
elpusztulnak, valamint azok a tovabbi halak, amelyek képesek felfelé haladni, nem kiilonboznek a
biologiai jellemzdiket tekintve, igy a geesthachti duzzasztégathoz képest feljebbi folydszakaszon
elhelyezkedd Natura 2000 teriileteken a populacié véltozatlan.

Az él6helyiranyelv II. mellékletében emlitett halfajok tekintetében e tagallam tgy véli, hogy azok nem
tartoznak ezen iranyelv 6. cikkének a hatdlya ald. Az él6helyeknek az e cikkben el6irt védelme
keretében csupdn a Natura 2000 teriiletek megdrzési céljai meghatdrozoéak, igy az, hogy a megdrzési
teriileten véltozatlan a populdcids struktura.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tehat azzal érvel, hogy az engedély iranti kérelemrdl hatirozéd
hatdsag a legkedvezdtlenebb forgatékonyv eseteibdl indult ki, a hiités folyamatos biztositasat ezenfeliil
a hallétra tényleges miikodésére vonatkozé bizonyiték feltételéhez kotve, amely bizonyitékot a 2011 és
2014 kozotti években benyujtottdk. A 2014. janudr 15-i szakérti vélemény ugyanis azt mutatta ki,
hogy az érintett halaknak csupan kis szdma pusztul el, a tobbi a hallétranak koszonhetéen feljut a
védett teriiletekre.

Ami a kockazatkezelést illeti, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg azzal érvel, hogy a 2008.
szeptember 30-i engedély kombindlja az el6relaté gondoskodds és a preventiv megfigyelés elemeit oly
modon, hogy olyan eljarasokat is magaban foglal, amelyek a jovére nézve az érintett fajok védelméhez
sziikséges mértékben korlatozzak a hiitéviz kiemelését.

A 2011 és 2014 kozotti éveket érinté megallapitdsok és szakért6i jelentések tekintetében a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy azokat figyelembe kell venni a jelen
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset értékeléséhez, mivel az indokoldssal ellatott
véleményben meghatarozott hataridé 2014. december 16-4n lejart. Allispontja szerint ezek a
megallapitisok relevansak, mivel azokat a 2008. szeptember 30-i engedély megadasinak az
id6pontjaban rendelték meg, és igy a hatdsvizsgalat szerves részét képezik.

Az emlitett tagallam ugyanigy azt is hozzaf(izi, hogy a folyamatos hités tizemeltetését a hallétra
hatékonysagara vonatkoz6 bizonyiték feltételéhez kototték. E bizonyiték meglétét alatdmasztottdk a
2011 és 2014 kozotti években tett megallapitaisok. A kdrnak a hallétranak koszonhet6 enyhitésére
vonatkozo eldrejelzések olyan eldrejelzési modellen alapultak, amelyet két szakaszban hajtottak végre,
nevezetesen egyrészt a projekt tervezésébdl szarmazd eldrejelzések keretében, és az annak végsé
jovahagyasabdl szdrmazd eldrejelzések keretében, és masrészt a feliigyeleten alapulé megallapitasok
keretében.
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Végezetil a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kozli, hogy a hallétrat 2010 augusztusatol
tizemeltetik, de a vizkiemelés rendszeres tevékenysége csupdn a feliigyelet sikeres befejezése dta van
folyamatban, azaz 2015 marciusa 6ta.

A Birosag értékelése

El6szor is meg kell allapitani, hogy az, hogy az a projekt, amelynek a kornyezeti hatasvizsgalata vitatott,
nem az érintett Natura 2000 teriileteken helyezkedik el, hanem azoktdl jelentds tavolsagban, az Elba
feljebbi folydszakaszan, semmilyen mddon nem zdrja ki az élShelyiranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében eldirt kovetelmények alkalmazhatésagat. Amint az ugyanis e rendelkezés szovegébdl
kovetkezik, az az altala el6irt kornyezetvédelmi mechanizmust kiterjeszti ,minden olyan terv[re] vagy
program|ra] [...], amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akar onmagaban, akar pedig mas tervvel vagy projekttel egyiittesen jelentés hatassal
lehet arra”.

A jelen tigyben a Birdsag el6tti iratokbdl kitlinik, hogy a moorburgi erémd hiitési mechanizmusa
jelentds hatast gyakorolhat az él6helyiranyelv II. mellékletében emlitett, és az érintett Natura 2000
teriileteken védett halfajokra.

A német hatésagok altal végzett hatasvizsgilat ugyanis megéllapitja, hogy az élShelyiranyelv
II. mellékletében emlitett érintett halfajok koziil hairom példanyainak a pusztuldsa, mely a moorburgi
erému hitdvizének a vandorlasi Gtvonalukon valé kiemeléséhez kapcsolédik, hatassal van e fajoknak
az emlitett védett teriileteken valé szaporodasara. Ezen hatdsvizsgilat konkrétan ramutat arra, hogy
magas a kockdzat az olyan nagy vandorlé fajok tekintetében, mint a folyami ingola, a tengeri ingola és a
lazac.

E hatdsvizsgalatra tekintettel a német hatosagok az élShelyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik
mondata alapjan a moorburgi erémi megépitésére vonatkozd projektet csak azutdn hagyhattdk jova,
hogy ,megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti
teriilet[ek] épségét]...]".

Amint ugyanis a Birédsag megallapitotta, az illetékes nemzeti hatésagok csak akkor engedélyezhetnek
valamely hatdsvizsgalat targyat képezé tevékenységet, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem jar az
emlitett teriilet épségét veszélyezteté karos hatdsokkal. Ez az eset akkor all fenn, ha tudomdanyos
szempontok alapjan nem marad semmilyen észszert kétség a tekintetben, hogy ilyen hatdsok nem
kovetkeznek be (lasd ebben az értelemben: 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK
itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak biztositisa érdekében, hogy a moorburgi er6mi megépitésére vonatkozdé projekt nem
veszélyezteti az érintett Natura 2000 teriiletek épségét, a német hatdsagoknak figyelembe kellett
venniiikk az emlitett épitési projekt részét képezd védelmi intézkedéseket. E tekintetben az dallandé
itélkezési gyakorlat szerint az elévigydzatossag elvének az élShelyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasaval Osszefiiggésben torténd alkalmazdsa az illetékes nemzeti hatdsagtol tobbek kozott azt
koveteli meg, hogy vegye figyelembe az emlitett projekt részét képezd, az esetleges kozvetlen karos
hatasok elkeriilését vagy csokkentését célzé védelmi intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy
a projekt nem veszélyezteti az emlitett terillet épségét (2014. mdjus 15-i Briels és tdrsai itélet,
C-521/12, EU:C:2014:330, 28. pont, és 2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és C-388/15,
EU:C:2016:583, 54. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Birésag el6tti iratokbdl az tlinik ki, hogy a vizkiemelés
negativ hatdsainak a kikiiszobolését célzé olyan egyéb intézkedéseken kiviil, mint a halak Osszeterelése,
attelepitése és a moorburgi er6mu tevékenységének a csokkentése akkor, amikor az oxigéntartalom a
halak szdmara meghatdrozé jelent6ségl, a geesthachti duzzasztégatndl hallétra is elhelyezésre keriilt.

6 ECLIL:EEU:C:2017:301
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E hallétra lehet6vé teszi a vandorld halak dlloményainak az erdsitését, mivel e fajok szamara lehetéséget
biztosit arra, hogy gyorsabban elérjenek az Elba kozépsé vagy felsé folyasan elhelyezkedd szaporodasi
teriilletiikre. Az allomdnyok erdsitése ellensilyozza a moorburgi erdmid melletti veszteségeket, és
emiatt az ezen er6muihoz képest feljebbi folydszakaszon elhelyezkedé Natura 2000 teriiletek meg6rzési
céljai nem sériilnek jelentés mértékben.

A hatasvizsgdlatbdl azonban az kovetkezik, hogy az nem tartalmaz végleges megallapitasokat a hallétra
hatékonysagara vonatkozéan, hanem annak a megallapitasara szoritkozik, hogy e hatékonysagot csak
tobbéves felligyelet erdsitheti meg.

Meg kell tehat allapitani, hogy az engedély kiadasakor a hallétra — még ha a moorburgi er6mi felett
elhelyezkedé Natura 2000 teriiletek tekintetében kozvetleniil okozott jelentés hatasok csokkentését
célozza is — nem tudja biztositani a jelen itélet 35. pontjadban emlitett egyéb intézkedésekkel egyiitt,
hogy kizart legyen mindenfajta észszert kétség azt illetéen, hogy az emlitett er6mu az él8helyiranyelv
6. cikkének (3) bekezdése értelmében nem befolyasolja hatranyosan a teriilet épségét.

Ezt a kovetkeztetést nem cafolhatidk meg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a
kockézatkezelésre és a 2011 és 2014 kozotti évek tekintetében benyujtott megallapitisokra vonatkozé
érvei sem.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat ezzel kapcsolatban megdallapitja, hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésének masodik mondata dltal el6irt engedélyezési kritérium az elévigyazatossag elvét fejezi
ki, és hatékony mddon hozzijarul ahhoz, hogy elkeriilhet6k legyenek a kérdéses terv vagy projekt
kovetkeztében felléps, a védett természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos hatdsok. A széban
forgonal kevésbé szigorui engedélyezési kritérium nem lenne képes ilyen hatékonyan biztositani az
emlitett rendelkezés természeti teriiletek védelmével kapcsolatos céljanak a megvaldsuldsat (2016.
julius 21-i Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azokat az elérejelzéseket illeti, amelyeken a hatdsvizsgalat alapul, meg kell allapitani, hogy a
2011 és 2014 kozotti évekre vonatkozdan benyujtott megéllapitdsokat a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag a 2008. szeptember 30-i engedély kiadasat kovetden bocséatotta rendelkezésre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a projekt kivitelezését engedélyezé hatarozat meghozatalanak
idépontjaban kell, hogy tudomédnyos szempontok alapjan ne maradjon semmilyen észszerl kétség a
tekintetben, hogy az nem jar az érintett természeti teriilet épségét veszélyezteté karos hatdsokkal
(2006. oktober 26-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-239/04, EU:C:2006:665, 24. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tobb szakaszban megvalosuld feliigyeletet illetéen meg kell allapitani, hogy az sem elég az
éléhelyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében elSirt kotelezettség tiszteletben tartdsanak a
biztositasahoz.

Egyrészt ugyanis, amint a Bizottsdg arra a targyaldson ramutatott, anélkiil, hogy e tekintetben az alperes
tagallam annak ellentmondott volna, e feliigyelet eredményei irrelevansak is lehetnek abban az esetben,
ha a mérésre olyan idészakokban keriil sor, amelyekben a moorburgi er6md nem alkalmazza a
folyamatos hiités mechanizmusat. Masrészt e feliigyelet kizarélag azon halak szdmldlasara iranyul,
amelyek a hallétran keresztiil atjutnak a geesthachti duzzasztégaton. Kovetkezésképpen e feliigyelet
nem biztosithatja, hogy a hallétra kikiiszoboli a védett teriiletek épségét hatranyosan befolydsold
hatdsokat.
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Ebbdl kovetkezéen a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azdltal, hogy engedélyezte a moorburgi
erémiinek az Elbdn val6 megépitésére vonatkozd projektet egy olyan hatdsvizsgilat alapjin, amely a
Natura 2000 teriiletek épségét hatranyosan befolydsolé hatdsok hidnyat allapitotta meg, nem
teljesitette az él6helyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdbdl eredd kotelezettségeit.

A madsodik, az éléhelyirdanyelv 6. cikke (3) bekezdése mdsodik mondatdnak az egyéb projektek
hatdsaival egyiitt halmozottan érvényesiilé hatdsok vizsgdlatanak az elmulasztdsa miatti
megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint az él6helyiranyelv 6. cikke (3) bekezdése masodik mondatinak egy masik
megsértése is megvaldsult, mivel Hamburg varos a 2008. szeptember 30-i engedélyt oly médon adta ki,
hogy a moorburgi erémire vonatkozd hatdsvizsgalat sordn nem vette figyelembe azokat az esetleges
halmozott hatdsokat, amelyek a geesthachti szivattyds erémiinek, valamint a geesthachti
duzzasztégaton taldlhaté foly6vizi eréminek a meglétéhez kapcsolddnak, mely utébbiakra
vonatkozdan szintén kérelmezték a létesitési és tizemeltetési engedélyt.

A geesthachti szivattyds er6mu tekintetében a Bizottsag ramutat, hogy ez az erdmu 1958 6ta létezik, és
az nem rendelkezik a halfajok védelmére vonatkozé kiilonleges berendezésekkel. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg csupan a 2014-es évben nyujtott be olyan szakért6i véleményt, amely annak a
bizonyitasat célozta, hogy az emlitett szivattyis erém@ nem jelent veszélyt a vandorlé halak érintett
fajaira nézve.

A Bizottsag allaspontja szerint irrelevans, hogy a geesthachti szivattys erémivet az él8helyiranyelv
atiiltetésére rendelkezésre all6 hatdridé lejartat megel6zden kivitelezték, mivel ezen iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének rendelkezései nem korlitozédnak az emlitett irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre allé
hatarid6 lejartat koveten jovahagyott vagy befejezett tervekre és projektekre.

Ami a geesthachti duzzasztégaton taldlhaté folydvizi erémivet illeti, melyre vonatkozdan 2008. majus
22-én nyujtottak be létesitési és lizemeltetési engedély irdnti kérelmet, a Bizottsag ugy itéli, hogy azt
szintén figyelembe kellett volna venni a moorburgi erém@ halmozott hatdsainak a vizsgélata keretében.
A Bizottsag nézete szerint bar e kérelmet a 2010-es év soran visszavontdk, a folyévizi eréminek a
vandorlé halak populdcidira gyakorolt hatdsai a 2008. szeptember 30-i engedély kiadasanak
idépontjaban elérelathatéak voltak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg eldszor is a geesthachti szivattyis erémi tekintetében azzal
érvel, hogy azt nem kellett figyelembe venni a hatdsvizsgdlat sordn, mivel az mar létezett az
él6helyiranyelv elfogadasdnak az idépontjiban, és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e tekintetben
a Birdsag 2016. januar 14-i Griine Liga Sachsen és tarsai itéletére (C-399/14, EU:C:2016:10, 58. és
59. pont) hivatkozik.

E tagillam a geesthachti duzzasztégaton taldlhaté folydvizi erémi vonatkozasdban tovabba tgy véli,
hogy azt nem kellett ,egyéb projektként” figyelembe venni, mivel az a kezdetekt6l fogva nem
vezethetett engedélyezéshez.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig ezzel kapcsolatban azzal érvel, hogy ilyen projektet a Vattenfall
Europe AG (jelenleg: Vattenfall GmbH) beavatkozdsa nélkiill nem lehetett engedélyezni. A német jog
szerint a jov6beni folyovizi erdmi iizemeltetSjének sziikségszerlien meg kellett szereznie az érintett
vizek tulajdonosanak — a jelen esetben a német szovetségi allamnak — a hozzajaruldsat.
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Marpedig a folyévizi erémii megépitésére vonatkozd, 2008. mdjus 22-i kérelmet nem a Vattenfall
Europe vagy annak valamely harmadik személynek mindsiil6 kedvezményezettje nyujtotta be, hanem a
Wirtschaftsbetriebe Geesthacht GmbH, amely a Vattenfall Europe — pal ellentétben nem rendelkezett
semmilyen jogosultsiggal azon foldeknek és a geesthachti duzzasztégat azon létesitményeinek a
hasznalatdra vonatkozéan, melyek sziikségesek voltak a foly6vizi erémi megépitéséhez.

Igy Herzogtum Lauenburg (Németorszag) keriiletének a terveket jovahagyé hatésaga a 2008. méjus 26-i
levélben kozolte, hogy az érdemi hatarozat beszerzéséhez fiz6d6 érdek hidnya miatt nem inditja meg a
tervek jovahagyasara vonatkozo eljarast addig, amig a Vattenfall Europe nem adja meg a folyé6vizi
erémi megépitésére vonatkozdé hozzijaruldsat. A Vattenfall Europe 2008. junius 20-an kozolte, hogy
nem ruhdz it a kérelmezére olyan haszndlati jogot, amely a Vattenfall Europe-ot illeti meg. A
jovahagyd hatdsag végiil ezt kovetéen nem inditotta meg a foly6vizi erémi jovahagydsira vonatkozd

eljarast.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg hozzaflizi, hogy az ezen er6mu létesitésére és lizemelésére
vonatkoz6 engedély iranti kérelmet azért vontdk vissza csupan a 2010-es évben, mert a jévahagyo
hatdsag el kivanta keriilni az elutasité hatirozatot, és meg kellett gy6znie a kérelmezét arrdl, hogy
maga vonja vissza a kérelmét.

A Birosag értékelése

A Bizottsag a masodik kifogasa keretében, amely két részre oszlik, azt réja fel a német hatédsagoknak,
hogy nem értékelték a moorburgi er6minek a geesthachti szivattyGs erémi és a geesthachti
duzzasztégaton taldlhaté foly6vizi er6dmii hatdsaival egyiittesen fenndllé halmozott hatdsait a védett
teriileteken az olyan halfajok megzavarasat érintéen, mint a folyami ingola, a tengeri ingola és a lazac.

Az édlland6 itélkezési gyakorlat értelmében az élGhelyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében
elvégzendd, a terv vagy program daltal az érintett teriiletre gyakorolt hatdsokra vonatkozé megfelel$
vizsgédlat azt jelenti, hogy az adott teriiletre vonatkozé legtjabb tudomdanyos ismeretekre figyelemmel
meg kell hatdrozni a terv vagy projekt minden olyan részletét, amely dnmagaban, illetve mas tervvel
vagy projekttel egyiitt hatdssal lehet az e teriiletet érinté meg6rzési célkittizésekre (2016. janudr 14-i
Griine Liga Sachsen és tdrsai itélet, C-399/14, EU:C:2016:10, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami a masodik kifogds els6 részét illeti, amely a geesthachti szivattyds erémiire vonatkozik, a Birésig
rendelkezésére allo iratokbdl az tlinik ki, hogy ez az er6md 1958 6ta a geesthachti duzzasztégithoz
képest feljebbi folyoszakaszon és annak kozvetlen szomszédsagaban taldlhato.

Egyrészt, amint arra a jelen itélet 42. pontja emlékeztetett, a projekt, valamint a teriiletre esetlegesen
jelentés hatdst gyakorldé egyéb projekt altal okozott halmozott hatdsok értékelése keretében azt az
idépontot kell figyelembe venni, amelyben a projekt végrehajtasinak az engedélyezésére vonatkozé
hatdrozatot meghoztik (ldsd ebben az értelemben: 2006. oktéber 26-i Bizottsdg kontra Portugilia
itélet, C-239/04, EU:C:2006:665, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt ra kell mutatni arra, hogy a 2016. janudr 14-i Griine Liga Sachsen és térsai itélet (C-399/14,
EU:C:2016:10) alapjaul szolgal6 tgytdl eltéréen a jelen tigyben nem az 1958 ota létez6 geesthachti
szivattyls er6mu hatdsainak az utélagos vizsgdlatarél van sz, hanem annak egy masik projekt — a
jelen tgyben a moorburgi er6mi - vonatkozasiaban végzett hatdsvizsgalat keretében torténd
figyelembevételérol.
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Marpedig az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése megkoveteli a nemzeti hatdsiagoktdl, hogy a
halmozott hatdsok vizsgilata keretében vegyenek figyelembe minden olyan projektet, amely azon
projekttel egyiitt, amelynek az engedélyezését kérelmezik, jelentds hatast gyakorolhat az ezen iranyelv
altal kovetett célok tekintetében, akkor is, ha e projektek az emlitett iranyelv atiiltetésének az
idépontjat megeldzik.

Az olyan projektek ugyanis, amelyek a geesthachti szivattylis er6miih6z hasonléan a hatasvizsgilat
targyat képezé projekttel kombindlva olyan karositast vagy megzavarast okozhatnak, amely hatdst
gyakorolhat a folyéban él6 vandorlé halakra, és kovetkezésképpen karosithatja az érintett teriiletet, az
él6helyiranyelv altal kovetett célokra tekintettel nem hagyhaté figyelmen kivill az ezen irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése alapjan végzett hatasvizsgalat keretében.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasidg, mivel nem
értékelte megfelel6 mdédon a moorburgi erémiihoz és a geesthachti szivattyts er6mihoz kapcsolédéd
halmozott hatasokat, nem teljesitette az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl szarmazéd
kotelezettségeit.

Ami a masodik kifogds masodik részét illeti, a Bizottsag azt roéja fel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, hogy a halmozott hatdsoknak a jelen tigy tdrgyat képezd vizsgalata keretében nem
vette figyelembe a geesthachti duzzasztégaton taldlhaté folydvizi er6dmivet, mivel az ezen eré6mi
létesitésére és lizemeltetésére vonatkozd engedély iranti kérelem tekintetében a német jog szerint nem
volt esély arra, hogy az sikerrel jarjon. A széban forgd duzzasztégatnal taldlhaté foldek és vizek
hasznalatdnak a joga a német szabdlyozas értelmében sziikséges feltétel volt ahhoz, hogy a projektet
jovahagyjak.

E tekintetben a Birésig rendelkezésére alld iratokbdl az kovetkezik, hogy a geesthachti duzzasztégaton
talalhat6 folyévizi er6ml megépitésének az engedélyezésére vonatkozd kérelmet egy olyan tarsasag
terjesztette el, amely nem volt jogosult e duzzasztégat vizének a haszndlatdra, és az ahhoz kapcsolédd
foldek és létesitmények haszndlatira sem.

Ezen iratokbdl tovabbad az is kitlinik, hogy a tervek jévahagyasara vonatkozé eljaras a vizjogi szabalyozas
értelmében nem kezdddhetett meg addig, amig a geesthachti duzzasztégatnal taldlhaté vizek és foldek
hasznalatdnak a jogosultjaként a Vattenfall Europe, valamint a szovetségi viziigyi és hajézasi hatésag
nem adott nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy e projekt nem sért mds jogokat. Marpedig a Vattenfall
Europe ezt kovetéen azt nyilatkozta, hogy nem adja meg a sziikséges hozzajaruldsit ahhoz, hogy
megépitsék a folyévizi er6mivet.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében

nem létezett a geesthachti duzzasztégatndl taldlhaté folydvizi erémiire vonatkozé ,mas projekt”.
Kovetkezésképpen a masodik kifogas masodik részét el kell utasitani.

A harmadik, az éléhelyiranyelv 6. cikke (4) bekezdésének az annak feltételeire vonatkozo vizsgdalat
elmulasztdsa miatti megsértésére alapitott kifogdsrol

A felek érvei
A Bizottsag ugy véli, hogy Hamburg véros, amikor a hatdsvizsgdlat hibai miatt tévesen kiadta az

engedélyt, a 2008. szeptember 30-i engedélyre vonatkozé eljards keretében nem tartozza tiszteletben
az él6helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében eldirt kovetelményeket.
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E tekintetben Ggy véli, hogy Hamburg varosnak alternativ megoldast kellett volna keresnie a folyamatos
hitésre. Egy hibrid hiitétoronynak a moorburgi erémiiben valé késébbi megépitése példaul alternativ
megoldds lett volna a folyamatos htitéshez képest, és kevesebb negativ hatdssal jart volna a szdéban
forgé Natura 2000 teriiletek vonatkozasdban. E torony megépitése gazdasigi szempontbdl viselhetd lett
volna, és azt az érintett vallalkozds szamdara az engedély kiaddsandl kotelez6vé lehetett volna tenni.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allaspontja szerint nem kell megvizsgalni azt a kérdést, hogy a
projekt engedélyezésének az él6helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében eldirt feltételei teljestiltek-e,
mivel Hamburg varos abbdl az elvbél indult ki, hogy a moorburgi er6ma nem veszélyeztette a feljebbi

folydszakaszon elhelyezkedé Natura 2000 teriiletek épségét.
A Birdsag értékelése

Az él6helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy abban az esetben, ha a 6. cikk
(3) bekezdésének els6 mondata alapjan elvégzett vizsgalat kedvezétlen eredménye ellenére valamely
nyomds kozérdeken alapuld kényszerité okra figyelemmel — alternativ megoldas hidnyaban — mégis
végre kell hajtani valamely tervet vagy projektet, a tagillam minden sziikséges kiegyenlit6 intézkedést
megtesz a Natura 2000 altalanos egységességének megodvasa érdekében.

A jelen tigyben arra a koriilményre tekintettel, hogy az illetékes hatdsig azt allapitotta meg, hogy az
él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében nem all fenn az érintett teriillet épségét
hatranyosan befolydsolé hatds, nem kell megvizsgalni a Bizottsdg kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti keresetének a harmadik, az ezen iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének a megsértésére alapitott
kifogasat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, mivel a moorburgi
erémd megépitésének az engedélyezésekor nem végzett megfelelé és teljes hatasvizsgalatot, nem
teljesitette az élGhelyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. E cikk (3) bekezdésének elsé mondata szerint
azonban részleges pernyertesség esetén a Birdsig hatarozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viseli sajat
koltségeit. Mivel a Bizottsag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag is részben pervesztes lett,
maguk viselik a sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel a Hamburg (Németorszag) kozelében talalhaté
Moorburgban létesitett széneromil megépitésének az engedélyezésekor nem végzett megfelelo
és teljes hatasvizsgilatot, nem teljesitette a természetes élohelyek, valamint a vadon élo
allatok és novények védelmérol szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Aléirasok
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