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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. aprilis 5.*
»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzaadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — 2. és
273. cikk — A hozzaadottérték-adé megfizetésének elmulasztisaval 6sszefiiggé ugyanazon tényallas
tekintetében kozigazgatasi szankcidt és biintet6jogi szankciét is el6iré nemzeti szabalyozds —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve — Az eljaras ald vont vagy
szankciéval stjtott személy azonossaga — Hidny”
A C-217/15. és C-350/15. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyeket
a Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Santa Maria Capua Vetere-i birdsiag, Olaszorszag) a
Birésaghoz 2015. majus 11-én és julius 10-én érkezett, 2015. aprilis 23-i és junius 23-i hatdrozataival
terjesztett el a
Massimo Orsi (C-217/15),
Luciano Baldetti (C-350/15)
ellen folytatott biintetGeljarasokban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz (el6add) tandcselnok, Juhész E., C. Vajda, K. Jiirimde és C. Lycourgos birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. szeptember 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

M. Orsi képviseletében V. Di Vaio avvocato,

L. Baldetti képviseletében V. Di Vaio és V. D’Amore avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitje: G. Galluzzo
avvocato dello Stato,

— a cseh kormany képviseletében J. V1acil és M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a francia kormany képviseletében G. de Bergues, D. Colas, F.-X. Bréchot, E. de Moustier és
S. Ghiandoni, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Tomat, M. Owsiany-Hornung és H. Kréamer,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. janudr 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
50. cikkének és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, 1950. november 4-én
Rémaban alairt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) hetedik kiegészit6 jegyzékonyve 4. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket egyrészt Massimo Orsi, masrészt pedig Luciano Baldetti ellen az dltaluk a
hozzdadottérték-addval (a tovabbiakban: héa) Osszefliggésben elkovetett jogsértések miatt inditott két
biintetéeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az EJEE

Az EJEE hetedik kiegészit6 jegyzékonyvének a ,Kétszeres eljaras ald vonas vagy biintetés tilalma” cimet
visel6 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Ha valakit egy éllam biinteté torvényének és biintet eljardsi torvényének megfeleléen egy
blincselekmény kapcsdan madr jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek
az allamnak az igazsagszolgdltatisi szervei ugyanezen biincselekmény miatt nem folytathatnak
biintetbeljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.

2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akaddlyat annak, hogy az adott allam biinteté
torvényeinek és biintet6 eljarasi torvényeinek megfeleléen az eljarast Gjbol meginditsak, ha 4j, vagy
Ujolag feltart tények, vagy az eljaras alapvetd hibai természetiiknél fogva kihatassal vannak a meghozott
itéletre.

3. A jelen cikk rendelkezéseitdl az Egyezmény 15. cikkére hivatkozassal nem lehet eltérni.”

Az unids jog

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. o, helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.,, HL 2015. L 323., 31. o.) 2. cikkének
(1) bekezdése megallapitja a héa hatdlya ala tartozé iigyleteket.
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Ezen iranyelv 273. cikke értelmében:

oA tagillamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

[...]”

Az olasz jog

A decreto legislativo n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette,
di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera
q), della legge 1996. dicembre 23, n. 662 (az 1996. december 23-i 662. sz. torvény 3. cikke
(133) bekezdésének q) pontja alapjan a kozvetlen addkkal, a hozzdadottérték-adéval és az
addbeszedéssel Osszefliggd, nem biintetd jellegli addiigyi szankcidk reformjardl szé6l6, 1997. december
18-i 471. sz. torvényrendelet [a GURI 1998. janudr 8-i 5. szdmédnak rendes melléklete]) 13. cikke
(1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Aki az el6irt hatdridén belil részben vagy egészben elmulasztja az addelSleg megfizetését,
idészakonként fenndllé fizetési kotelezettsége teljesitését, a kiegyenlitd addé vagy a bevallasa alapjan
fenndll6 adé Osszegének megfizetését — ezekben az esetekben ezek Osszegét levonva az iddszakonként
fenndll6 fizetési kotelezettségek és az addelSleg 0sszegébdl, még ha azok megfizetésére nem is keriilt
sor —, a meg nem fizetett Osszeg 30%-dig terjedé kozigazgatdsi szankcidval stjthatd, akkor is, ha az
éves bevallas ellenérzése soran megallapitott anyagi jogi vagy szamitasi hiba kijavitasa kovetkeztében
ugy tlnik, hogy az ad6 0sszege nagyobb, vagy a levonhat6 tobblet dsszege kisebb. [...]”

A 2000. marcius 10-i decreto legislativo n.° 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 1999. giugno 25, n.° 205 (az 1999.
junius 25-i 205. sz. torvény 9. cikkével 6sszhangban a jovedelemadé és a hozzdadottérték-ado teriiletén
elkovetett blincselekményekre vonatkozé 4j rendelkezésekrdl szolé 74. sz. torvényerejli rendelet; a
GURI 2000. marcius 31-i 76. szama, 4. o.; a tovabbiakban: 74/2000 torvényerejl rendelet) 10a. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Hat honaptdl két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd az, aki a kifizet6 altal levont ad6 éves
bevallasanak benyujtasira el6irt hataridén belill az addalany részére kidllitott igazolasban szerepld
levondsokat adémegéllapitasi iddszakonként Gtvenezer eur6t meghalad6 6sszegben nem fizeti meg.”

E rendeletnek ,A héa megfizetésének elmulasztasa” cimet viselé 10b. cikke kimondja:

»A 10a. cikkben foglalt rendelkezést az ott meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén arra is alkalmazni

kell, aki a kovetkezé adémegillapitasi idszakra vonatkozé adéelSleg megfizetésére el6irt hataridén
beliil nem fizeti meg az éves bevallds alapjan megfizetend6 hozzaadottérték-adot.”

Az alapjogyvitik és el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapiigyben széban forgd adémegidllapitasi idészakokban M. Orsi az S.A. COM Servizi Ambiente e
Commercio Srl, L. Baldetti pedig az Evoluzione Maglia Srl torvényes képviseldje volt.
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M. Orsival és L. Baldettivel szemben eljards indult a Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Santa
Maria Capua Vetere-i birdsag, Olaszorszag) el6tt a 74/2000 torvényereji rendeletnek a 10a. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 10b. cikkében meghatarozott és biintetni rendelt bilincselekmény miatt,
mivel e tarsasigok torvényes képvisel6iként elmulasztottdk az alapiigyben széban forgd
adomegallapitasi idészakokra vonatkozé éves addbevallds alapjan fizetendé héa megfizetését. A meg
nem fizetett héa 0sszege mindkét esetben meghaladta az egymilli6 eurét.

E biintetbeljarasok azt kovetéen indultak, hogy az Agenzia delle Entrate (ad6hatdsag) feljelentést tett e
jogsértések miatt a Procura della Repubblicindl (tigyészség). A fenti biinteteljardsok keretében
elrendelték mind M. Orsi, mind pedig L. Baldetti vagyontdrgyainak lefoglalasat, amellyel szemben
mindketten feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztettek eld.

A fenti blintetGeljarasok meginditasat megel6zGen az addhatésag elrendelte az alapligyben széban forgé
héaosszegek behajtasat, és az addtartozds megfizetésének kovetelésén tul a héa cimén fizetendd Osszeg
30%-dnak megfelelé 6sszegli addbirsagot is kiszabott az S.A. COM Servizi Ambiente e Commercidval
és az Evoluzione Maglidval szemben. Miutdn az addbehajtisra irdnyuld intézkedések egyezséggel
zarultak, ezen intézkedések fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedtek.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Santa Maria Capua Vetere-i
birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az EJEE hetedik kiegészitd jegyz6konyvének 4. cikke és a Charta 50. cikke értelmében
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a 74/2000 torvényerejii rendelet 10b. cikke, amennyiben az
lehet6vé teszi valamely olyan személy biintetdjogi felel6sségének vizsgélatat, akivel szemben ugyanazon
ténydllds (a héa megfizetésének elmulasztisa) miatt az dllami adohatdsag [...] kozigazgatdsi szankciod
kiszabasa mellett mar jogerdsen adébehajtasra iranyul6 intézkedést rendelt el?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Charta 50. cikkét és az
EJEE hetedik kiegészité jegyzékonyvének 4. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozds, amely a héa megfizetésének elmulasztasa
miatt biinteteljaras lefolytatasat teszi lehet6vé azt kovetden, hogy ugyanezen tényallas miatt jogerésen
addbirsagot szabtak ki.

Amennyiben a kérdést elSterjeszté birésdag nemcsak a Charta 50. cikkére, hanem az EJEE hetedik
kiegészitd jegyzokonyvének 4. cikkére is hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet — mint azt az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerdsiti — az EJEE dltal biztositott alapvetd jogok daltalanos elvként az
unids jogrend részét képezik, és ugyan a Charta 52. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
Chartdaban foglalt, az EJEE altal biztositott jogoknak megfelel6 jogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett (3) bekezdésben szerepelnek, ez a (3) bekezdés
nem mindsil az unids jogrendbe szervesen beépiil6 jogforrasnak addig, amig az Unié nem
csatlakozott hozza (2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. pont;
2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az elSterjesztett kérdés vizsgalatat ily modon kizérdlag a Chartdban biztositott
alapvet6 jogokra tekintettel kell elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2016. jdlius 28-i Conseil des
ministres {télet, C-543/14, EU:C:2016:605, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2016. oktéber 6-i Paoletti és tarsai itélet, C-218/15, EU:C:2016:748, 22. pont).

A Charta 50. cikkével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé

adobirsagok és a héa teriiletén elkovetett bilincselekményekhez kapcsolédéd és ezen addé pontos
beszedésének biztositasara és az addcsalds megakadalyozdsara irdnyuldé biintet6eljarasok a Charta
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51. cikkének (1) bekezdése értelmében a 2006/112 iranyelv 2. és 273. cikkének, valamint az
EUMSZ 325. cikknek, vagyis az unids jog végrehajtisinak mindsiilnek (ldsd ebben az értelemben:
2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 24—27. pont; 2015. szeptember
8-i Taricco és tarsai itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 49., 52. és 53. pont). Ennélfogva az alapiigyben
széban forgéhoz hasonld, héa teriiletén elkovetett blincselekmények miatt inditott biintetSeljarasokat
szabalyoz6 nemzeti jogi rendelkezések a Charta 50. cikkének hatdlya ald tartoznak.

A Charta 50. cikkében biztositott ne bis in idem elvének alkalmazdsa el6szor is azt feltételezi, amint azt
a f6tanacsnok az inditvanyanak a 32. pontjaban megdllapitotta, hogy a vizsgalt szankcidkat vagy
biintetGeljarasokat ugyanazon személlyel szemben alkalmazzdk, illetve folytatjdk le.

Magabdl e cikk szovegébdl, amely szerint ,[s]enki sem vonhaté biintetSeljaras ald és nem biintethetd
olyan btncselekményért, amely miatt az Uniéban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték”, ugyanis az kovetkezik, hogy az tiltja, hogy ugyanazon személyt ugyanazon
blincselekmény miatt tobbszor eljaras ald vonjak vagy szankciondljak.

A Charta 50. cikkének ezen értelmezését az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyarazatok (HL 2007. C 303.,
17. o.) is aladtdmasztjak, amelyeket figyelembe kell venni az emlitett cikk értelmezése soran (lasd ebben
az értelemben: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 20. pont). E
magyarazatok e cikkel kapcsolatban a Birésagnak a Charta hatdlybalépését megel6z6en az unids jog
altalanos elveként elismert ne bis in idem elvére vonatkozd itélkezési gyakorlatara hivatkozik. Ezen
itélkezési gyakorlat értelmében mindenesetre nem sériilhet ez az elv, ha nem ugyanazon személyt
szankcionaltadk tobb alkalommal ugyanazon jogellenes magatartisért (lasd ebben az értelemben
killonosen: 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 338. pont; 2008. december 18-i Coop
de France bétail et viande és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-101/07 P és C-110/07 P, EU:C:2008:741,
127. pont).

A Bir6sag az emlitett itélkezési gyakorlatot a Charta hatélybalépését kovetden megerdsitette (lasd ebben
az értelemben: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 34. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepld, mind a Birdsag rendelkezésére
all6 iratok egyes elemei, mind pedig az olasz kormdny dltal a Birdsag eldtti targyaldson megerdsitett
informaciokbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd addbirsagokat két jogi személyiséggel
rendelkezé tarsasaggal, tudniillik az S.A. COM Servizi Ambiente e Commerciéval és az Evoluzione
Maglidval szemben szabtdk ki, mig az alapiigyben széban forgd biintetSeljarasok M. Orsival és
L. Baldettivel szemben indultak, akik természetes személyek.

Ily médon gy tlinik, amint azt a fétanacsnok az inditvanydnak a 36. pontjdban megéllapitotta, hogy az
alaptigyben széban forgd két biintetGeljarasban az adébirsagok és a biintetdeljarasok eltéré személyeket
érintenek, tudniillik a C-217/15. sz. tigyben az S.A. COM Servizi Ambiente e Commerciéval szemben
szabtak ki adébirsagot és M. Orsival szemben indult biintetéeljaras, a C-350/15. sz. tigyben pedig az
Evoluzione Maglia terhére dllapitottak meg addbirsagot, és L. Baldettivel szemben indult
biintetbeljaras, ily moédon a ne bis in idem elvének az alkalmazési feltétele, miszerint a vizsgalt
szankcidkat vagy biintetSeljarasokat ugyanazon személlyel szemben kell alkalmazni, illetve lefolytatni,
ugy tlnik, nem teljesiil, aminek a vizsgalata ugyanakkor a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata.

E tekintetben az a korilmény, miszerint M. Orsit és L. Baldettit olyan tarsasagok torvényes

képviselGiként elkovetett cselekmények miatt vontdk biintetéeljards ald, amelyekkel szemben
addbirsagot szabtak ki, nem alkalmas a fenti pontban szereplé megallapitds megkérddjelezésére.
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Végiil, a Charta 52. cikkének (3) bekezdése alapjan, mivel a Charta 50. cikkében foglalt jog megfelel az
EJEE hetedik kiegészité melléklete 4. cikke szerinti jognak, meg kell gy6z8dni arrél, hogy a Charta
50. cikkének a fent emlitett értelmezése nem sérti az EJEE dltal biztositott védelem szintjét (lasd
analdgia atjan: 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 77. pont).

Marpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint az addjogi és biintetjogi
szankciok egyiittes alkalmazdsa nem mindsiil az EJEE hetedik kiegészité jegyz6konyve 4. cikke
megsértésének, amennyiben a széban forgd szankcidkat olyan, akar jogi, akar természetes személyekkel
szemben szabtdk ki, akik jogilag elkiloniilnek egymdstdl (EJEB, 2014. madjus 20., Pirttimdki kontra
Finnorszag itélet, CE:ECHR:2014:0520JUD00353211, 51. §).

Mivel az alapiigyben széban forgé ligyekben nem teljesiil az a feltétel, miszerint a vizsgalt szankcidkat
vagy biintet6eljarasokat ugyanazon személlyel szemben kell alkalmazni, a Charta 50. cikkének tovabbi
alkalmazasi feltételeit nem kell vizsgalni.

Ebbdl kovetkezben az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta 50. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas,
amely a héa megfizetésének elmulasztidsa miatt biintetéeljaras lefolytatasat teszi lehetévé azt kovetden,
hogy ugyanezen tényallas miatt joger6sen adobirsagot szabtak ki, amennyiben ezen addbirsagot
valamely jogi személyiséggel rendelkezé tarsasaggal szemben alkalmaztdk, mig az emlitett
biintetGeljarasok valamely természetes személlyel szemben indultak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely a hozzaadottérték-ado
megfizetésének elmulasztisa miatt biintetdeljaras lefolytatasat teszi lehetové azt kovetden, hogy
ugyanezen tényallds miatt jogerésen adobirsagot szabtak ki, amennyiben ezen adobirsagot
valamely jogi személyiséggel rendelkezd tarsasiggal szemben alkalmaztik, mig az emlitett
biintetéeljarasok valamely természetes személlyel szemben indultak.

Alairasok

6 ECLILEU:C:2017:264
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