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(a Bundesarbeitsgericht [szovetségi munkaiigyi birdsag, Németorszdg] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Kozlekedéspolitika — Légi kozlekedés — 1178/2011 bizottsagi rendelet — Az 1178/2011 rendelet
I. melléklete FCL.065. pontjanak b) pontja — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (Charta) 15. cikkének
(1) bekezdése és 21. cikkének (1) bekezdése — A foglalkozds megvalasztasinak szabadsdga és a
munkavallalashoz valé jog — Eletkoron alapulé egyenld bandsméd — Kereskedelmi céld légi
fuvarozasban tevékenyked6 pildtakra vonatkozé 65 éves korhatir — Repiilésbiztonsag — A
»kereskedelmi céla 1égi fuvarozas« fogalma — A repiil6 atszallitdsa céljabol torténd repiilés, valamint
oktatas és vizsgaztatas”

I. Bevezetés

1. W. Fries pilétaként dolgozott a Lufthansa CityLine GmbH-ndl (a tovabbiakban: Lufthansa CityLine).
Amikor betoltotte 65. életévét, a légitarsasdg nem volt hajlandé tovabb foglalkoztatni, annak ellenére,
hogy a hatdlyos kollektiv szerzédés értelmében a szerzédése még két honapig érvényes lett volna. A
légitarsasag agy itélte meg, hogy a munkaviszonyt meg kell sziintetni, mivel az uniés jog szerint a
pilétaengedéllyel rendelkezé személy a 65. életévének betoltése utan nem tevékenykedhet kereskedelmi
céla légi fuvarozdsban részt vevd légijarmii-pilotaként. W. Fries azonban azt dllitja, hogy a Lufthansa
CityLine-nal fenndllé6 munkaviszonya még fennmaradhatott volna a nyugdij-korhatar elérése el6tt
hatralévé két honapra. Ebben az idészakban tevékenykedhetett volna repiilégépes oktatéként és
vizsgdztatéként, valamint végrehajthatott volna ugynevezett repiil6gép dtszallitdsa céljabol torténd
repiiléseket.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag ezzel Osszefiiggésben vonja kétségbe az életkor alapjan torténd
hétranyos megkiilonboztetés tilalma (a Charta 21. cikkének (1) bekezdése) és a munkavallalashoz és
szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozds gyakorlaséhoz valé jog (a Charta 15. cikkének
(1) bekezdése) alapjan a korhatart megallapité unids jogi rendelkezés — az 1178/2011/EU rendelet
I. melléklete FCL.065 pontjdnak b) alpontjidnak (a tovébbiakban: a FCL.065 pont b) alpontja)® —

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A 2012. mércius 30-i 290/2012/EU bizottséagi rendelettel (HL 2012. L 100., 1. 0.) médositott, a légi jarmiivek tizemben tartisahoz kapcsolédé
miszaki kovetelményeknek és igazgatasi eljarasoknak a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd rogzitésérdl
sz0616, 2011. november 3-i rendelet (HL 2011. L 311,, 1. 0.).
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érvényességét. Masodszor, amennyiben az emlitett rendelkezést érvényesnek kell tekinteni, a kérdést
el6terjeszté birdsag a ,kereskedelmi célu légi fuvarozas” fogalmanak értelmezését kéri. Konkrétabban
azt kivanja megtudni, hogy a fogalomba beletartozik-e az oktatds, vizsgdztatds vagy repilégép
atszallitasa céljabdl torténd repiilés.

IL. Jogi hattér

A. A 216/2008 rendelet

3. Az 1178/2011 rendelet, amelyrdl jelen iigyben sz6 van, a 216/2008/EK rendeletet® iilteti at. Az
utobbi rendelet (1), (3), (4), (7) és (8) preambulumbekezdésének szévege a kovetkez6:

»(1) A polgari repiilésben mindig biztositani kell az eurdépai allampolgarok egységes és magas szintl

védelmét olyan kozos biztonsagi szabalyok és intézkedések elfogadasa révén, amelyek biztositjak,
hogy a Kozosségben a termékek, a személyek és a szervezetek megfeleljenek az ilyen, valamint a
kornyezet védelme érdekében elfogadott szabédlyoknak. Ez hozzdjarul az druk, a személyek és a
szervezetek szabad mozgasanak megkonnyitéséhez a belsé piacon.

A Chicagdi Egyezmény, amelynek minden tagallam szerz6dé fele, mar minimumkovetelményeket
allapit meg a polgari repiilés biztonsaganak és a kornyezet ezzel kapcsolatos védelmének
biztositasa érdekében. A végrehajtasuk érdekében elfogadott kozosségi alapveté kovetelményeknek
és szabalyoknak biztositaniuk kell, hogy a tagallamok eleget tegyenek a Chicagéi Egyezmény dltal
létrehozott kotelezettségeiknek, beleértve a harmadik orszagokkal szembeni kotelezettségeket is.

A Kozosségnek a Chicagdi Egyezményben meghatdrozott eldirdsoknak és ajanlott gyakorlatnak
megfeleléen meg kell hataroznia a repiiléstechnikai termékekre, alkatrészekre és berendezésekre, a
légi jarmiivek itizemben tartasiban részt vevé személyekre és szervezetekre, valamint a pilotak
képzésében és orvosi vizsgalataban részt vevs személyekre és termékekre alkalmazandé alapvetd
kovetelményeket. A Bizottsagot fel kell hatalmazni a sziikséges végrehajtasi szabalyok
kidolgozasara.

Repiiléstechnikai  termékeknek, alkatrészeknek és berendezéseknek, kereskedelmi 1égi
kozlekedésben részt vevé iizemben tartoknak, pildtiknak és személyeknek, illetve azok képzésébe
és orvosi vizsgalataiba bevont személyeknek, termékeknek és szervezeteknek bizonyitvannyal vagy
szakszolgalati engedéllyel kell rendelkeznitik, amennyiben megallapitdst nyer, hogy a Kozosség
altal a Chicagéi Egyezményben megallapitott eléirasokkal és ajanlott gyakorlattal 6sszhangban
meghatdrozott alapveté kovetelményeknek megfelelnek. A Bizottsagot fel kell hatalmazni a
bizonyitvany kibocsatasara, vagy annak egy képességnyilatkozattal torténd felvaltasara vonatkozé
feltételek megallapitasahoz sziikséges végrehajtasi szabdlyok kidolgozasara, figyelembe véve a
kiillonb6z6 tipust tizemben tartasokkal — mint példaul egyes légi munkavégzésekkel és a kis 1égi
jarmuivekkel végzett helyi repiilésekkel — kapcsolatos kockazatokat.

3 — A 2009. julius 30-i 690/2009/EK bizottsagi rendelettel (HL 2009. L 199., 6. 0.), a 2009. oktéber 21-i 1108/2009/EK eurdpai parlamenti és

tandcsi rendelettel (HL 2009. L 309., 51. o.), valamint a 2013. januar 8-i 6/2013/EU bizottsagi rendelettel (HL 2013. L 4., 34. 0.) mddositott, a
polgéri repiilés teriiletén kozos szabdlyokrdl és az Eurépai Repiilésbiztonsigi Ugynokség létrehozasardl, valamint a 91/670/EGK tanacsi
iranyelv, az 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szdld, 2008. februar 20-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2008. L 79., 1. o; helyesbités: HL 2012. L 257., 22. 0.).
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(8) Nem kereskedelmi {izemben tartds esetén az iizemben tartdsra és a szakszolgalati engedélyekre
vonatkozé szabdlyokat a 1égi jarmi bonyolultsigahoz kell igazitani, és arra vonatkozé
meghatarozast kell megalkotni.”

4. A 216/2008/EK rendelet 2. cikkének (1) bekezdése elSirja, hogy ,e rendelet f6 célja a polgari
repiilésbiztonsag egységesen magas szintjének létrehozasa és fenntartdsa Eurépaban”.

B. Az 1178/2011 rendelet
5. Az 1178/2011 rendelet (11) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az atmenet zokkenémentessége és a polgari repiilés biztonsdganak az Unidn beliili egységesen magas
szinvonala érdekében a végrehajté intézkedéseknek tiikrozniiik kell a pilétaképzés és a repiiléorvosi
alkalmassag teriiletének legkorszertibb eredményeit — beleértve a legjobb gyakorlatokat is —, valamint
muszaki és technikai fejlédését. Ennek megfeleléen figyelembe kell venni a Nemzetkozi Polgari
Repiilési Szervezet (International Civil Aviation Organisation, ICAO) és a Tarsult Légiigyi Hatdsag éltal
2009. junius 30-ig elfogadott kovetelményeket és igazgatdsi eljardsokat, valamint a nemzeti
adottsagokhoz kapcsolédé meglévé szabalyozast.”

6. Az 1178/2011 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet részletes szabalyokat éllapit meg
tobbek kozott a kovetkezGkre vonatkozdan: ,a pildtdk szakszolgdlati engedélyeinek kiilonb6z6
jogositasai, az e szakszolgdlati engedélyek kibocsatasara, fenntartdsiara, mddositdsara, korlatozasdra,
felfiggesztésére vagy visszavondsdra vonatkozé feltételek, a szakszolgalati engedélyek jogosultjainak
jogosultsagai és kotelezettségei, a meglévé nemzeti piléta-szakszolgdlati engedélyek és nemzeti
repiilémérnoki engedélyek piléta-szakszolgalati engedélyekké vald konvertdlasanak feltételei, valamint a
harmadik orszagok éltal kibocsatott szakszolgalati engedélyek elfogadasanak feltételei”.

7. Az 1178/2011 rendelet 3. cikkének a tényéllasra alkalmazandé véltozata a kovetkezdket irja eld: ,A
7. cikk sérelme nélkiil, a 216/2008/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban, valamint
(5) bekezdésében emlitett 1égi jarmuvek pilétainak meg kell felelnitik az e rendelet 1. mellékletében és
IV. mellékletében foglalt miiszaki kovetelményeknek és igazgatasi eljarasoknak.”

8. Az 1178/2011 rendelet I. mellékletének FCL.010 pontja (a tovabbiakban: FCL.010 pont) tartalmazza
az FCL (flight crew licensing, repiil6személyzeti szakszolgdlati engedély) részre vonatkozd
fogalommeghatarozasokat. Rendelkezése szerint ,kereskedelmi célu légi fuvarozas” az utasok, aru vagy
postai kiildemény dij vagy ellenszolgaltatas ellenében torténé széllitasa.

9. Az 1178/2011 rendelet I. mellékletének FCL.065 pontja, amely ,A 60 éves vagy idésebb
szakszolgdlati engedélyesek jogosultsigainak korlitozdsa a kereskedelmi célu 1égi fuvarozasban” cimet
viseli, a kérdést elSterjesztd birdsdg elétti eljarasban alkalmazandé valtozatban* a kovetkezdket irja el6:

»2) 60—64 éves kor. Repiilégépek és helikopterek. Az a szakszolgdlati engedéllyel rendelkezé piléta, aki
betoltotte a 60. életévét, nem tevékenykedhet kereskedelmi céla légi fuvarozasban részt vevé
légijarmu-pilétaként, kivéve, ha:

(1) tobbpildtas személyzet tagja; és feltéve, hogy

4 — Az emlitett rendelkezést a 2015. marcius 17-i 2015/445/EU bizottsagi rendelet (HL 2015. L 74., 1. pont) moédositotta. Lasd az I. melléklet
1. pontjat: ,a) 60—64 éves kor. Repiil6gépek és helikopterek. Az a szakszolgdlati engedéllyel rendelkezé pildta, aki betdltotte a 60. életévét,
kizdrolag tobbpildtds repiilészemélyzet tagjaként tevékenykedhet kereskedelmi céla légi fuvarozdsban részt vevé légijarmi-pilétaként. b) 65
éves kor. A ballonpildta vagy vitorldzérepiil6gép-pilota szakszolgélati engedéllyel rendelkezd pilotak kivételével — az a szakszolgalati
engedéllyel rendelkezé pil6ta, aki betoltotte a 65. életévét, nem tevékenykedhet kereskedelmi céla légi fuvarozdsban részt vevd
légijarmt-pilotaként. c) 70 éves kor. Az a ballonpilota vagy vitorldzérepildgép-pilota szakszolgélati engedéllyel rendelkezd pildta, aki
betoltotte a 70. életévét, nem tevékenykedhet kereskedelmi céli 1égi fuvarozasban részt vevé ballon- vagy vitorlazérepiil6gép-pilétaként.”
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(2) az engedélyes az egyediili olyan piléta a repiildszemélyzetben, aki betoltotte a 60. életévét.

b) 65 éves kor. Az a szakszolgilati engedéllyel rendelkezé piléta, aki betoltotte a 65. életévét, nem
tevékenykedhet kereskedelmi célu légi fuvarozasban részt vevé légijarmu-pilétaként.”

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. W. Fries 1986 o6ta dolgozott a Lufthansa CityLine-nal. Egy Embraer tipust reptilégépen volt
repiil6gép-parancsnok. Emellett mas pilétak képzésével is megbiztik.

11. 2013 oktéberében W. Fries 65 éves lett. A Lufthansa CityLine felszélitotta W. Friest, hogy 2013.
oktéber 31-ig szolgaltassa vissza a rabizott munkaeszkozoket. Ezt kovetéen a Lufthansa CityLine nem
foglalkoztatta 6t tovabb. A légitarsasag allaspontja szerint W. Fries az 1178/2011 rendelet 1. melléklete
FCL.065 pontjanak b) alpontja értelmében 65. életévének betoltése utin nem alkalmazhaté pilétaként.

12. A Lufthansa CityLine és W. Fries kozotti munkaszerz6dés azonban 2013. december 31-éig szdlt.
Ennek oka, hogy az alkalmazand6 kollektiv szerz6désben szereplé szabdly szerint az &llami
nyugdijrendszer szerinti nyugdijkorhatart elérésével a szerzédés megsztinik. W. Fries az emlitett
nyugdijkorhatart 65. évének betoltése utan két hénappal érte volna el.

13. Kovetkezésképpen W. Fries munkaviszonydnak a Lufthansa CityLine altali megsziintetése, valamint
a munkaszerzédésnek a kollektiv szerzédés értelmében valé megsziinése kozott két honap a kiilonbség.

14. W. Fries azt allitja, hogy lett volna lehetéség arra, hogy a 65. sziiletésnapjat kovetd két honapban, a
nyugdijkorhatdr eléréséig teljesitse a munkaszerz6dését. Engedélyei alapjan végrehajthatott volna
repiill6gép atszallitasa céljabdl torténd repiiléseket, és tevékenykedhetett volna repiilégépes oktatéként
és vizsgaztatoként. A W. Fries a vitatott idészakban tovdbbra is rendelkezett légitarsasagi
piléta-szakszolgalati engedéllyel (ATPL) - beleértve az Embraer repiilégéptipusra érvényes
tipusjogositast is —, a repiil6gép-pilétdk Embraer repiilédgéptipuson torténd repiilégépes és szimuldcios
képzésére érvényes Type Rating Instructor (tipusjogositds-oktatd, TRI) jogositdssal, az Embraer
repilégéptipusra érvényes szakszolgdlati engedély megszerzéséhez vagy meghosszabbitdsdhoz
sziikséges  repiil6gépes és  szimuldcids ellenérzésre  érvényes Type Rating Examiner
(tipusjogositas-vizsgaztaté, TRE) jogositdssal és a Type Rating Examinerek (TREs) repiil6géptipustol
fiiggetlen ellendrzésére érvényes Senior Examiner (rangidds vizsgaztatd, SEN) tandsitvannyal.

15. W. Fries keresetet inditott a 2013. novemberi és decemberi dijazas kifizetése irant. A Birésaghoz
benyujtott irdsbeli észrevételekbdl kiderill, hogy az elsé és madsodfokd birdsagok a keresetnek
legnagyobb részében helyt adtak.

16. Mindkét fél felilvizsgalati kérelmet terjesztett a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi
birésdg, Németorszag) elé. A Lufthansa CityLine a kereset elutasitdsat, mig W. Fries a kérelem szerinti
teljes Osszeg kifizetését kéri.

17. A kérdést eldterjesztd birosag kifejti, hogy a nemzeti jog értelmében® a munkdltaté atvételi
késedelembe esik, ha a teljesitendé6 munkaviszonyban nem fogadja el a munka munkavéllalé &ltal
megfelelGen felajanlott teljesitését. A munkavallalé ebben az esetben a késedelem miatt nem teljesitett
szolgéltatasok utan kovetelheti a megallapodds szerinti dijazast. Kizart azonban a munkaltaté atvételi
késedelme, ha a munkavéllalé képtelen a munkat teljesiteni. Ha a munkavéllalé képtelen a

5 — A Birgerliches Gesetzbuch (BGB, német polgéri torvénykonyv) 241. §-anak (2) bekezdése, valamint 293. §-a, 297. §-a és 615. §-a.
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munkaszerz6dés szerinti szolgaltatist részben vagy egészben teljesiteni, a munkaltaté a nemzeti jog
alapjan koteles figyelembe venni a munkavallalé jogait és érdekeit: ez azt jelenti, hogy a munkavallal6t
altala teljesithet6 munkdk elvégzésével kell megbiznia. Ha a munkaltaté megszegi e kotelezettséget,
kartéritésre valhat kotelessé.

18. E koriilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az [...] 1178/2011/EU bizottsagi rendelet 1. melléklete FCL.065 pontjanak
b) alpontja a kor alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak [a Charta] 21. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett elvével?

2) Osszeegyeztetheté-e az [1178/2011 rendelet] 1. melléklete FCL.065 pontjidnak b) alpontja az
Alapjogi Charta 15. cikkének (1) bekezdésével, amelynek értelmében mindenkinek joga van a
munkavallalashoz és szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorldsahoz?

3) Az els6 és masodik kérdésre adando igenld vdlasz esetén:

a) Magaban foglalja-e az [1178/2011 rendelet] I. melléklete FCL.065 pontjanak b) alpontja, illetve
az . melléklet FCL.010 pontjaban szereplé fogalommeghatdrozas szerinti »kereskedelmi céli
légi fuvarozas« fogalma a valamely 1égi fuvarozasi vallalat kereskedelmi tevékenysége keretében
végrehajtott ugynevezett repiil6gép atszallitasa céljabol torténd repiiléseket is, amelyek esetében
sem utasok, sem aru vagy postai killdemény szallitdsara nem keriil sor?

b) Magdaban foglalja-e az [1178/2011 rendelet] I. melléklete FCL.065 pontjanak b) alpontja, illetve
az 1. melléklet FCL.010 pontjaban szereplé fogalommeghatarozas szerinti »kereskedelmi céla
légi fuvarozas« fogalma az olyan képzést és vizsgaztatast, amelynek sordan a 65 évesnél idésebb
piléta a repiilészemélyzet nem repiil6 tagjaként a repiil6gép pilétafiilkéjében tartézkodik?”

19. W. Fries, a Lufthansa CityLine, az olasz kormdany és az Eurdpai Bizottsig terjesztett el6 a jelen
tigyben irasbeli észrevételt.

IV. Ertékelés

20. A jelen inditvany az aldbbi strukturat koveti. E16szor is azt vizsgdlom meg, hogy az FCL.065 pont
b) alpontja Osszeegyeztethet6-e a Charta 21. cikkének (1) bekezdésével és 15. cikkének
(1) bekezdésével (A. pont). Miasodszor, mivel kovetkeztetésem szerint az emlitett rendelkezés
Osszeegyeztethetd a Chartdban foglalt fenti jogokkal, értelmezem az FCL.010 pontban és az
FCL.065. pont b) alpontjaban szerepld ,kereskedelmi céla 1égi fuvarozas” fogalmat.

A. Az FCL.065 pont b) alpontjanak a Chartaval valé osszeegyeztethetosége

21. Az 1178/2011 rendelet I. melléklete FCL.065 pontjanak b) alpontja korhatart ir el a pildtaként
val6 tevékenykedésre: ugy rendelkezik, hogy a pilotaengedéllyel rendelkezd személy 65. életévének
betoltése utdin nem tevékenykedhet kereskedelmi céla 1égi fuvarozasban részt vevd
légijarmi-pilétaként. Elsé és masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a
korhatdrral Osszefiiggé fenti korldtozds Osszeegyeztethet6-e a Chartdval: el6szor is a 21. cikk
(1) bekezdésében szereplé, az életkor alapjan torténdé hatranyos megkilonboztetés tilalmaval,
masodszor pedig a 15. cikkének (1) bekezdése szerinti, a munkavallaldshoz és szabadon valasztott vagy
elfogadott foglalkozas gyakorlasdhoz val6 joggal. Egymds utdn fogom vizsgédlni, hogy az egyes jogok a
széban forgd rendelkezéssel Osszeegyeztetheték-e.
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1. A Charta 21. cikkének (1) bekezdése

22. A Charta 21. cikkének (1) bekezdése szerint tilos a kor alapjan torténé barmiféle megkiilonboztetés.
A Charta 20. cikkében® foglalt egyenlé bandsmdéd éltalénos unids jogi elvének kifejez6déseként a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma a kovetkezdkre terjed ki: a) az aldbbi cimben is ,hasonlé”
helyzeteket nem szabad eltér6 moédon kezelni, b) tugy, hogy abbdl a védett csoportnak hatranya
szarmazik, c) valamelyik védett indok alapjin, d) kivéve, ha ez a kiillonbségtétel objektiv mddon
igazolhat6 az Unié dltal elismert valamely altalanos érdekre iranyulé célkitlizés alapjan, és nem sérti az
aranyossag elvét.

a) A hasonlo helyzetek eltéré kezelése

23. Az FCL.065 pont b) alpontja hasonlé helyzetben 1évé személyek eltéré kezelését irja el6. Az a
szakszolgélati engedélyes, aki 65. életévének betoltése utin nem tevékenykedhet kereskedelmi célu légi
fuvarozasban részt vevd légijarmi-pildtaként, egyértelmitien inkdbb hasonlit, mint kiilonbozik attdl a
fiatal pilétatol, akinek van engedélye ugyanezen tevékenység végzésére.” Mindkettére ugyanaz a
szabalyozasi rendszer vonatkozik, amelyen beliil 1ényegében ugyanazon allasokért versengenek.

b) Abbol a védett csoportnak hdtrdnya szdrmazik

24. A 65. életéviiket betoltd pilotakat, akik szdmadra a kereskedelmi célu légi fuvarozasban részt vevd
légi jarmi vezetésére vonatkozo pildtai tevékenység nem megengedett, életkoruk miatt kedvezStlenebb
banasmodban részesitik.® Egy bizonyos fajta tevékenység gyakorldsatol el vannak tiltva.

¢) Valamelyik védett indok alapjdn

25. Az FCL.065. pont b) alpontjaban foglalt korldtozas kizardlag az életkor kritériumén alapul, amely
egyike a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten emlitett ,gyands indokoknak”.

d) Igazolds

26. A kor alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetésnek a Charta 21. cikke szerinti tilalma azonban
nem abszolut tilalom. Korlatozasokra a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelel6en lehetdség van.

27. A Bizottsag annak érdekében, hogy a jelen {igyben megvalosul6 eltéré bandsmoéd igazoldsara
lehetséges indokokat terjesszen el6, azt 4dllitotta, hogy analdgia utjan figyelembe kell venni a
2000/78/EK iranyelvben az egyenlé bdndsmdd aldl engedélyezett kivételeket.” A Bizottsag tgy véli,
hogy a szdéban forgd, életkorra vonatkozé kovetelmény a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (5) bekezdésével
osszhangban ,a kozbiztonsig fenntartasahoz sziikséges”. A Bizottsag tovabba arra hivatkozik, hogy a
széban forgo, életkorra vonatkozé korlatozas az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének hatalya ald
tartozik, mivel a hivatdsos pilétakra vonatkozé ,valédi és meghatirozé foglalkozasi kovetelménnyel”
kapcsolatos, és az elérni kivant jogszeri céllal aranyos.

6 — E tekintetben lasd: 2014. mdjus 22-i Glatzel itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 43. pont); 2015. &prilis 29-i Léger itélet (C-528/13,
EU:C:2015:288, 48. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

7 — E tekintetben lasd: 2011. szeptember 13-i Prigge és tdrsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 44. pont).
8 — Lasd analdgia utjan: 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 44. pont).

9 — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmdd altalanos kereteinek létrehozdsardl sz616, 2000. november 27-i tandcsi
irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 4. kétet, 79. o.).
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28. Az nem vitatott, hogy a 2000/78 iranyelv nem alkalmazhaté ebben az {igyben. A kérdés az, hogy az
elsédleges jog, vagyis a Charta rendelkezése alapjan egy masodlagos unids jogszabdly érvényes-e.

29. Az iranyelv a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé elvnek a foglalkoztatas és
munkavégzés terén valé konkrét kifejez8dését képezi. Igy a Charta 21. cikkének (1) bekezdése szerinti
elemzési keretnek is azonosnak kell lennie. Emiatt az irdanyelv alapjan kialakult kategéridk és
értelmezés inspiracioként szolgalhat a Charta 21. cikke (1) bekezdése tartalmanak a meghatarozdsahoz.
Egyebek mellett az irdnyelv azon két rendelkezése, amelyre a Bizottsag hivatkozott, az uniés jogalkotd
azon szandékara vilagitanak rd, hogy kompromisszumot kivant elérni az egymassal versengé érdekek
kozott azzal, hogy lehet6vé teszi a nemzeti intézkedések szamdara, hogy az életkoron alapuld eltérd
banasmod lehet6vé tételét igazoljak.' Végezetiil, az iranyelv megfeleld figyelembevételét indokolja az
is, hogy az uniés jog és a nemzeti jog birdsagi feliilvizsgalata soran koherens megkozelitésre van
sziikség a foglalkoztatds soran megvaldsuld, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
terén.

30. Ezzel osszefiiggésben a ,valddi foglalkozasi kovetelmény” fogalma, amelyet a Bizottsag a 2000/78
iranyelv alapjan elGterjesztett, olyan konkrét eszkozként szolgdl a foglalkoztatds terén megvalosuld
egyenldtlen bandsmdd igazolasara, amely a Charta 21. cikkének (1) bekezdése keretein beliil szintén
alkalmazhaté. A Bir6sag kimondta, hogy az életkoron, nemen vagy fogyatékossigon alapulé eltérd
bandsméd nem mindsiil a Charta 21. cikke (1) bekezdése megsértésének, ,ha az érintett szakmai
tevékenység jellege vagy gyakorlasdanak feltételei miatt a szoban forgd jellemz6 lényeges és
meghatdrozd szakmai kovetelményt képez, feltéve, hogy az ilyen eltéré banasmodd célja jogszerd, és a
kovetelmény a kitlizott célokhoz képest aranyos”'. Nem oOnmagéban a valédi és meghatdrozo
foglalkozasi kovetelmény — a kor — az a ,gyanus” indok, amelyen az eltéré banasmoéd alapul, hanem az
azzal 6sszefiiggd jellemz8." A jelen esetben a korral osszefiiggd jellemzd bizonyos fizikai képességeket
jelent, amelyek az életkor el6rehaladtaval eltlinnek."”” A Bir6sdg mar kimondta, hogy ez ,valédi és
meghatarozé foglalkozési kovetelmény” a légiforgalmi-pilota tevékenysége szempontjabdl.™ Valamely
kovetelménynek ahhoz, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a Charta 21. cikke
(1) bekezdésében foglalt elvére vonatkozé megengedheté korlitozdsnak mindsiiljon, jogszeri cél
elérésére kell iranyulnia, és ardnyosnak kell lennie.

31. Annak értékelése, hogy a széban forgd intézkedés igazolhaté-e valédi és meghatarozéd
foglalkoztatasi kovetelményként, gyakorlatilag egybevdg a korlatozadsokra a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményekkel, amelyek végsé soron a Charta 21. cikkének
(1) bekezdésében foglalt jogok megengedheté korldtozasainak vizsgalatat hangsilyozzak.

32. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése akkor engedélyezi a korlatozast, ha azt jogszabdly irja eld,
tiszteletben tartja az érintett jogok lényeges tartalmat, és az ardnyossag elve mellett elengedhetetlen és
ténylegesen az Unié altal elismert altaldnos érdekd célkitéizéseket vagy masok jogainak és
szabadségainak védelmét szolgalja. '

10 — E tekintetben lasd: 2011. szeptember 13-i Prigge és térsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 55. pont).
11 — 2014. majus 22-i Glatzel itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 49. pont).

12 — A 2000/78 irényelv 4. cikke (1) bekezdését illetéen ldsd: 2010. janudr 12-i Wolf itélet (C-229/08, EU:C:2010:3, 35. pont); 2011. szeptember
13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 66. pont); 2014. november 13-i Vital Pérez itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371, 36. pont).

13 — Lasd: 2010. januar 12-i Wolf itélet (C-229/08, EU:C:2010:3, 41. pont); 2014. szeptember 13-i Vital Pérez itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371,
37. pont); 2016. november 15-i Salaberria Sorondo itélet (C-258/15, EU:C:2016:873, 34. pont).

14 — Lasd: 2011. szeptember 13-i Prigge és tdrsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 67. pont).
15 — 2014. mdjus 22-i Glatzel itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 49. pont).

16 — Lasd példéul: 2014. méjus 22-i Glatzel itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 42. pont); 2015. aprilis 29-i Léger itélet (C-528/13, EU:C:2015:288,
51. és 52. pont); 2016. februar 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 50. pont).
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33. Az nem vitatott, hogy jelen {igyben az életkorral osszefiiggd korlatozast jogszabdly irja eld: azt
kifejezetten rogziti a 1178/2011 rendelet I. melléklete FCL.065. pontjanak b) alpontja. Ezenfelil nem
lehet azt dllitani, hogy az életkoron alapuld, széban forgd szabdlyozds sértené a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének a lényeges tartalmdt, mivel annak hatalya korlatozott."

34. Ezért most megvizsgalom, hogy az életkorral 6sszefiiggé korlatozas 1) jogszerd célt kivan-e elérni,
és 2) megfelel-e az aranyossag elvének.

1) Jogszerti cél

35. A jelen iigyben a Bizottsag, az olasz kormany és a Lufthansa CityLine azzal érvelnek, hogy a széban
forgé intézkedés célja a polgdrirepiilés-biztonsag egységesen magas szintjének kialakitasa és fenntartdsa
Eurépaban A Lufthansa CityLine szerint ez a célkit(izés az élet és az emberi egészség védelmével is
Osszefiigg.

36. A polgarirepiilés-biztonsag egységesen magas szintjének az Unidban val6 kialakitasa és fenntartdsa
olyan cél, amely az  1178/2011 rendelet jogalapjat képezé  216/2008  rendelet
(1) preambulumbekezdésében, valamint 2. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten megjelenik. Az
1178/2011 rendelet az (1) és (11) preambulumbekezdésében megismétli ezt a célt.

37. Szamomra nem vitds, hogy a repiilésbiztonsag a tobbi kozlekedési agazat biztonsagahoz
hasonl6an ' olyan altaldnos érdeket szolgalé célkittizés, amelyet az Unié elismer. "

2) Ardnyossdg

38. Most pedig értékelni kell, hogy a széban forg6 intézkedés valdéban eléri-e a repiilésbiztonsagra
vonatkozé célt, hogy sziikséges-e az emlitett cél eléréséhez, valamint, hogy az dltala okozott hatranyok
nem aranytalanok az elérni kivant célhoz képest.

39. Az olasz kormany és a Lufthansa CityLine ugy véli, hogy a 65 éves korhatar megfelel6 és sziikséges
a kivant cél eléréséhez. W. Fries elismeri, hogy a korhatdr alkalmas a biztonsig egységesen magas
szintjének kialakitdsara, mivel a tapasztalat azt mutatja, hogy a fizikai és szellemi képességek a kor
elérehaladtaval csokkennek. Ugy véli azonban, hogy a 65 éves korhatdr nem sziikséges.

i) Megfeleldség

40. Véleményem szerint nem kétséges, hogy fdszabdly szerint a széban forgé korhatar alkalmas a
kivant cél elérésére. Amint a Birdésag azt a Prigge itéletben kifejtette, elengedhetetlen, hogy a
kereskedelmi pilotak rendelkezzenek bizonyos fizikai képességekkel.” E képességek koziill némelyik
id6vel hanyatlasnak indul.

41. A 65 éves korhatir ezért alkalmasnak tilinik a repiilésbiztonsdg magas szintjére vonatkoz6 cél
s s g 21
elérésére.

17 — E tekintetben lasd: 2015. 4prilis 29-i Léger itélet (C-528/03, EU:C:2015:288, 54. pont).

18 — A kozuti kozlekedésbiztonsagot illetéen lasd példaul: 2014. majus 22-i Glatzel itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott terjedelmes itélkezési gyakorlat).

19 — E tekintetben lasd: 2011. szeptember 13-i Prigge és térsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 68. és 69. pont).

20 — Lasd: 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 67. pont).

21 — E tekintetben a Birésag a 2011. szeptember 13-i Prigge és tdrsai itéletben (C-447/09, EU:C:2011:573, 67. pont) megéllapitotta, hogy a korhoz
kapcsol6dé bizonyos fizikai képességek megléte ,valédi és meghatdrozé foglalkozasi kovetelményt” képezhet, hiszen ,[a] kozforgalmi
pilétakat illetéen kiilondsen fontos, hogy azok tobbek kozott kilonleges fizikai képességekkel rendelkezzenek, mivel e foglalkozasi agban a
fizikai hianyossagoknak stlyos kovetkezményei lehetnek. Szintén tagadhatatlan, hogy e képességek a kor el6rehaladtdval romlanak”.
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42. W. Fries azonban a Birésagnak a Peterson tigyben hozott itéletére hivatkozva kétségbe vonja a jelen
ligy tdrgyat képezd szabaly belsd konzisztencidjat.” Azt allitja, hogy a 65 éves korhatir nem
kovetkezetesen szolgdlja a repiilésbiztonsag céljanak elérését, mivel a nem kereskedelmi célu légi
fuvarozasra, ahol a biztonsagi kockdzatok szintén problémat jelentenek, nem alkalmazandé.

43. Ezzel az allasponttal nem értek egyet. Az, hogy az életkor széban forgd korlatozasa csupan a
kereskedelmi célu 1égi fuvarozasban részt vevé repiilék pildtdira vonatkozik, nem hogy nem érinti a
szabdly konzisztencidjat az allitélagos jogszeri cél elérése tekintetében, hanem a rendelkezés
aranyossagat tdmasztja ala.

44. Egyértelm(, hogy a repiilés terén a sziikséges biztonsagi szintet illetéen kiillonb6z6 szabalyok
vonatkoznak az iizemeltetés kiillonbozé fajtdira, egy olyan kockdzati hierarchia alapjian, amelyben a
kereskedelmi céla 1égi fuvarozas magasabb helyet foglal el.

45. Az 1178/2011 rendelet azzal, hogy a korhatart csak a kereskedelmi céla 1égi fuvarozasra irja eld, egy
kompromisszumos megoldast vezetett be, szigoribb normakat alkalmazva, figyelembe véve a személyek
szdmahoz és a légi biztonsaghoz f(iz6d6, érintett érdekek fontossagihoz fliz6dé magasabb kockdzatot.*

ii) Sziikségesség

46. W. Fries azonban azzal érvel, hogy a ra vonatkozé korhatar tallépi a sziikséges mértéket. Két érvet
terjeszt eld.

47. Els6ként azt allitja, hogy nincs tudomanyos bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a 65 éves pilotak
nem felelnek meg a kereskedelmi célu légi fuvarozds kovetelményeinek. Példaként olyan Eurdpan
kiviili allamokat emlit, amelyekben nincs ilyen korhatar.

48. Maésodszor, W. Fries azt allitja, hogy az egészség és a képességek természetiiknél fogva személyesek,
és az egyes pilotakra kiilon-kiilon jellemzdek. Ezért az értékelést egyedi szempontok alapjan kell
végezni. A fizikai képességek hanyatldsanak vélelme nem alkalmazhaté altaldnos jelleggel mindenkire.
Igy az életkor nem lehet 6ndllé kritérium. Kevésbé szigord intézkedések egyéni szinten figyelembe
vehetnék az illet6 képességeit. W. Fries hangsulyozza, hogy ezeket a képességeket egészségiigyi
vizsgdlatok rendszere révén meg lehet hatdrozni. Hangsulyozza, hogy a 60 éves vagy iddsebb
szakszolgalati engedélyesek esetében a sziikséges orvosi igazoldsok érvényességi ideje hat honapra van
korlatozva, az 1178/2011 rendelet IV. mellékletének MED. A.045 pontja a) alpontja (2) bekezdése
ii. albekezdésének megfelelGen. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a pilétdknak tovabbra is szinten tartd
képzéseken kell részt venniiikk, és szakmai alkalmassagukat ellenérzik, amint azt a 965/2012/EU
rendelet ORO.FC.230 pontja eléirja.*

49. Véleményem szerint a W. Fries altal el6adott érvelésnek nem lehet helyt adni. Az emlitett érveket
egymads utan elemzem.

22 — 2010. januar 12-i Petersen itélet (C-341/08, EU:C:2010:2).

23 — Egyebek mellett a 216/2008, 1178/2011, valamint a 695/2012 rendeletben is kiilonb6z6 szabalyok vonatkoznak a nem kereskedelmi és a
kereskedelmi iizemeltetésre. Lasd a 216/2008 rendeletnek a jelen inditviny 3. pontjiban hivatkozott (7) és (8) preambulumbekezdését. Lasd
még az Eurépai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (EASE) magyardzatit a légi iizemeltetés kiilonb6zé fajtdira vonatkozdan:
https://www.easa.europa.eu/easa-and-you/general-aviation/operations-general-aviation#group-easa-related-content.

24 — A légi jarmivek tizemben tartdsdéhoz kapcsolédé miszaki kovetelményeknek és igazgatdsi eljardsoknak a 216/2008 rendelet értelmében
torténd rogzitésérdl szold, 2012. oktéber 5-i bizottsagi rendelet (HL 2012. L 296., 1. o.).
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— A korhatdr 65. évben torténd megdllapitdsa

50. Azt, hogy a fizikai képességek dltaldban az életkor el6rehaladtdval hanyatlasnak indulnak, aligha
lehet megkérddjelezni. Arrél azonban lehet vitazni, hogy pontosan hol kell meghtizni a hatart. Ezért
igaz, ahogy W. Fries allitotta, hogy lehet némi orvosi bizonytalansag azon pontos életkor

meghatdrozésiban, amely felett az egészségiigyi alkalmassdg nem vélelmezhetd.*

51. Ugyanakkor a korhatdar meghatarozasardl sz6lé dontéshez és az emlitett korhatar pontos
megallapitisihoz orvosi és miszaki jellegli, komplex értékelésre van sziikség. Ez azt jelenti, hogy az
unios jogalkoto tég mozgastérrel rendelkezik az ilyen korhatér megallapitdsa soran.”

52. Az unids jogalkoténak még igy is objektiv kritériumokra kell alapoznia a vélasztasat, és biztositania
kell az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat.”’ A nemzetkozi szinten meghatdrozott normdk az ilyen
objektiv kritériumok fontos elemei lehetnek.

53. A 65 éves korhatar 6sszhangban van a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (International Civil
Aviation Organisation, ICAO) 4éltal a Chicagéi Egyezmény keretében kidolgozott szabvanyokkal,
amelyeket a 216/2008 rendelet és a 1178/2011 rendelet jelentds stllyal vesz figyelembe.

54. Egyebek mellett a Chicagéi Egyezmény 1. mellékletének 2.1.10. pontja irja eld, hogy a 60. életéviiket
betolté pilotak esetében a jogosultsigokat korlatozni, a 65. éviiket betolté pildtak jogosultsagait pedig
csokkenteni kell. Az emlitett melléklet 2.1.10.1. pontja azt irja elé, hogy a Szerz6dé Allamok nem
engedhetik, hogy a pilétaengedéllyel rendelkezd személyek valamely nemzetkozi kereskedelmi céla 1égi
fuvarozast végzé légi jarmiivon parancsnokpilétaként tevékenykedjenek, amennyiben az engedély
jogosultja a 60. életévét, vagy amennyiben tobb pildta van, és a masik pilota 60 évnél fiatalabb, a
65. életévét betoltotte. Az emlitett melléklet 2.1.10.2. pontjdban egyebek mellett szerepel egy ajénlas,
amelynek értelmében az a Szerz6dd Allam, amely pilétaengedélyt adott ki, az engedély jogosultjanak
nem engedélyezheti, hogy valamely nemzetkozi kereskedelmi céla légi fuvarozast végzo légi jarmivon
masodpil6ta legyen, amennyiben a jogosult betoltotte a 65. életévét.

55. A Chicagé6i Egyezmény keretein beliil jelenleg érvényesiilé korhatir azon modositds eredménye,
amely az ICAO-ban folytatott hossza vitdkat kovetéen a felsé korhatart 60-r6l 65 évre emelte.” A 65
éves felsd korhatar a Térsult Légiigyi Hatdsdgok keretében megallapitott szabdlyt is tikrozi.*!

25 — A meghatérozott életkor megallapitasa iddig is sok vita targyat képezte és képezi. Lasd példaul: AN-WP/7982. sz. dokumentum, C. fiiggelék
— Upper age limits for flight crew members, ICAO, 2006., amely az allamok és kiilonb6z8 szovetségek kiilonbozé dllaspontjait gy(ijti ossze a
60 éves korhatdrra vonatkozéan, miel6tt az ICAO 2006-ban felemelte volna a korhatart 65 évre. Lasd még: Aerospace Medical Association,
Aviation Safety Committee, Civil Aviation Safety Subcommittee, , The age 60 rule”, Aviation, Space, and Environmental Medicine, Vol. 75,
No. 8, 2004, 708-715. 0. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban folytatott vitét illetéen ldsd még az Age 60 Aviation Rulemaking Committee
2006. november 29-i ,Report to the Federal Aviation Administration” jelentését.

26 — Lasd tobbek kozott: 2014. mdjus 22-i Glatzel itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 52. és 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

27 — Lasd tobbek kozott: 2014. mdjus 22-i Glatzel itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 52. és 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

28 — Lasd tobbek kozott a 216/2008 rendelet (3), (4) és (7) preambulumbekezdését, valamint 2. cikkének d) pontjat, valamint az 1178/2011
rendelet (11) preambulumbekezdését.

29 — A nemzetkozi polgari reptilésrél szolo, 1944. évi december hé 7. napjén aldirt Egyezmény (kihirdette az 1971. évi 25. torvényerej(i rendelet, a
mellékletet kihirdette a 2007. évi XLVI. tv.), késébbi mddositdsaival. A Chicag6i Egyezmény 38. cikke értelmében azok a Szerz6dé Felek,
amelyek sziikségesnek tartjdk olyan szabdly és gyakorlat elfogaddsat, amely eltér a nemzetkézi szabvanyban foglalt szabalytol, illetSleg
gyakorlattdl, tajékoztatja a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezetet sajat gyakorlata és a nemzetkozi szabvanyban meghatarozott gyakorlat
kozotti kiilonbségekrél. Lasd példaul a Japan altal benyujtott ,Relaxation of age limit of pilots engaged in air transport and ensurement of
the health management system in airlines” cimd jelentést, A39-WP277. sz. 2016.8.29-i dokumentum, munkaanyag, ICAO, amely a korhatar
68. évre val6 felemelésérdl szolé dontést indokolja.

30 — A Chicag6i Egyezmény 1. mellékletének 167. mddositasa, elfogadta az ICAO Tandcsa 2006. marcius 10-én. Ez e mddositas koriili vitdkat
illetéen lasd a 25. labjegyzetben hivatkozott AN-WP/7982. sz. dokumentumot.

31 — Lésd: a 2006. december 1-jén modositott, a Térsult Légiigyi Hatosagok dltal elfogadott korabbi ,Egységes Légiigyi ElSirdsok” (JAR) -
repiilészemélyzeti szakszolgélati engedély (JAR-FCL 1).
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56. Az ilyen nemzetkozi szabvanyok fontos elemet jelentenek a jelen iigy targyat képezd rendelkezés
aranyossaganak értékelése szempontjabdl. Mivel széles kor(i szakmai vitdn és szakértelmen alapulnak,
szilard talajt biztositanak a korhatdr igazoldsanak, mivel objektiv és észszer(i referenciat jelentenek a
dontéshozok szdméra.” Megmutatjik az egyetértést és a megfelel§ gyakorlatokat egy olyan miiszaki
teriileten, amely természeténél fogva nemzetkozi. >

57. Az a tény, hogy a korhatir a széban forgd uniés rendelet kiillonbozé valtozataiban® és a
nemzetkozi szabvanyok keretein beliil is mdédosult, nem jelenti azt, hogy a szabdly ardnytalan vagy
onkényes lenne. Ellenkezdleg, a dontéshozé arra irdnyuld dicséretes eréfeszitését, hogy a szabdalyokat
az ismereteknek a tarsadalmi fejl6dés, valamint a leghelyesebb nemzetkozi gyakorlatok alakuldsdhoz
igazitsa, nem lehet érvként felhozni az életkoron alapulé korldtozas sziikségessége jelentGségének az
alulbecsléséhez.

58. Osszességében az unids jogalkoté azon dontése, hogy a korhatdrt 65 évben dllapitsa meg, teljes
mértékben o6sszhangban van az ezen a teriileten meghatdrozott nemzetkozi szabvanyokkal, azonfeliil,
hogy az évek sorian érzékelhet6 modon véltozott és fejlédott. Ahhoz, hogy egy ilyen szabvanyt
kétségbe lehessen vonni, olyan erételjes bizonyitékokkal alatimasztott, szilard érvet kellene felhozni,
amilyet ebben az tigyben nem terjesztettek elé.

— Az életkor mint egyetlen kritérium

59. W. Fries azt is dllitja, hogy a széban forg6 rendelkezés az életkorra mint egyetlen kritériumra
tamaszkodik. Az illeté pusztin amiatt, hogy a 65. életévét betolti, nem tevékenykedhet kereskedelmi
céla légi fuvarozasban részt vevé légi jarmu pilétajaként. Véleményem szerint azonban a jelenlegihez
hasonld tigyben az egyénre szabott megkozelités hidnya megint csak nem ellentétes a sziikségesség
feltételével.

60. Az unids jogalkotd azzal, hogy a nemzetkozi gyakorlatot kovetve a kereskedelmi célu légi fuvarozas
konkrét teriiletére vonatkozdéan meghatirozott egy dltalanos fels6 korhatdrt, olyan szabalyozdsi
megkozelitést alkalmazott, amely a (60 éves korig sziikséges) orvosi- és kompetenciavizsgalatokon
alapulé egyénre szabott megkozelitést 6tvozi az emlitett életkort betdltd, a kereskedelmi repiilés
teriiletén szakszolgalati engedéllyel rendelkez6 személyek jogosultsagainak korlatozasaval.

61. Véleményem szerint az ilyen rendszer jogszer(i szabalyozasi dontést tiikroz. Egy bizonyos kor utan,
amikor az egészségiligyi kockazatokat magasabbnak tekintik, a jogalkoté az orvosi és
kompetenciavizsgalatokon alapuld, egyénre szabott megkozelitést a 60-64 év kozotti korcsoport
esetében bizonyos tovabbi feltételekkel egésziti ki, és végiil a 65. életévet betolté személyek esetében
kizdrja azt a lehetGséget, hogy kereskedelmi célu légi fuvarozasban légi jarml pilétdjaként
tevékenykedjenek. Ezdltal a szabdlyba ardnyossagot épit be, a korlatozasokat fokozatosan az életkor
elérehaladdsahoz igazitva. Ezt olyan altaldnos szabdly meghatirozasaval éri el, amely egységesen
mikodik az uniés dontéshozé altal a mérlegelési mozgasterén belil elvégzett dltalanos
kockazatértékelése alapjan, biztositva, hogy az mind a maganszféra szerepléi, mind pedig a
kozigazgatasi szervek szamara el6relathatd, megvaldsithaté és kezelhetd legyen.

32 — E tekintetben ldsd: Emberi Jogi Bizottsdg, 2003. marcius 25-i 983/2001. sz. kozlemény, CCPR/C/77/D/983/2001, 8. pont (3) alpontja. Az
emlitett tigyben, amely a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 26. cikkére vonatkozott, az Emberi Jogi Bizottsig
kimondta, hogy nem tudta megéllapitani, hogy az eltéré bandsmoéd nem objektiv és észszerli megfontoldsokon alapult, figyelembe véve, hogy
az akkor 60. életkorhoz kotott kitelezo kovetelmény igazolasaként az Allam az akkor alkalmazandé ICAQO szabvényokra hivatkozott.

33 — Az emlitett nemzetkozi szabvanyok értékét illetden lasd: 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 73. pont);
Cruz Villalén fétandcsnoknak a Prigge és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-447/09, EU:C:2011:321, 66. pont).

34 — Az FCL.065 pontot 2015-ben mddositottak, ldsd a 4. 1abjegyzetet.
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62. Itt hangstlyozni kell a szabdly utébbi elemeit: az elérelathatosigot és a megvalosithatdsagot.
W. Fries masodik érve, amely az éltalanos szabdly és az egyedi eset viszonydra vonatkozik, valéjaban
altalanosan alkalmazhaté minden olyan esetben, amikor egy életkorhoz kapcsol6dé dltalanos szabdly
érvényességével kapcsolatban kérdés meriil fel. Az dltalanos szabalyok azonban, amint a neviik is
mutatja, dltaldnositds Gtjan jonnek létre. Egészen addig igazoltak, amig megallapithat6, hogy altalaban
megfeleléen alkalmazhatéak az esetek tobbségében. Ez persze azt is jelenti, hogy egyedi kivételek
el6fordulhatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az éltaldnos szabdlyt Gjra kellene gondolni, és azt
egyedi, eseti értékeléssel kellene felvaltani. Ha igy lenne, nem létezhetnének éltalanos szabalyok.

— A szigoru értelemben vett ardnyossdg

63. Végezetiil, megfeleléen figyelembe véve a magas szintli repiilésbiztonsagra irdanyulé célkit(izés
jelentéségét, valamint a masok jogaira gyakorolt hatasét, tovabbd a kereskedelmi célt légi fuvarozassal
kapcsolatos kockazatokat, dgy tlinik, hogy a szdéban forgé rendelkezés egyensulyt teremtett a
65. életéviiket betolté pilotak jogai és a repiilésbiztonsagi kovetelmények kozott. Az a rendelkezés,
amelynek érvényességét a jelen tgyben kifogasoltdk, nem tekintheté ezért tgy, hogy aranytalan
hétranyt jelent azon személyekre vonatkozodan, akiket az elérni kivant céllal kapcsolatos életkori
korlatozas érint.

e) Kozbensd kovetkeztetés

64. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birésig az elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birdsag) éltal elSterjesztett elsé kérdés vizsgdlata nem tart
fel olyan tényez6t, amely a Charta 21. cikkének (1) bekezdése alapjan érintené az 1178/2011 rendelet
I. melléklete FCL.065. pontja b) alpontjanak érvényességét.

2. A Charta 15. cikkének (1) bekezdése

a) Elemzés

65. A kérdést elGterjesztd birdsag az FCL.065. pont b) alpontja érvényességének a Charta 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténé megallapitasat is kéri.

66. A Charta 15. cikkének (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van a munkavéllalashoz, és
szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorlasahoz”. Ez a jog, mely az emberi méltédsagon
alapul, a személyes 6nallosagot és az dSnmegvaldsitast segiti el8.*

67. Abban nincs vita, hogy a széban forg6 korhatir a piléta foglalkozds gyakorldsanak korlatozasat
jelenti. E korhatar korldtozza azt a lehetéséget, hogy valaki kereskedelmi célu légi fuvarozasban részt
vevé légijarmu-pildtaként tevékenykedjen. A Charta 15. cikkének (1) bekezdése azonban nem
tartalmaz abszolat jogokat. Korlatozasokra a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen lehet8ség van, amint azt a jelen inditvany 32. pontja felidézte.*

68. W. Fries azt dllitja, hogy a szoban forgd szabdlyban el6irt életkori korlatozas ellentétes a Charta
15. cikkének (1) bekezdésével, mivel az az emlitett jog lényeges tartalmdt érinti.

35 — E tekintetben ldsd a Lidl tigyre vonatkozé inditvanyom (C-134/15, EU:C:2016:169, 26. pont).
36 — Ldasd: 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281, 58. pont); 2016. jalius 7-i Muladi itélet (C-447/15, EU:C:2016:533,
51. pont).
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69. Ennek az allaspontnak véleményem szerint nem lehet helyt adni. Amint az a jelen inditvany
33. pontjdban megdallapitasra kerilt, a kereskedelmi célu 1égi fuvarozds konkrét teriiletén gyakorolt
pilotatevékenységnek az életkor alapjan torténd korldtozasa annak korldtozott hatdlya miatt nem
tekintheté Ggy, mint ami hatranyosan érinti a szabadon vélasztott foglalkozas gyakorldsahoz valé jog
lényeges tartalmat. Egy szakmanak egy adott &agazatban, egy adott tevékenységet illetéen, egy
korlatozott életszakaszban torténd folytatasat érinti: a szakmai palyafutds kései éveiben alkalmazandd,
amelyek, ha nem is esnek egybe a nyugdijba vonuldssal, ahhoz kozel(ebb) allnak. Nem érinti — és ezzel
elérevetitem az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre adott valaszom — mindazokat
az esetleges feladatokat, amelyek a piléta foglalkozashoz kapcsolédnak. Csupan az 1178/2011 rendelet
I. melléklete FCL.010 pontjanak meghatdrozasa szerinti pil6tai tevékenység kereskedelmi légi jarmivon
valé gyakorlasdnak a lehetéségére vonatkozik.

70. A repiilésbiztonsdgra vonatkozé cél kiemelkedd fontossiagara hivatkozva, és a dontéshozénak az e
teriileten fenndll6 mérlegelési mozgasterét szem el6tt tartva meg kell dllapitani, hogy azok a
megfontolasok, amelyek a Charta 21. cikkének (1) bekezdése keretében keriiltek megfogalmazdasra
azon rendelkezés céljanak a jogszerliségét, valamint ardnyossagat illet6en, amelynek az érvényességét
kifogésoltdk, nagyrészt alkalmazhat6ak a 15. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben is.”

71. Van azonban egy megkiillonboztet§ érv, amelyet az intézkedés ardnyossagdara vonatkozodan
terjesztettek el6: az a tény, hogy az életkorbeli korlatozas a nyugdijkorhatartél fliggetleniil
alkalmazandé. Igy a kérdést elSterjeszté birdsag kifejezte aggdlyait arra vonatkozéan, hogy az
FCL.065. pont b) alpontja arra tekintet nélkiil alkalmazandd, hogy az érintett pilétak teljesitették-e az
oregségi nyugdijra jogosité kovetelményeket. Németorszagban, mds unids tagallamokhoz hasonléan, a
nyugdijkorhatart nem mindig a 65. évben allapitjdk meg, és a kovetkezé6 nemzedékekre vonatkozéan
folyamatosan késébbre tolédott és toldédik. Ezeket az aggalyokat W. Fries is elGterjesztette.

72. Az olasz kormany azt éllitja, hogy ez az érv nem relevans. A pilétai tevékenység felsé korhatdra és a
nyugdijkorhatar kozotti eltérés dltal felvetett problémat a nemzeti jognak kell kezelnie. Az egyéni
gazdasagi jellegli érdekeket nem szabad az olyan jogos érdekek elé helyezni, mint a biztonség.

73. Véleményem szerint megfeleléen meg kell vizsgdlni a széban forgé szabadlynak a szabadon
valasztott foglalkozas gyakorldsdhoz val6 jogra gyakorolt hatdsat, szem el6tt tartva a nyugdijhoz és a
nyugdijjogosultsigokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos elemeket. Alldsspontom szerint ez az értékelés
hozzatartozik az érintett egyéni és altaldnos érdekek egymadssal szemben valé mérlegelésének az
elvégzéséhez. Az alapvetd jogok szempontjabdl valo feliilvizsgilatnak pontosan ez a feladata.

74. A Charta 15. cikkének (1) bekezdése dltal védett jogokat érinti a valamely foglalkozas gyakorldsara
vonatkozé életkorbeli korldtozds vagy a kotelezd nyugdijkorhatar.®® S6t, egy szabadon vélasztott
foglalkozas gyakorldsdhoz valé jog megsértése stulyosabba valik, ha a hivatds gyakorldsat kotelezéen
szakitjdk meg, fiiggetlentl attdl, hogy az illet§ szakmai élete véget ért-e a nyugdijba vonuldst és a
nyugdijjogosultsagokat szabalyozé nemzeti rendelkezések értelmében.

37 — A foglalkoztatds sordn megval6sulo, életkoron alapul6 hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, valamint a foglalkozds gyakorlasdhoz val6
jog szorosan Osszefiigg. Ez kideriil abbodl, hogy a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga vizsgalja meg azon Eurdpai Szocidlis Karta 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatranyos megkiillonboztetést, amely alapjan a Szerz6dé Felek vallaljak, hogy ,hatékonyan védik a dolgozé azon jogat,
hogy szabadon vilasztott foglalkozds alapjan biztosithassa megélhetését”. Az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt kommentdr értelmében ez a
rendelkezés ihlette a Charta 15. cikkének (1) bekezdését. Lasd az Eurdpai Szocidlis Jogok Bizottsaganak 2013. jalius 2-i Fellesforbundet for
Sjofolk (FFFS) kontra Norvégia, 74/2011. kereseti szamt tigyben hozott dontésének érdemi részét, 104. és 105. pont.

38 — A Birdsag a 2000/78 irdnyelvvel kapcsolatban, a kételezé nyugdijkorhatarral vagy a munkaviszony automatikus megsziintetésével kapcsolatos
esetekben kimondta, hogy az életkoron alapulé hdatranyos megkiilonboztetés tilalmdt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 15. cikkének
(1) bekezdésében elismert, munkavallaldshoz vald joggal osszefiiggésben kell értelmezni. Lésd példaul: 2011. julius 21-i Fuchs és Kohler itélet
(C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 62. pont), valamint 2012. jalius 5-i Hornfeldt itélet (C-141/11, EU:C:2012:421, 37. pont).
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75. A jelen tigyben azonban az, hogy el6szor is az FCL.065. pont b) alpontja kifejezetten csupan egy
tevékenységtipust zar ki — a kereskedelmi céld légi jarml vezetését —, és masrészt egy szakmai
palyafutas teljes hosszahoz képest csak egy viszonylag korlatozott idészakra vonatkozdan teszi ezt, arra
enged kovetkeztetni, hogy a széban forgd intézkedés nem jelent aranytalan hatrdnyt az érintett
személyek részére.

76. Végezetill hozza kell tenni, hogy a Charta 15. cikkének (1) bekezdése amellett, hogy hasznos mércét
jelent az érvényesség vizsgalata sordn, értelmezési utmutatdst is nytjt a nemzeti birdsag dltal feltett
harmadik kérdés tekintetében, vagyis a ,kereskedelmi céla légi fuvarozas” fogalmanak
meghatarozasakor.

b) Kozbenso kovetkeztetés

77. Kovetkezésképpen véleményem szerint a kérdést elSterjeszté birésag mdasodik kérdésének vizsgalata
nem tart fel olyan tényez6t, amely a Charta 15. cikke alapjan érintené az 1178/2011 rendelet
I. melléklete FCL.065. pontja b) alpontjanak érvényességét.

B. A , kereskedelmi célu légi fuvarozads” fogalmdnak értelmezése

78. A kérdést eldterjeszté birdsag ezenfelill az FCL.065. pont b) alpontjdban szerepld ,kereskedelmi
céla légi fuvarozas” fogalmanak értelmezését kéri. Az emlitett birésdg szerint, amennyiben a fenti
rendelkezés érvényessége fennmarad — és a javaslatom szerint ez a helyzet —, W. Fries nemzeti jogi
keresete tobbek kozott attdl fiigg, hogy W. Fries jogosult volt-e ugynevezett repiilégép atszallitisa
céljabol torténd repiiléseket végrehajtani, és/vagy tevékenykedhetett-e repiilégépes oktatoként és
vizsgaztatoként valamely 1égi jarmii fedélzetén annak ellenére, hogy a 65. életévét betoltotte.

79. A Lufthansa CityLine azt allitja, hogy figyelembe véve a repiilésbiztonsag, valamint az emberi élet
és egészség fontos céljait, a 65. életévitket betolté személyek nem jogosultak kereskedelmi légi
jarmtvon pildtaként tevékenykedni. E vélemény szerint a 65 évet betolté személyek esetében ki kell
zarni azt a lehet&séget, hogy repiil6gép atszallitasa céljabdl torténd repiilést hajtson végre, és repiilés
kozben a pildtafiilkében oktatoi és vizsgaztatdi tevékenységet folytasson.

80. W. Fries, az olasz kormany, valamint a Bizottsag ellentétes dllasponton van: az — utasokat, arut
vagy postai killdeményt nem szallité — repiild atszallitdsa céljabol torténd repiilés, valamint az oktatasi
és vizsgaztatasi tevékenység folytatdsa, amelynek sordn a 65 évesnél idésebb piléta a repiildszemélyzet
pilétatevékenységet nem gyakorld tagjaként a repiil6gép pilotafiilkéjében tartézkodik, nem tartozik az
FCL.065 pontjanak b) alpontjaban szerepld, az 1178/2011 rendelet 1. mellékletének FCL.010 pontjaban
foglalt fogalommeghatarozas szerinti ,kereskedelmi céla 1égi fuvarozas” fogalma ala.

81. Egyetértek. Véleményem szerint a szoveg szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezés is a
»kereskedelmi céla 1égi fuvarozas” fogalméanak ezen utdbbi olvasatat erdsiti meg.

1. Szoveg szerinti értelmezés

82. El6szor is az FCL.065 pont b) pontja eldirja, hogy ,az a szakszolgdlati engedéllyel rendelkezd piléta,
aki betoltotte a 65. életévét, nem tevékenykedhet kereskedelmi céli légi fuvarozdsban részt vevo
légijarmii-pilotaként.”

83. Az FCL.065. pont b) alpontjdban szereplé ,kereskedelmi céla légi fuvarozds” fogalménak
értelmezéséhez az emlitett fogalomnak a FCL.010. pontban szereplé meghatarozasihoz kell
visszanyulni. Ezen utébbi rendelkezés a teljes — mindkét rendelkezésnek helyet adé6 — ,FCL részre”
meghatdrozza az alkalmazandé fogalmakat.
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84. Az FCL.010 pont szerint ,»kereskedelmi célu 1égi fuvarozas«: utasok, aru vagy postai kiilldemény djij
vagy ellenszolgaltatas ellenében torténd széllitisa”.

85. Igy tehat ahhoz, hogy valamely tevékenység a ,kereskedelmi célt légi fuvarozas” korébe tartozzon,
harom elemnek kell egyidejiileg fennallnia. El6szor is fuvarozasrdl kell, hogy szé legyen. Masrészt a
széllitds targya utasok, daru vagy postai kiildemény kell, hogy legyen. Harmadszor annak
ellenszolgaltatas vagy dij fejében kell torténnie.

86. A repiilé dtszdllitdsa céljabdl torténd repiilést™ illetéen, még ha esetleg lehetne is azt mondani,
hogy ,fuvarozas” torténik, mivel a légi jarm@ helyvaltoztatasira keriil sor, a masodik elem, vagyis az
utasok, daru vagy postai killdemény megléte hidnyzik. A repiil6gép szallitasara talan sor keriil, utasok,
aru és légi kiildeményére azonban nem. A szavak koznapi jelentését alapul véve a rendelkezés
megfogalmazasatél jelentésen eltavolodottnak tlinik az a javaslat, miszerint a repiilé atszallitdsa

céljabol torténd repiilés esetén maga az iires repiil lenne az ,dru” .

87. Az oktatdsi és vizsgdztatdi tevékenységek esetében az elsé és a masodik elem hidnyzik. E
tevékenységek sordn, még ha emberek ,helyvéltoztatasaval” jar is, nem keriil sor széllitisra abban az
értelemben, hogy személyek A pontbdl B pontba térténd elszéllitisa lenne a f6 tevékenység.*

88. Az ellenszolgaltatis az egyetlen olyan elem, amely — az adott {igyben érvényes szerz6déses vagy
mas megallapodas fiiggvényében — mindkett6ben megjelenhet. Ez azonban nem elég ahhoz, hogy e
tevékenységek a ,kereskedelmi célu légi fuvarozas” fogalméanak korébe tartozzanak.

2. Rendszertani értelmezés

89. Rendszertani szempontbdl, figyelembe véve az 1178/2011 rendeletet, fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy az engedélyek érvényességét az FCL.065. pont b) alpontja nem érinti. Az emlitett rendelkezés
csupan annyiban korlatozza az engedélyekhez ftiz6d6 jogosultsagokat, hogy a kereskedelmi céla légi
fuvarozasi dgazatban vonatkozik rajuk a pildtaként valé tevékenykedés sajitos korldtozdsa. Amint azt
W. Fries elGterjesztette, az engedélyek visszavondsit és felfiiggesztését a rendelet kiilon, az
FCL.070 pontjaban szabdalyozza. Az is figyelemreméltd, amint arra az olasz kormdny ramutatott, hogy
az 1178/2011 rendelet IV. rendeletének MED. B.010 pontjdban szerepel egy sajitos szabdly az
1. osztalyt orvosi mindsités orvosi kovetelményeire vonatkozdan, amelynek értelmében ,kiterjedt sziv-
és érrendszeri vizsgalatot kell végezni a 65 év feletti elsé Gjraérvényesitési vagy megujitasi vizsgalatkor
és ezt kovetden négyévente”.

90. Ezért egyértelmd, hogy az FCL.065 pont b) alpontja nem arra irdnyul, hogy tdgabb hatassal és
kovetkezményekkel jarjon, leszamitva azt a kizarast, amelyet kifejezetten el6ir.

91. Ezenfeliil egy tdgabb rendszerszinti értelmezés a 965/2012 bizottsagi rendelet alapjan szintén a
korabbi eredményeket tdmasztja ala.

39 — A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdést a ,Leerfliige” (szé szerint ,iires jaratok”) vonatkozdséban tette fel. Az alapeljirdsban a felek
beadvényai a repiil§ atszallitisa céljabdl torténd repiilésnek megfelels ,Leer- und Uberfithrungsfliige” fogalomra vonatkoznak. A repiil§
atszallitdsa céljabol torténd repiilés értelmezhetd Ggy, mint ,egy olyan jdrat, amelynek célja, hogy valamely légi jarmiivet a bazisra
visszaszallitson, valamely 1égi jarmivet egyik helyrél a mésikra elszéllitson, vagy valamely légi jarmivet a karbantartébdzisra vagy onnan
elszéllitson”. Crane, D., Dictionary of Aeronautical Terms, 5th ed., Aviation Supplies & Academics, Newcastle, Washington, 2015., 210. o.

40 — Természetesen egy (szétszerelt vagy teljes) 1égi jarmi vagy annak részei rendes rakoményként is széllithatok egy masik repiil6gép rakterében.

41 — Lasd analdgia utjan: 2016. jalius 2-i Robert Fuchs itélet (C-80/15, EU:C:2016:615, 36. pont), valamint az iigyre vonatkozé inditvdnyom
(C-80/15, EU:C:2016:104, 42. pont).
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92. A Lufthansa CityLine érve feltehetSleg azon a feltételezésen alapul, hogy a pilétdk altal valamely
kereskedelmi légi jarat keretein belil végzett valamennyi tevékenység ,kereskedelmi célu légi
fuvarozasnak” mindsiil. Azonban ezt az érvet rogton el is utasithatjuk, amint azt az olasz kormany
helyesen allitotta, ha a 965/2012 rendeletet hivjuk segitségiil — amelyet szintén a 216/2008 rendelet
alapjan fogadtak el.

93. A 965/2012 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a ,kereskedelmi légi szillitdsi (CAT) mivelet”
fogalmat lényegében az FCL.010 pontban szereplékkel egyezéen hatdrozza meg. A 965/2012 rendelet
I1I. mellékletének ORO.AOC.125 pontja** értelmében a légijdrmii-iizembentartdsi engedély jogosultjai
az emlitett rendelkezésben felsorolt feltételek mellett az egyébként kereskedelmi céld 1égi fuvarozashoz
haszndlt 1égi jarmiivel végezhetnek nem kereskedelmi miiveleteket.

94. Az utébbi pont fontos. Megerdsiti az — altalaban kereskedelmi célu légi fuvarozassal foglalkozé —
lizemben tarték azon lehetdségét, hogy olyan mas miiveleteket hajtsanak végre, amelyekre a széban
forgé életkori korlatozas nem alkalmazandé.

3. Teleologikus értelmezés

95. Amint azt a Lufthansa CityLine el6adta, a széban forgd szabdly célja, hogy a légi kozlekedési
agazatban a biztonsag magas és egységes szintjét lehessen elérni. Az 1178/2011 rendelet és a 216/2008
rendelet az aranyossag elvével 0sszhangban ezt a célt kivanja elérni.

96. Az ardnyossag elvének azonban éppen az felel meg, hogy az életkori korlitozds csak azokra a
kereskedelmi céla 1égi fuvarozasi miveletekre vonatkozzon, amelyek magasabb kockdzatot jelentenek
és pusztitébb kovetkezményeket képesek elérni. Az uniés jogalkotd azzal, hogy az életkori korlatozast
nem altaldnosan alkalmazta a légi kereskedelmi fuvarozds terén torténd légijarmii-vezetésen kiviili
tevékenységekre, nem tért el a biztonsigra vonatkozd céltél. Més tevékenységek esetében, amelyeket
nem érinti a kereskedelmi célu légi fuvarozasban rejlé magasabb kockazat, az a szabdly, hogy az orvosi
mindsitéseket a 60. életkor betoltését kovetéen hathavonta meg kell Gjitani,* elégséges biztositéknak
mindsiilt.

97. E tekintetben, amint azt W. Fries allitja, és a kérdést elGterjeszté birdsag is hangsiulyozza a
harmadik kérdésében, 65 év felett oktatoként és/vagy vizsgaztatoként a piléta nem aktivan tizemelteti
a légi jarmivet. Csupan a repiildszemélyzet pildtatevékenységet nem végzd tagjaként a repiilégép
pilétafiilkéjében tartézkodik. Ennek kovetkeztében nem iranyitja a légi jarmivet, és tevékenysége
kozvetlentl nincs hatdssal a repiilésbiztonsagra.

42 — ORO.AOC.125 pont: ,A légijarmii-tizembentartdsi engedély birtokosa végezhet nem kereskedelmi légi szallitast az engedély tizembentartdsi
eldirasaiban feltiintetett és egyébként kereskedelmi légi szdllitdsra haszndlt légi jarmdavel, feltéve, hogy az tzemben tarté: 1. az ilyen
miiveleteket részletesen ismerteti az tizembentartdsi kézikonyvben, ideértve: i. a vonatkozé el6irdsok ismertetését; ii. a kereskedelmi és nem
kereskedelmi 1égi szallitdsi miveletek végrehajtdsa sordn alkalmazott miveleti eljarasok kozotti barmilyen killonbség egyértelmd
beazonositasat; iii. annak modjat, amellyel biztosithatd, hogy a tevékenységben részt vevd szakszemélyzet minden tagja teljes mértékben
tisztdban legyen a vonatkozd eljarasokkal; 2. benyujtja az illetékes hat6sighoz el6zetes jovahagydsra a miiveleti eljarasok kozotti, az
a) bekezdés 1. pontjanak ii. alpontja szerinti, beazonositott killonbségek ismertetését b) A légijarmi-tizembentartési engedély birtokosédnak az
a) bekezdésben emlitett miiveletek végzése esetén nem kell az e rész szerinti nyilatkozatot benyujtania.”

43 — Az 1178/2011 rendelet IV. mellékletének MED. A.045 pontja a) alpontja (2) bekezdése ii. alpontja az 1. osztdlyd mindsitést azok szdmara,
akik 60. életéviiket betoltotték, 6 honap. Ugyanazon melléklet MED. A.030 pont f) alpontja szerint ,a kereskedelmi pil6ta-szakszolgélati
engedély (CPL), a tobbfés személyzet pilota-szakszolgélati engedély (MPL) vagy a légitarsasagi pilta-szakszolgdlati engedély (ATPL)
kérelmezéjének vagy az ilyen engedélyek jogosultjanak 1. osztalyt orvosi mindsitéssel kell rendelkeznie”.
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98. Végezetiil, ahogy W. Fries helyesen allitotta, az életkori korlatozas egyszerre tartalmaz korlatozast a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, valamint a foglalkozds szabad gyakorldsahoz valé jog
tekintetében. Mivel onmagaban kivételt ir el6 a repiilédgép-vezetést illeten, valamint a Charta
15. cikkének (1) bekezdése altal el6irt jogra vonatkozé korlatozast is tartalmaz, nem szabad
kiterjesztéen értelmezni. Ezért semmi nem indokolja, hogy a fenti szabdlyt szovegbeli és
rendszerszintli vondsai ellenére Kkiterjessziik azon tevékenységek korén tul, amelyekre a rendelkezés
kifejezetten vonatkozik.

4. Kozbensé kovetkeztetés

99. Véleményem szerint a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1178/2011 rendelet
I. melléklete FCL.65 pontjanak b) alpontja, illetve az I. melléklet FCL.010 pontjaban szerepld
fogalommeghatarozas szerinti ,kereskedelmi céla légi fuvarozas” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az
nem foglalja magdban sem a repiilégép atszallitasa céljabol torténé repiiléseket, amelyek esetében sem
utasok, sem dru vagy postai kildemény széllitisira nem kerill sor, sem az olyan képzést és
vizsgaztatast, amelynek sordn a 65 évesnél idésebb pildta a repiilészemélyzet pilétatevékenységet nem
végz$ tagjaként a repiilégép pilétafiilkéjében tartézkodik.

V. Végkovetkeztetések

100. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a Bundesarbeitsgericht (szovetségi
munkaiigyi birésag) altal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

— A kérdést elGterjeszté birdsag elsé és masodik kérdésének vizsgalata nem tart fel olyan tényezét,
amely a Charta 15. cikkének (1) bekezdése és 21. cikkének (2) bekezdése alapjan érintené a polgari
légi kozlekedéshez kapcsolédd miiszaki kovetelményeknek és igazgatasi eljarasoknak a 216/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd rogzitésérdl szolo, 2011. november 3-i
1178/2011/EU bizottsagi rendelet 1. melléklete FCL.065. pontjanak érvényességét.

— Az 1178/2011 rendelet I. melléklete FCL.65 pontjanak b) alpontja, illetve az 1. melléklet
FCL.10 pontjaban szerepl6 fogalommeghatirozas szerinti ,kereskedelmi céla légi fuvarozas”
fogalmat gy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban sem a repiilé6gép atszallitdsa céljabdl
torténd repiiléseket, amelyek esetében sem utasok, sem aru vagy postai kiildemény széllitasara nem
keriil sor, sem az olyan képzést és vizsgaztatast, amelynek sordan a 65 évesnél idGsebb piléta a
repiilé6személyzet pilotatevékenységet nem végzé tagjaként a repilégép pilétafiilkéjében
tartozkodik.
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