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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2017. marcius 16.*

»El6zetes déntéshogatal — Adézas — Hozzdadottérték-adé6 — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése —
Hatodik irdanyelv — Allami tamogatdsok — Fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 természetes személy
addsokra vonatkozé tartozaselengedésre iranyuld eljaras (esdebitazione) — Héatartozds megfizetésére

iranyul6 kotelezettség keletkezésének hidnya”
A C-493/15. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2015. szeptember 21-én
érkezett, 2015. majus 6-i hatdrozataval terjesztett el
az Agenzia delle Entrate
és
Marco Identi kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok, C. Toader és E. Jarasianas (el6add) birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min&ségben, segitdje: G. De Bellis
avvocato dello Stato,

— a spanyol kormany képviseletében M. A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében A. Caeiros, L. Lozano Palacios és F. Tomat, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

1 — Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének és a tagallamok forgalmi
addra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 2. és
22. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Agenzia delle Entrate (adéhatdsag; a tovabbiakban: adéhatésag) és Marco Identi kozott, a
termelési tevékenységek utdn a 2003. adéévben fizetend6 hozzdadottérték-addra (héa) és regionalis
addra vonatkoz6 adémegdllapité hatdrozat targyiban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében a héa ald tartozik az addalany altal belf6ldon ellenszolgaltatds
fejében teljesitett termékértékesités és szolgdltatdsnyujtas, valamint a termékimport.

A hatodik iranyelv 22. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

wlee]

(4) Minden addalany adébevallast nyujt be az egyes tagillamok éltal meghatarozott idétartamon belil.

[...]

(5) Minden addalany megfizeti az adébevallds benyujtasakor az addlevonds érvényesitése utan
fennmaradé fizetend6 [héa] Osszegét. A tagillamok azonban az Osszeg megfizetésére mas hatdridét is
megallapithatnak, vagy id6kozi fizetést irhatnak eld.

[...]

(8) [...] a tagdllamok tovabbi kotelezettségeket is el6irhatnak, amelyeket sziikségesnek tartanak az add
helyes megallapitdsa és beszedése, tovabba az addkijatszas elkeriilése érdekében.

[...]"

Az olasz jog

A 2006. januar 9-i decreto legislativo n. 5 (5. sz. torvényereji rendelet) (a GURI 2006. januar 16-i
13. szdméanak rendes melléklete) bevezette a tartozdselengedésre irdnyuld eljarast (esdebitazione), az
1942. marcius 16-i regio decreto n. 267 (267. sz. kirdlyi rendelet) altal jovahagyott (a GURI 1942.
aprilis 6-1 81. szama) és a 2007. oktdber 16-i decreto legislativo n. 169 (169. sz. torvényereji rendelet)
(@ GURI 2007. oktéber 16-i 241. szdma) &ltal moddositott legge fallimentare (csédtorvény) (a
tovabbiakban: cs6dtorvény) 142—144. cikkét mddositva.
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A csédtorvény ,Tartozaselengedés”cimi 142. cikke szerint:

»A fizetésképtelenségi eljaras alatt dllo természetes személy adds a még ki nem elégitett hitelezSivel
szemben mentesiilhet a még fenndll6 tartozasainak megfizetése aldl, feltéve hogy:

1) egyiittmikodott az eljaré szervekkel, atadta a tartozasok megallapitdsihoz sziikséges valamennyi
informdciot és dokumentaciot, és hozzdjarult az eljaras sikeres lefolytatdsahoz;

2) semmilyen mddon nem késleltette az eljards lefolytatdsat vagy nem jarult hozzd annak
késleltetéséhez;

3) nem sértette meg a 48. cikkben foglalt rendelkezéseket;
4) a kérelem benyujtasit megel6z6 tiz évben nem mentesiilt tartozasai aldl;

5) nem vonta ki eszkozeit, nem mutatott ki nem létezé tartozasokat, nem idézte el vagy sulyosbitotta
csOdhelyzetét azaltal, hogy vagyoni helyzetének, valamint forgalmdnak rendezését rendkiviili
mértékben megnehezitette, valamint nem élt vissza a hitellel;

6) nem itélték el jogerGsen csédblincselekmény vagy nemzetgazdasdg, ipar és kereskedelem elleni,
illetve egyéb olyan blincselekmény miatt, amelyet a véllalkozasi tevékenységgel Osszefiiggésben
kovetett el, kivéve, ha e bilincselekmények tekintetében a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok
aldli mentesités tortént. Amennyiben folyamatban van az e bilincselekmények elkovetése miatti
biintetGeljaras, a birdsag felfiiggeszti az eljarasat az el6bbi lezarulasaig.

Nem keriilhet sor a tartozasok elengedésére, amennyiben részben sem keriilt sor a hitelez6i igények
kielégitésére.
Kizartak a mentesség alol:

a) tartdsi, valamint a tartdsdij fizetési kotelezettségek és valamennyi olyan kotelezettség, amely a
vallalkozasi tevékenység korén kiviil es6 jogviszonybdl ered;

b) a szerzédésen kiviil jogellenesen okozott kar megtéritésébdl eredd tartozasok, valamint azok a
pénzbirsag formdjaban kiszabott, még meg nem fizetett tartozasokhoz kapcsol6dd biintetdjogi és
kozigazgatasi szankciok.

Mindez nem érinti az addstarsakkal, az adds kezesével, a megtéritésre kotelezettel szemben
érvényesiteni kivant jogokat.”

A cs6dtorvény ,Tartozaselengedésre iranyuld eljaras” cimi 143. cikke eléirja:

»[A] birésag a fizetésképtelenségi eljarast lezaré hatarozataval vagy az adés egy éven belill benyujtott
kérelmére a 142. cikkben foglalt feltételek fennalldsa esetén, és figyelemmel az adds egylittmitikodési
készségére, meghallgatva a cs6édgondnokot, valamint a hitelez6i valasztmanyt, nem érvényesithet6vé
nyilvdnitja a mar fizetésképtelenné nyilvanitott adésnak a teljes egészében még ki nem elégitett
tartozasait. [...]

A kérelem targyaban hozott hatdrozattal szemben az adds, a teljes egészében ki nem elégitett hitelezdk,
az uigyész és barmely mas érintett kifogassal élhet a 26. cikk alapjan.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Tribunale di Mondovi (mondovi birésag, Olaszorszag) 2008. aprilis 14-én hozott hatdrozataval
M. Identit, a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 PVA di Identi Marco e C. Sas beltagjat, és igy
személyében is fizetésképtelenné nyilvanitott tagjat, mentesitette tartozdsainak megfizetése aldl. E
hatarozatot kovetéen az adéhatésag a 2003. adéév vonatkozasiaban hédra és termelési tevékenységek
utan fizetendd regiondlis addra vonatkozé adémegallapitasrol szolé hatdrozatot cimzett M. Identinek a
2003. adéév vonatkozasaban.

A Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) el6tt az adohatdsag kéri a Commissione
tributaria regionale del Piemonte (Piemont tartomdany addiigyi birdsaga, Olaszorszdag) 2012. madrcius
26-i itéletének megsemmisitését, amely itélet helybenhagyta az ezen addmegéllapitasrdl sz6l6 hatarozat
jogellenességét megallapitd elséfoku hatarozatot, és elutasitotta az adéhatdsag e hatarozattal szemben
benytjtott fellebbezését.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy a természetes személy, fizetésképtelenné nyilvanitott
kereskedd addsra alkalmazandé tartozéaselengedésre iranyuld eljaras célja, hogy azt kovetGen lehetévé
tegye az adds szamdra az ,Ujrakezdést”, hogy eltorolte annak a még ki nem elégitett hitelezdivel
szemben fenndll6 valamennyi kordbbi tartozasat, és hogy ezaltal ezen adds ismét olyan aktiv gazdasdgi
szereplévé valjon, akinek a kordbbi tartozasaibdl eredd teher hatdsaként nem kell korlatozasokat
elviselnie a tekintetben, hogy termel6i tevékenységbe kezdjen vagy kezdhessen. A tandcsban eljard
cs6dbirdsag hataroz arrdl, hogy az adds jogosult-e ezen eljaras igénybevételére, miutan beszerezte a
cs6dgondnok és a hitelez6i valasztmany nem kotelezd érvényl értékelését, és tobbek kozott
ellendrizte, hogy fennallnak-e a csédtorvény 142. cikke elsé bekezdésének feltételei.

A kérdést elGterjeszté6 birdsag a tartozdselengedésre iranyuld eljards unidés joggal fennalld
OsszeegyeztethetGségét vizsgdlja. E birdsag szerint felmeriil annak kérdése, hogy mint a 2016. 4prilis
7-i Degano Trasporti itélet (C-546/14, EU:C:2016:206) alapjaul szolgdlé tigyben széban forgé, a
hitelez6kkel kotendd egyezségre irdnyuld eljaras keretében a birdsig dltal meghatirozott gyakorlati
megfontoldsok, mint a tdmogatdsra érdemes adds fizetésképtelensége, illetve a héatartozds egy része
megfizetésének lehetGsége, igazolhatja-e az e tartozdsrdl valéd részleges vagy teljes lemondast.

A kérdést eléterjesztd birdsag szerint, mivel a csédtorvény 142. cikkének harmadik albekezdése az
addtartozast nem emlitve kimeritéen felsorolja azon tartozdsokat, amelyek al6l az addés nem
mentesiilhet, a nemzeti jogalkoté Ggy tekintette, hogy azon személy tekintetében, akire igénybe vehet
tartozaselengedésre iranyuld eljarast, az adotartozasokat is el kell engedni. Ennélfogva allaspontja
szerint vizsgalni kell, hogy ezen eljarasnak a héatartozasokra torténé alkalmazdsa nem ellentétes-e az
uniés joggal.

Hozzateszi, hogy felmeriil annak kérdése is, hogy az alapiigyben széban forgdé nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e az eurdpai uniés versenyjogi szabdlyokkal, mivel e szabélyozas a fizetésképtelenné
nyilvanitott, a torvény erejénél fogva kizart egyéb személyekhez viszonyitva megkonnyiti azon
személyek gazdasdagi visszatérését, akik igénybe vehetik az emlitett eljarast.

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) az eljaras felfiiggesztésérol
hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, valamint a [...] hatodik iranyelv 2. és 22. cikkét,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezésnek a héa vonatkozdsiban torténd
alkalmazdsa, amely a [cs6édtorvény] 142. és 143. cikkében szabdlyozott tartozdselengedésre iranyuld
eljaras ala vont személyek javara elengedi a héabdl eredd tartozasaik megfizetését?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy az unids jogot és kiillonosen
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és a hatodik iranyelv 2. és 22. cikkét, valamint az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé szabdlyokat agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a héatartozdsokat nem
érvényesithetévé nyilvanitjak valamely olyan nemzeti szabdlyozds szerint, mint amilyen az alapiigyben
szerepld, olyan tartozaselengedésre iranyul6 eljarast el6ir6 nemzeti szabdlyozds, amelyben valamely
birésadg bizonyos feltételekkel nem érvényesithetévé nyilvanithatja a valamely természetes személy
tekintetében lefolytatott fizetésképtelenségi eljarast kovetéen ki nem elégitett tartozasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 2. és 22. cikkébdl, valamint az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy minden egyes tagallam koteles elfogadni valamennyi
jogalkotasi és kozigazgatdsi intézkedést annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa
teljes Osszegének beszedését (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 7-i Degano Trasporti itélet,
C-546/14, EU:C:2016:206, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozos héarendszer keretében a tagallamok kotelesek biztositani az addalanyokra roétt kotelezettségek
tiszteletben tartasat, és e tekintetben bizonyos mozgastérrel rendelkeznek, tobbek kozott a
rendelkezésiikre all6 eszkozok felhaszndldasanak modja kapcsan (2016. dprilis 7-i Degano Trasporti
itélet, C-546/14, EU:C:2016:206, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E mozgésteret korlatozza azonban az unids sajat forrasok hatékony beszedésére iranyul6, valamint azon
kotelezettség, hogy ne dlljanak fenn — sem valamely tagdllamon belil, sem pedig a tagallamok
Osszességében — jelentds kiillonbségek az addalanyokkal szembeni bandsmod terén. A héairanyelvet a
kozos héarendszer alapvetd elemét képez6é addsemlegesség elvének megfelelen kell értelmezni, amely
tiltja, hogy az azonos tevékenységet végzé gazdasagi szereplket eltéréen kezeljék a héa kivetése soran.
A tagdallamok valamennyi héakivetésre irdnyuld tevékenysége soran tiszteletben kell tartani ezen elvet
(2016. aprilis 7-i Degano Trasporti itélet, C-546/14, EU:C:2016:206, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Unié sajat forrasai az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szélo, 2007. janius 7-i
2007/436/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL 2007. L 163., 17. o.) 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében magukban foglaljak tobbek kozott az unids szabdlyok alapjan meghatarozott harmonizalt
héa alapjara vonatkozé egységes kulcs alkalmazasabdl szarmazé bevételeket. Tehat kozvetlen kapcsolat
all fenn a héabevételeknek az alkalmazandd unids jog tiszteletben tartisival torténé beszedése és a
vonatkoz6 héa-sajatforrdas uniés koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az elébbi
beszedése soran tortént mulasztids potencidlisan az utdbbi csokkenéséhez vezet (2016. aprilis 7-i
Degano Trasporti itélet, C-546/14, EU:C:2016:206, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tényezbkre tekintettel meg kell hatarozni, hogy annak bizonyos feltételekkel fenndll6 lehetésége, hogy
valamely héatartozdast nem érvényesithetévé nyilvanitsanak az alapligyben széban forgd
tartozaselengedési eljaras szerint, ellentétes-e a tagdllamok azon kotelezettségével, hogy a teriiletiilkon
biztositsak az esedékes héa teljes Osszegének beszedését és az unids sajat forrasok hatékony beszedését.
Ennek érdekében meg kell vizsgdlni, az emlitett eljaras feltételeit.

El6szor is ugy tlnik, hogy a tartozaselengedésre irdnyuld eljards, amint azt a kérdést elSterjesztd
birdsag leirta és a jelen itélet 5-7. pontja ismerteti, arra irdnyul, hogy a fizetésképtelenné nyilvanitott
természetes személy mentesiilion az e személy tekintetében lefolytatott fizetésképtelenségi eljarast
kovetéen ki nem elégitett tartozésai aldl, annak érdekében, hogy e személy ismét folytathassa
vallalkozoi tevékenységét. A tartozaselengedésre iranyuld eljardsnak a fizetésképtelenségi eljarassal egy
idében vagy azt kovetéen torténé alkalmazdsa feltételezi tehat, hogy az adds vagyona teljesen
felszamolasra keriilt, és hogy az e felszamolasbol ered6 vagyonnak a hitelez6k kozotti megosztasa nem
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tette lehetévé a tartozasok Osszességének a kielégitését. Egyébirant a tartozdsok elengedésére a
csédtorvény 142. cikkének masodik bekezdése szerint csak akkor keriil sor, ha a fizetésképtelenségi
eljarasban bejelentett hitelez6k legalabb részlegesen kielégitésre keriiltek.

Tovabba a tartozaselengedésre irdnyuld eljards csak a csédtorvény 142. cikkének elsé bekezdésében
foglalt bizonyos feltételeket teljesitd természetes személyekre alkalmazandé, amely feltételek az adds
altal a fizetésképtelenségi eljards meginditasit megel6z6en és kovetGen tanusitott magatartashoz
kotédnek. E feltételekbdl tobbek kozott kitlinik, hogy az adds egyrészt a kérelem benyujtasit megel6z6
tiz évben nem vehetett részt ilyen eljarasban, hogy nem itélhették el csédblintett, gazdasagi
blincselekmény miatt vagy a vallalkozdi tevékenység gyakorlasdval Osszefiiggésben, nem vonhatta ki a
vallalkozas eszkozeit, nem idézhette elé vagy stlyosbitotta csédhelyzetét hitelvisszaéléssel, masrészt
pedig a fizetésképtelenségi eljaras sordn egyiittmiikodének és koriiltekintének kellett lennie. Ugy tiinik
tehat, hogy e feltételek lényegében tehat az adds feddhetetlenségéhez és tisztességességéhez
kapcsoldédnak, és igy a johiszem( adds szamdra tartjdk fenn a tartozdselengedésre irdnyuld eljaras
igénybevételét.

Végiil az eljaras lefolytatasat illetéen a cs6dtorvény 143. cikke elbirja, hogy elGszor is az eljaré birdsag
ellendrizni koteles, hogy telesiilnek-e az emlitett torvény 142. cikkében eldirt feltételek, masodszor
meg kell hallgatni a cs6dgondnokot, valamint a hitelez6i valasztmanyt, végiil, harmadszor pedig, hogy
a teljes egészében nem kielégitett hitelezok, az tigyész és barmely mds érintett személy fellebbezhet az
emlitett birésdgnak a fizetésképtelenségi eljarasban teljes egészében nem kielégitett tartozasokat nem
érvényesithetévé nyilvanité hatarozatéval szemben. Igy a tartoziselengedésre iranyuld eljards birésagi
szerv altal lefolytatott eseti vizsgalattal jar. Lehet6vé teszi tobbek kozott a héakoveteléssel rendelkezd
érintett tagallam szamadra, hogy egyrészt véleményt nyilvanitson az ezen eljaras igénybevételét kérd
adods kérelmére az e kérelmet elbiralé hatarozatot megel6zéen, masrészt pedig, hogy fellebbezzen adott
esetben a teljes egészében nem kielégitett héatartozasokat nem érvényesithetévé nyilvanité hatdrozattal
szemben, ami egy masodik birésagi feliilvizsgalathoz vezet.

E megdllapitasokbdl kovetkezik, hogy a 2013. éprilis 7-i Degano Trasporti itéletben (C-546/14,
EU:C:2016:206, 28. pont) vizsgilt, a hitelez6kkel kotendd egyezségre iranyuld eljaras mintdjara az
alapiigyben széban forgd tartozaselengedésre irdnyuld eljarasra szigord, és biztositékokat nyujtd
alkalmazasi feltételek vonatkoznak, tobbek kozott a héatartozasok beszedése tekintetében, és hogy e
feltételekre figyelemmel nem mindsiil a héabeszedésrél vald dltalanos és kiilonbségtétel nélkiili
lemondasnak, és nem ellentétes a tagallamok azon kotelezettségével, hogy a teriiletiikon biztositsak az
esedékes héa teljes Osszegének a beszedését és az unids sajat forrdsok hatékony beszedését (lasd: 2013.
aprilis 7-i Degano Trasporti itélet, C-546/14, EU:C:2016:206, 28. pont).

Az allami tdmogatasra irdnyuld szabalyokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely
nemzeti intézkedés ,allami tdmogatdsnak” mindsiiljon, valamennyi aldbbi feltétel teljesiilése sziikséges.
El6szor is a beavatkozasnak az dllam altal vagy éllami forrasbdl kell torténnie. Mésodszor e
beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Harmadszor a kedvezményezett szamadra szelektiv elényt kell biztositania. Negyedrészt torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont; 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group
SA és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatds” fogalma ald tartozé elény
szelektivitdsira vonatkozo feltételt illetéen a Birdsag hasonléképpen dllandé itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy e feltétel értékelése soran azt kell meghatarozni, hogy adott jogi szabalyozas keretén
beliil a szoban forgé nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy
bizonyos aruk termelés[ét]” elényben részesitsen olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben,
amelyek az emlitett szabdlyozds céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak, és

s

amelyek ily moédon — lényegében hatranyosan megkiilonboztetének mindsitheté — eltéré
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bandsmodban részesiilnek (2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai
itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy azon koriilmény, miszerint kizarélag az adott intézkedés
alkalmazdsi feltételeit teljesit6 adodalanyok részesiilhetnek ezen intézkedés kedvezményében,
onmagdban nem teszi ezen intézkedést szelektiv jelleglivé (ldsd ebben az értelemben: 2012. marcius
29-i 3M Italia itélet, C-417/10, EU:C:2012:184, 42. pont; 2016. december 21-i Bizottsag kontra World
Duty Free Group SA és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. pont).

A jelen esetben elegend6 megéllapitani, hogy a csédtorvény tartozdselengedésre irdnyuld eljarast
szabdlyozé rendelkezései keretében azon személyek, amelyek nem jogosultak ezen eljaras
igénybevételére, mivel vagy nem tartoznak ezen eljaras hatdly ald, vagy nem teljesiilnek az emlitett
torvény 142. cikkében eldirt feltételek, nincsenek osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben azon
személyekkel, akik jogosultak az emlitett kedvezményre az e rendelkezések altal kovetett célra
tekintettel, amely — amint az a jelen itélet 10. és 12., valamint 21. és 22. pontjabdl kittinik — arra
iranyul, hogy lehet6vé tegye, hogy a fizetésképtelenné nyilvanitott jéhiszemi adés azon tartozasai alél
mentesiilve folytassa véllalkozéi tevékenységét, amelyek az e személy tekintetében lefolytatott
fizetésképtelenségi eljarast kovetéen nem keriiltek kielégitésre.

Ebbdl kovetkezik, hogy — anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni a jelen itélet 25. pontjaban
hivatkozott tobbi feltételt — az olyan tartozaselengedés, mint amilyet a csédtorvény el6ir, nem
mindsitheté allami tdmogatasnak.

E megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az el6terjesztett kérdésre, hogy az unids
jogot és kiillonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és a hatodik irdnyelv 2. és 22. cikkét, valamint az
allami tamogatdsokra vonatkozé szabalyokat tugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha a
héatartozasokat nem érvényesithet6vé nyilvanitjdk valamely olyan nemzeti szabélyozds szerint, mint
amilyen az alapiigyben szerepld, olyan tartozdselengedésre irdnyuld eljarast el6iré nemzeti szabalyozas,
amelyben a birésig bizonyos feltételekkel nem érvényesithet6vé nyilvanithatja a valamely természetes
személy tekintetében lefolytatott fizetésképtelenségi eljarast kovetéen ki nem elégitett tartozasokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az unids jogot és kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és a tagallamok forgalmi addra
vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrél szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandacsi iranyelv 2. és
22. cikkét, valamint az dllami tamogatasokra vonatkoz6 szabalyokat ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes, ha a hozzaadottértékado-tartozasokat nem érvényesithetové nyilvanitjak
valamely olyan nemzeti szabalyozis szerint, mint amilyen az alapiigyben szerepld, olyan
tartozaselengedésre iranyul6 eljarast eloir6 nemzeti szabalyozas, amelyben a birésag bizonyos
feltételekkel nem érvényesithetové nyilvanithatja a valamely természetes személy tekintetében
lefolytatott fizetésképtelenségi eljarast kovetéen ki nem elégitett tartozasokat.

Alairasok
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