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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. mércius 8.'

»El6zetes dontéshozatal — Kiilonbozé tagallamokban székhellyel rendelkezé anyavallalatok és
leanyvallalatok — Az alkalmazandé6 adéztatas kozos rendszere — Tdrsasagi adé — 90/435/EGK
iranyelv — Hatdly — A 2. cikk c) pontja — Olyan tarsasdg, amely az adénak vélasztasi lehetéség vagy
mentesség nélkiil alanya — Nulla kulcsos adé kivetése”

A C-448/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a hof
van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag, Belgium) a Birdsaghoz 2015. augusztus 19-én
érkezett, 2015. junius 24-i hatarozataval terjesztett el6

a Belgische Staat

és

a Wereldhave Belgium Comm. VA,

a Wereldhave International NV,

a Wereldhave NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és F. Biltgen
birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Wereldhave Belgium Comm. VA, a Wereldhave International NV, a Wereldhave NV
képviseletében R. Tournicourt és M. Delanote advocaten,

— a belga kormany képviseletében N. Zimmer és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,

1 — Az eljaras nyelve: holland.
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— a cseh kormany képviseletében T. Miiller, M. Smolek és ]. V1acil, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és S. Ghiandoni, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. oktober 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kiilonb6zd tagallamok anya- és lednyvéllalatai esetében
alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi iranyelvnek
(HL 1990. L 225., 6. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.), valamint az
EK 43. cikknek és az EK 56. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Belgische Staat (belga dllam) és a Wereldhave Belgium Comm V. A., a Wereldhave
International NV, valamint a Wereldhave NV kozott, a Wereldhave Belgium éltal a Wereldhave
International és a Wereldhave részére az 1999. és 2000. addév tekintetében fizetett osztalékok utdni
forrdsado targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 90/435 iranyelv harmadik preambulumbekezdése szerint:

»mivel a kiilonb6zé tagdllamokban miikodé anyavallalatok és lednyvallalataik kozotti kapcsolatokat
szabdlyoz6 jelenlegi addtigyi rendelkezések tagillamonként észrevehetéen kiilonbozdek, és dltalaban
kevésbé elényosek azokndl, amelyeket az ugyanazon tagdllamban miikoédé anyavallalatokra és ezek
lednyvallalataira lehet alkalmazni; mivel a kiilonb6z6 tagadllamok tarsasigai kozotti egytittmiikodés
ezért hatranyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti egyiittmiikodéssel 0sszehasonlitva; mivel
sziikséges e hatrany kikiiszobolése egy kozos rendszer bevezetésével annak érdekében, hogy
megkonnyitsék a tarsasagok csoportosuldsat [helyesen: kozosségi szintli csoportosuldsat];”

Az emlitett iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezGképpen szolt:
»Ezen irdnyelvet minden egyes tagédllam alkalmazza:

— valamely tagdllam tarsasidga altal kapott felosztott nyereségre, amely mas tagallamban miikodé
lednyvallalatatél szarmazik,

— valamely tagdllam tdrsasaga daltal mds tagdllam tdrsasiga szdmdra jutatott felosztott nyereségre,
amelyeknek az elébbi tarsasdg a lednyvallalata.”
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A 90/435 iranyelv 2. cikke eldirta:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban »egy tagdllam tarsasaga«: barmely olyan tarsasag:

a)
b)

[...]

amely a mellékletben felsorolt formak egyikét veszi fel;

amelyet valamely tagallam addjoga szerint adézasi szempontbdl illetdséggel rendelkezének kell
tekinteni az adott dllamban, és a harmadik allammal kotott kettés addzast elkeriilé egyezmény
feltételei alapjan addzasi szempontbdl nem kell Kozosségen kiviili illetdséglinek tekinteni, és

a kovetkez6 addk valamelyikének alanya, valasztasi lehetdség vagy mentesség nélkiil:

— Belgiumban: impo6t des sociétés/vennootschapsbelasting,

— Hollandidban: vennootschapsbelasting,

— vagy barmely olyan adénak alanya, amely a fenti adék valamelyikét helyettesitheti.”

A 90/435 irdnyelv 3. cikke eldirta:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a)

b)

»anyavallalat«: barmely tagallam olyan tdrsasiga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt
feltételeknek, és egy masik tagallam ugyanezen feltételeknek eleget tévé tarsasiga alapt6kéjébol
legalabb 25%-kal részesedik;

»lednyvéllalat«: az olyan tarsasig, amelynek alapt6kéje az a) pontban emlitett részesedést magaban
foglalja.

Az (1) bekezdéstdl eltérden, a tagillamok a kovetkezé valasztasi lehetdséggel rendelkeznek:

helyettesitik kétoldalii megéllapoddssal a tékerészesedés feltételét a szavazati jog birtoklasanak
feltételével,

nem alkalmazzak ezen iranyelvet olyan tagillam tarsasagdra, amely legalabb egy kétéves megszakitds
nélkiili idészakra nem tart fenn olyan részesedést, amely azt anyavéllalatnak mindsiti, vagy olyan
tagallam tdrsasidgara, amelyben egy masik tagdllam tdrsasiga nem tart fenn legaldbb egy kétéves
megszakitds nélkiili id6szakra ilyen részesedést.”

Ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében azon felosztott nyereség, amelyet a lednyvallalat
juttat az anyavéllalata szamdara, mentesiil a forrasadé alél, ha az utébbi legalabb 25%-o0s részesedéssel
rendelkezik a lednyvallalat alaptékéjében.

Az

emlitett irdnyelv ,A 2. cikk a) pontjaban emlitett vallalatok listija” cimd mellékletének a) és

j) pontja a kovetkezd tarsasagi formdkat sorolja fel:

»a)

a belga jog szerint a kovetkezOképpen ismert tdrsasigok: »société anonyme«:/»naamloze
vennootschap«, »société en commandite par actions«:/»commanditaire vennootschap op
aandelen«:;, »société privée responsabilité limitée«:/»besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid«: és azok a kozjogi szervezetek, amelyek a maganjog alapjan mikodnek;

ECLIL:EU:C:2017:180 3
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[...]

j) a holland jog szerint a kovetkez8képpen ismert tarsasigok: »naamloze vennootschap«:, »besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid«;”.

A 90/435 iranyelvet hatalyon kiviil helyezte a kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyvéllalatai esetében
alkalmazandé adoztatds kozos rendszerérdl szold, 2011. november 30-i 2011/96/EU tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 345, 8. o0.), amely 2012. janudr 18-dn lépett hatdlyba. Az alapeljarasbeli tényéllas
id6épontjara figyelemmel azonban, id6beli hatdlyat tekintve a 90/435 iranyelvet kell alkalmazni.

A belga jog

A wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (a jovedelemadérdl széldé 1992. évi torvénykonyv) (a
tovabbiakban: WIB 1992) alapeljaras tényallasinak idején hatdlyos véltozatanak 266. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kirdly az éltala meghatdrozott feltételekkel és korlatok kozott teljes mértékben vagy részben
lemondhat a tékejovedelmekre és az ingdsagokra, valamint az egyéb jovedelmekre kivetett
forrasadérol, amennyiben pontosan meghatarozhat6 jogosultak vagy kilfoldi jog ala tartozo, valamely
kezel6 szerv dltal a tagok — akiknek részesedései nem keriiltek nyilvanosan kibocsatdsra, valamint
kereskedelmi forgalomba Belgiumban - megbizdsdbdl kezelt osztatlan vagyont képezd kollektiv
befektetési vallalkozasok daltal szerzett jovedelemrdl vagy az aldbbi kategéridk valamelyikébe tartozé
bemutatdra sz6l6 értékpapirokbdl szirmazé jovedelemrdl van szo:

1. olyan értékpapirokbdl szdrmazé jovedelem, amelyeket 1962. december 1. el6tt bocsatottak ki, és
amelyek jogszabdly alapjan mentesek a forrasadé vagy a targyi addk aldl, illetve amelyek
15[%]-osnal kisebb adékulcs ald tartoznak,

2. belga kollektiv befektetési vallalkozasok befektetési jegyeibdl szarmazé jovedelem,

3. kotvények arfolyamnyeresége, pénztarbizonylatok vagy egyéb, kolcsont megtestesité és 1962.
december 1-jétdl kibocsatott értékpapirok tekintetében.

A kirdly semmiképpen nem mondhat le:

1. az olyan kolcsont megtestesité értékpapirokbdl szarmazé jovedelemre kivetett forrasadordl,
amelynek kamatait tékésitik, [...];

2. vagy az olyan értékpapirokbdl szarmazé jovedelemre kivetett forrdsadérdl, amelyek nem jarnak

idészakos kamatfizetéssel, és amelyeket [...] az értékpapir esedékességéig tokésitett kamatoknak
megfelel$ diszkonttal bocsatottak ki. [...];

[...]

A maiasodik bekezdés nem alkalmazhaté olyan értékpapirokra, amelyek a Belgische Staat altal
kibocsatott linedris kotvények felbontasabol szarmaznak.”

4 ECLIL:EU:C:2017:180
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Az 1993. augusztus 27-i Koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992 (a jovedelemadérdl szolé 1992. évi torvénykonyv végrehajtdsardl széld
kiralyi rendelet) (Belgisch Staatsblad, 1993. szeptember 13., 20096. o.) (a tovabbiakban: KB/WIB 1992),
alapeljaras tényallasanak idején hatalyos valtozata 106. cikkének 5. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azon osztalék, amelynek kotelezettje egy belga lednyvillalat, jogosultja pedig az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség valamely masik tagallamdnak anyavéllalata, teljes mértékben mentesiil a forrdsad6 kivetése
aldl.

A forrasaddérél mindazondltal nem lehet lemondani akkor, ha az anyavallalat osztalékfizetés alapjaul
szolgdlé részvénytulajdona nem felel meg a lednyvallalat alapt6kéjébsl valo legalabb 25%-os
részesedésnek, és e 25%-os minimdlis részesedés nem 4&ll vagy allt fenn legaldbb egy egyéves
megszakitds nélkiili idészak soran.

Az els6 és masodik bekezdés alkalmazasaban a »leanyvallalat« és az »anyavallalat« kifejezés a [90/435]
iranyelv értelmében vett ledny- és anyavéllalatokat jelenti.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Wereldhave Belgium a belga jog alapjan létrejott betéti részvénytarsasag, amelynek részvényesei
35%-ban, illetve 44%-ban a holland jog alapjan 1étrejott, hollandiai székhely(i Wereldhave International
és Wereldhave részvénytirsasagok. A Wereldhave International teljes t6kéje a Wereldhave
tulajdondban van.

A Wereldhave Belgium 1999-ben 10965 197,63 eur6, 2000-ben pedig 11 075 733,50 eurd osztalékot
juttatott a Wereldhave International és a Wereldhave tarsasagoknak.

A Wereldhave International és a Wereldhave mindegyik addévben kérelmeket nyujtott be, és
mentességet kért az osztalékot terheld forrasadé aldl a 90/435 irdnyelv és az iranyelvet a belga jogba
atilteté KB/WIB 1992 106. cikkének (5) bekezdése alapjan, mivel ugy vélték, hogy az emlitett iranyelv
értelmében ,anyavallalatnak” mindsiilnek.

Mivel a belga hatésagok e kérelmek kézhezvételét koveté hat honapon belill nem hoztak hatarozatot, a
Wereldhave Belgium, a Wereldhave International és a Wereldhave keresetet inditott a Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (briisszeli elséfoku birdsag, Belgium) el6tt.

2012. november 20-i két hatdrozatdban a rechtbank van eerste aanleg te Brussel (briisszeli els6fokd
birésag) kimondta, hogy az 1999-ben és 2000-ben kifizetett osztalékokat nem kellett forrasaddval
terhelni a 90/435 irdnyelv és a KB/WIB 1992 106. cikkének (5) bekezdése értelmében.

A belga allam fellebbezést nyujtott be mind a két hatarozattal szemben a kérdést elSterjeszté birdsag
elétt kiilonosen arra hivatkozva, hogy az osztalék kedvezményezettjei a holland jog szerinti addjogi
kollektiv  befektetési szervezetek (a tovdbbiakban: AKBSZ), amelyekre Hollandidban 0%-os
tarsasagiad6-kulcs vonatkozik, és nem mentesithet6k a forrasadé alél a KB/WIB 1992 106. cikkének
(5) bekezdése és a 90/435 iranyelv 5. cikke alapjan, mivel nem teljesitik az emlitett iranyelv
2. cikkének c) pontjaban és a KB/WIB 1992 106. cikkének (5) bekezdésében emlitett addalanyisagi
feltételt.

A belga allam ugy véli, hogy a 90/435 iranyelv 2. cikkének c) pontja szerinti ,alanya, valasztasi lehetdség
vagy mentesség nélkil” szovegrész az tgynevezett ,szubjektiv és objektiv’ addalanyisigi kovetelményt
foglalja magiban. Igy azok a tdrsasagok, amelyekre 0%-os tarsasigiadé-kulcs vonatkozik, nem
tartoznak ezen irdnyelv hatalya ald.

ECLIL:EU:C:2017:180 5
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A Wereldhave Belgium, a Wereldhave International és a Wereldhave ezzel szemben azt allitjak, hogy a
részvénytarsasagi formaban miikodé AKBSZ-ek fészabaly szerint a holland Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 (a tarsasagi adordl szolé 1969. évi holland torvény, a tovabbiakban:
Wet Vpb) hatdlya ald tartoznak a Wet Vpb 1. cikke értelmében. Ezen addalanyisignak elegendének
kell lennie a forrasadé aldli mentességhez a WIB 1992 266. cikke, a KB/WIB 1992 106. cikkének
(5) bekezdése és a 90/435 iranyelv 5. cikke alapjan. Igaz, hogy az AKBSZ-ekre 0%-os
tarsasagiad6-kulcsot alkalmazhatnak, amennyiben nyereségiiket teljes mértékben részvényeseiknek
utaljak at, a Wet Vpb 28. cikkének és az 1970. aprilis 29-i besluit houdende vaststelling van het besluit
beleggingsinstellingen (a kollektiv befektetési szervezetekrdl sz6l6 rendelet elfogaddsardl szol6 rendelet)
9. cikke értelmében. Mindazonaltal az addalanyisag kovetelménye az alapeljaras alperesei szerint nem
igényel tényleges addztatast, mivel ez az adbalanyisag lehet pusztan szubjektiv.

Az alapeljaras alperesei kiilonosen a 2012. julius 12-i Tate & Lyle Investments végzésre (C-384/11, nem
tették kozzé, EU:C:2012:463) hivatkoznak annak aldtdmasztisara, hogy amennyiben a 90/435 iranyelv
nem vonatkozna a belga eredet(, egy belga tarsasag altal a holland részvényeseinek juttatott osztalékra,
akkor az EK 43. cikkel és EK 56. cikkel ellentétes lenne azon jogszabadlyi rendelkezés, amely szerint az
addkulestdl fiiggetleniil forrasadd terheli a belfoldi illetéségli tarsasdg altal a belfoldi vagy kiilfoldi
illetéségli  kedvezményezett tarsasagoknak kifizetett osztalékot, mig a belfoldi illetdségli
kedvezményezett tirsasiagokra olyan mechanizmus vonatkozik, amely lehet6vé teszi a tobbszoros
addztatds enyhitését.

E koriilmények kozott a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 90/435 irdnyelvet, hogy ezen iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amely nem mond le a valamely belga leanyvallalat ltal egy olyan hollandiai székhelyt
anyavallalatnak kifizetett osztalékot terhel6 belga forrasadérdl, amely megfelel a minimalis
részesedés és az e részesedéssel valé rendelkezés kovetelményének, mivel esetében olyan addjogi
befektetési szervezetr6l van sz, amely a nyereségét teljes mértékben koteles felosztani a
részvényesei szamara, és e feltétel mellett a tarsasagi adé keretében 0%-os addkulcsot alkalmazhat?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az [EK 43. cikket és
EK 56. cikket], hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely nem mond
le a valamely belga lednyvallalat altal egy olyan hollandiai székhelyld anyavallalatnak kifizetett
osztalékot terhel6 belga forrasadérdl, amely megfelel a minimadlis részesedés és az e részesedéssel
val6 rendelkezés kovetelményének, mivel esetében olyan addjogi befektetési szervezetrdl van szd,
amely a nyereségét teljes mértékben koteles felosztani a részvényesei szamara, és e feltétel mellett
a tarsasagi ado keretében 0%-os addkulcsot alkalmazhat?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 90/435
iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy annak 5. cikke (1) bekezdésével ellentétes az olyan tagdllami
szabdlyozds, amelynek értelmében forrasadét vetnek ki az e tagdllamban székhellyel rendelkezé
tarsasag altal egy masik tagallamban székhellyel rendelkez6 olyan AKBSZ szamadra fizetett osztalékra,
amelyre a tdrsasagi add keretében 0%-os addkulcs vonatkozik, ha a nyereségét teljes mértékben
felosztja a részvényesei kozott.

6 ECLIL:EU:C:2017:180
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Elészor is meg kell hatarozni, hogy az alapeljarasban érintett, AKBSZ tipusu tarsasag, amelyre 0%-os
tarsasagiad6-kulcs vonatkozik, amennyiben nyereségét teljes mértékben felosztja részvényesei kozott,
mindsiilhet-e ,egy tagallam tarsasiganak” a 90/435 iranyelv 2. cikke értelmében, oly médon, hogy az e
tarsasagnak fizetett osztalék az irdnyelv alkalmazasi korébe tartozzon.

Az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e kérdés megvalaszoldsa érdekében figyelembe kell
venni nemcsak e rendelkezés megfogalmazasat, hanem az emlitett irdnyelv céljait és rendszerét is (lasd
ebben az értelemben: 2008. aprilis 3-i Banque Fédérative du Crédit Mutuel itélet, C-27/07,
EU:C:2008:195, 22. pont; 2009. oktéber 1-jei Gaz de France — Berliner Investissement itélet, C-247/08,
EU:C:2009:600, 26. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy - amint az tobbek kozott a harmadik
preambulumbekezdésébdl is kitlinik — a 90/435 irdnyelv célja, hogy a kozos addzasi rendszer
bevezetésével megsziintesse azon hatranyokat, amelyek a kiillonbozé tagallamok tdrsasagainak
egylittmiikodését az ugyanazon tagillam tdrsasdgainak egyiittmiikodésével szemben érik, és ezdltal
megkonnyitse a tarsasagok eurdpai unids szintl csoportosuldsat. Ezen irdnyelv célja igy a valamely
tagallamban székhellyel rendelkezd lednyvallalat nyereségének a masik tagdllamban székhellyel
rendelkezé anyavillalata részére vald felosztisa addsemlegességének biztositdsa (2009. oktdber 1-jei
Gaz de France — Berliner Investissement itélet, C-247/08, EU:C:2009:600, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az 1. cikkébdl kittinik, a 90/435 iranyelv a valamely tagallam tarsasdga altal mas tagdllamban
székhellyel rendelkezé lednyvallalatatol kapott felosztott nyereséget érinti.

A 90/435 iranyelv 2. cikke megallapitja azokat a kumulativ feltételeket, amelyeknek egy tarsasagnak
meg kell felelnie annak érdekében, hogy az emlitett irdnyelv értelmében egy tagillam tdrsasaganak
mindsiiljon, és ekképpen meghatirozza az irdnyelv személyi hatdlyat (lasd ebben az értelemben: 2009.
oktober 1-jei Gaz de France — Berliner Investissement itélet, C-247/08, EU:C:2009:600, 29. pont).

Az emlitett iranyelv 2. cikkének a) és b) pontjaban eldirt, a tirsasagok jogi formajardl és adéiigyi
illet6ségérdl szolo feltételeknek az osztalékfizetd tarsasdg és az osztalékban részesiilé tarsasagok altali
tiszteletben tartdsat az alapeljaras felei nem vontak kétségbe a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt, és azt
a Birdésag el6tt sem vitattak.

Az alapeljaras felei ugyanakkor nem értenek egyet azon kérdést illetéen, hogy teljesiil-e az
alapeljarasban szoban forg6 esetben az ugyanezen irdnyelv 2. cikkének c) pontjaban szerepld feltétel,
amely szerint az érintett tarsasagnak emellett az e rendelkezésben felsorolt adék valamelyike, példaul a
holland vennootschapsbelasting alanyanak kell lennie valasztasi lehetéség vagy mentesség nélkil, vagy
barmely olyan adé alanydnak, amely a fenti adék valamelyikét helyettesitheti.

Helyénvalé ennélfogva meghatdrozni, hogy ez a feltétel teljesiil-e, ha az érintett tarsasigra az ilyen adé
0%-os adoékulcs mellett vonatkozik, amennyiben nyereségét teljes egészében felosztja a részvényesei
kozott.

E tekintetében ra kell mutatni arra, hogy a 90/435 iranyelv 2. cikkének c) pontja megfogalmaz egyrészt
egy pozitiv mindsitési kritériumot, azaz, hogy a széban forgé adé alanydnak kell lenni, és egy negativ
kritériumot, azaz, hogy ezen adé aldl nem lehet mentesiilni és nincs valasztasi lehetdség sem.

E két, pozitiv és negativ kritérium megfogalmazdsa alapjan gy tekinthetd, hogy az emlitett iranyelv
2. cikkének c) pontjaban eldirt feltétel nemcsak azt koveteli meg, hogy egy tarsasag a széban forgd adéd
alanya legyen, hanem célja az is, hogy kizdrjon minden olyan helyzetet, amely lehet6séget adna arra,
hogy az addalanyisag ellenére e tarsasag ne legyen ténylegesen koteles az emlitett adé megfizetésére.
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Marpedig, noha a részvényesek kozott a nyereségét teljes egészében feloszto, és ezért 0%-os addkulccsal
ad6z6 tarsasag formalisan nem mentesiil ezen adé aldl, gyakorlatilag olyan helyzetben van, amelyet a
90/435 iranyelv 2. cikkének c) pontjaban foglalt feltétel el kivan keriilni, azaz amelyben nem koteles
ezen ad6 megfizetésére.

Ugyanis, amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 43. és 44. pontjaban kifejtette, hogy ha egy nemzeti
szabalyozasba olyan rendelkezést foglalnak, amely szerint a tirsasigok egy meghatdrozott kategéridja
bizonyos feltételekkel 0%-os addkulccsal adézhat, valdjaban ezen add aléli mentességet irnak eld
szamukra (ldsd még: 2008. mdjus 20-i Orange European Smallcap Fund itélet, C-194/06,
EU:C:2008:289, 33. és 34. pont).

Ez az értelmezés osszhangban &ll a 90/435 irdnyelv rendszerével és az dltala kitlizott céllal, amelynek
értelmében biztositani kivdnja a valamely tagdllamban székhellyel rendelkezé lednyvallalat
nyereségének a masik tagallamban székhellyel rendelkezé anyavéllalata részére valé felosztasanak
addsemlegességét azzal, hogy kikiiszoboli e nyereség kettés addztatasat.

Az emlitett iranyelv célja ugyanis a lednyvallalat dltal az anyavallalat részére juttatott nyereség kettds
adéztatdsdnak elkeriilése (lasd kiilonosen: 2008. dprilis 3-i Banque Fédérative du Crédit Mutuel itélet,
C-27/07, EU:C:2008:195, 27. pont; 2008. december 22-i Les Vergers du Vieux Tauves itélet, C-48/07,
EU:C:2008:758, 37. pont; 2009. oktdber 1-jei Gaz de France — Berliner Investissement itélet, C-247/08,
EU:C:2009:600, 57. pont) a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkének
(1) bekezdésében elbirt mechanizmusokkal.

Egyfel6l igy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ha az anyavéllalat a
lednyvallalatdban fenndllé részesedésére tekintettel felosztott nyereséget kap, akkor az anyavallalat
tagallama tartézkodik az ilyen nyereség addztatasatol, vagy felhatalmazza az anyavéllalatot, hogy
levonja az esedékes ad6 Osszegébdl a lednyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adét,
és adott esetben azon tagdllam 4dltal kivetett forrasadé Osszegét, amelyben a leanyvallalat illetéséggel
bir, a megfelel6 nemzeti ad6 Osszegéig (2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation
itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 102. pont; 2008. 4prilis 3-i Banque Fédérative du Crédit Mutuel itélet,
C-27/07, EU:C:2008:195, 25. pont).

Masfeldl a 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy azon felosztott nyereség, amelyet a
lednyviéllalat juttat az anyavallalata szdmdra, mentesiil a forrdsadé aldl, ha az utébbi legalabb 25%-o0s
részesedéssel rendelkezik a lednyvéllalat alaptékéjében (2008. dprilis 3-i Banque Fédérative du Crédit
Mutuel itélet, C-27/07, EU:C:2008:195, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen irdnyelv mechanizmusai ennélfogva olyan helyzeteket céloznak, amelyekben e mechanizmusok
alkalmazéasa nélkill az addztatasi joghatésig tagallamok dltali gyakorldsa ahhoz vezethetne, hogy a
lednyvillalat altal az anyavallalatnak juttatott nyereséget kettds addztatds sujtja.

Marpedig, ha az alapeljarasban széban forgé AKBSZ-hez hasonlé tipusi anyavallalatra a székhelye
szerinti tagallam szabdlyozdsa értelmében 0%-os addkulcs vonatkozik az Osszes nyeresége tekintetében
azzal a feltétellel, hogy e nyereségét teljes mértékben felosztja részvényesei kozott, ezen anyavallalatnal
elkeriilhet6 a lednyvallalata altal a részére juttatott nyereség kettés adoztatdsanak kockazata.

Kovetkezésképpen, tekintettel a fenti megfontolasok oOsszességére, tugy kell tekinteni, hogy az
alapeljarasban széban forgé AKBSZ-hez hasonlé tipusu anyavallalat, amelyre 0%-os tarsasagiad6-kulcs
vonatkozik azzal a feltétellel, ha nyereségét teljes egészében felosztja a részvényesei kozott, nem
teljesiti a 90/345 irdnyelv 2. cikkének c) pontjaban eldirt feltételeket, és nem tartozik az emlitett
iranyelv szerinti ,tagallam tarsasdga” fogalom korébe.

8 ECLIL:EU:C:2017:180
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Ilyen koriilmények kozott egy tagdllamban székhellyel rendelkezé leanyvallalat altal egy masik
tagallamban székhellyel rendelkezd ilyen tarsasagnak torténd osztalékfizetés nem tartozik az emlitett
irdnyelv alkalmazasi korébe.

Ennélfogva az els6é kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 90/435 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
annak 5. cikke (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan tagdllami szabalyozas, amelynek értelmében
forrasadét vetnek ki az e tagdllamban székhellyel rendelkezé leanyvallalat altal egy masik tagallamban
székhellyel rendelkez6 olyan AKBSZ szamadra fizetett osztalékra, amelyre a tarsasagi add keretében
0%-os addkulcs vonatkozik, ha a nyereségét teljes mértékben felosztja a részvényesei kozott, mivel egy
ilyen szervezet nem tekinthet$ az emlitett irdnyelv szerint a ,tagdllam tarsasdganak”.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrdl

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
azt kivanja megtudni, hogy dgy kell-e értelmezni az EK 43. cikket és EK 56. cikket, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében forrasadét vetnek ki egy, az e
tagallamban székhellyel rendelkezd leanyvallalat altal egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé
AKBSZ részére kifizetett osztalékra, amely szervezetre a tarsasdgi ad6 keretében 0%-os addkulcs
vonatkozik, ha a nyereségét teljes mértékben felosztja a részvényesei kozott.

Az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében a Birésiag és a nemzeti birdsagok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittmi(ikodés keretében az unids jog nemzeti birdsig szdmadra
hasznos értelmezésének sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatirozza az altala
felvetett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli
kortilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. A Birdsag ugyanis kizdrélag a nemzeti birdsag dltal
rendelkezésére bocsatott tények alapjan itélheti meg az uniés jogi rendelkezés értelmezését (2015.
szeptember 3-i Vivium végzés, C-250/15, nem tették kozzé, EU:C:2015:569, 8. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmiara vonatkozé ezen kovetelmények kifejezetten
szerepelnek a Birdsdg eljardsi szabdlyzatanak 94. cikkében, amelynek ismerete a kérdést elSterjesztd
birésagtél az EUMSZ 267. cikkben létrehozott egyiittmlikodés keretében elvarhatd, és amelyeket
szigoruan tiszteletben kell tartania (2016. november 10-i Private Equity Insurance Group itélet,
C-156/15, EU:C:2016:851, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a kérdést eléterjeszté birésagnak meg kell jelélnie az alapiigyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti
rendelkezések tartalmat, tovabba azokat a pontos okokat, amelyek arra késztették, hogy felvesse az
unids jog értelmezését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta, hogy kérdéseket terjesszen a Birdsag
elé. A Birésdg mar kordbban dgy itélte meg, hogy elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésdg minimalis
magyarazatot adjon az értelmezni kért unids rendelkezések kivalasztasanak okaira, valamint az e
rendelkezések és az elé terjesztett tigyben alkalmazandé nemzeti jogszabaly kozotti kapcsolatra (lasd
ebben az értelemben: 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 115. pont;
2016. mdjus 12-i Security Service és tarsai végzés, C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 20. pont; 2016.
november 10-i Private Equity Insurance Group itélet, C-156/15, EU:C:2016:851, 62. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban szolgaltatott informaciéknak nem kizardlag azt kell
lehetévé tenniiikk, hogy a Birdsdg hasznos vélaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a tagallamok
kormdanyai és az egyéb érdekeltek az Eurépai Unié Birésiga alapokmadnydnak 23. cikke értelmében
el6terjeszthessék észrevételeiket (2016. november 10-i Private Equity Insurance Group itélet,
C-156/15, EU:C:2016:851, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag feladata
arra tigyelni, hogy ez a lehetéség biztositott legyen, figyelembe véve, hogy a fent hivatkozott rendelkezés
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értelmében csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot kézbesitik az érdekelt feleknek (2016.
november 29-i Jacob és Lennertz végzés, C-345/16, nem tették kozzé, EU:C:2016:911, 17. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti rendelkezéseket illetéen a kérdést el6terjesztd
birésag a WIB 1992 266. cikkének és a KB/WIB 1992 106. cikke (5) bekezdésének megismétlésére
szoritkozik. Marpedig ez utébbi rendelkezés értelmében, amely végrehajtja a WIB 1992 266. cikkét,
lemondanak az osztalékot terhelé forrdsadérdl, ha a kotelezett belgiumi székhellyel rendelkezd
lednyvallalat, az osztalékra jogosult pedig egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé anyavéllalat. A
kérdést elSterjeszté birdésag ugyanakkor nem utal a belgiumi székhelyl anyavallalatoknak Kkifizetett
osztalékokra alkalmazandé rendelkezések tartalmara.

Jollehet a kérdést elSterjeszté birdsag hivatkozik a 2012. jalius 12-i Tate & Lyle Investments végzésre
(C-384/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:463), nem fejti ki bdvebben, hogy az alapeljarasban
alkalmazandé nemzeti intézkedések ugyanazok-e, mint az e végzés alapjaul szolgdlé tigyben érintett
rendelkezések. Ezenfeliil Ggy tiinik, hogy az alapeljards alperesei és a belga kormdany altal benyujtott
észrevételekbdl az kovetkezik, hogy a belgiumi székhelyli befektetési tarsasagoknak torténd
osztalékfizetésre az altalanos jogi rendelkezésektdl eltéré adoézasi rendszer vonatkozik, amely a 2012.
julius 12-i Tate & Lyle Investments végzés (C-384/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:463) alapjaul
szolgdld tgy targyat képezte. Marpedig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem hatdrozza meg
pontosabban a belgiumi székhely(i befektetési tarsasidgoknak torténdé osztalékfizetésre alkalmazandé
nemzeti rendelkezések tartalmat.

Az alapeljaras kedvezményezett tarsasagaihoz hasonld jellegli, belgiumi székhelyi tarsasagoknak
torténd osztalékfizetésre alkalmazandé nemzeti jogi keretre vonatkozd részletesebb informacié
hidnydban a Birdsignak nem 4all moddjaban meghatirozni, hogy az alapeljards kedvezményezett
tarsasdgainak torténd osztalékfizetésre kedvezétlenebb szabdlyok vonatkoznak-e, mint a belgiumi
székhelyl, hasonl6 tarsasagoknak torténd osztalékfizetésre. Kovetkezésképpen a Birdsiag nem tudja
meghatarozni, hogy tugy kell-e értelmezni az EK 43. cikket és EK 56. cikket, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében forrasadét vetnek ki egy, az e
tagallamban székhellyel rendelkezé ledanyvéllalat altal egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd
AKBSZ részére kifizetett osztalékra, amely szervezetre a tarsasdgi ad6 keretében 0%-os addkulcs
vonatkozik, ha a nyereségét teljes mértékben felosztja a részvényesei kozott.

Ilyen kortilmények kozott a masodik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kilonbozé tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 adéztatas kozos
rendszerérdl szolé 1990. julius 23-i 90/435/EGK iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy annak
5. cikke (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan tagillami szabélyozas, amelynek értelmében
forrasadot vetnek ki az e tagallamban székhellyel rendelkezdé leanyvallalat altal egy masik
tagallamban székhellyel rendelkez6 olyan addjogi kollektiv befektetési szervezet szamara fizetett
osztalékra, amelyre a tarsasagi ado keretében 0%-os addkulcs vonatkozik, ha a nyereségét teljes
mértékben felosztja a részvényesei kozott, mivel egy ilyen szervezet nem tekintheté az emlitett
iranyelv szerint a ,tagallam tarsasaganak”.
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