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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. mdrcius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozvetlen adézas — Killonbo6z6 tagallamok tarsasagai —

Ko6z0s adérendszer — Beolvadassal torténd egyesiilés — Az addhatdsag elézetes jovahagyasa —
90/434/EGK iranyelv — A 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az adé kijatszasa vagy az add
elkeriilése — A letelepedés szabadsaga”

A C-14/16. sz. tgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2016. janudr 11-én érkezett, 2015. december
30-i hatdrozataval terjesztett el

az Euro Park Service, az SCI Cairnbulg Nanteuil jogutédja

és

a Ministre des Finances et des Comptes publics

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund (el6ad6) és S. Rodin
birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. szeptember 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Euro Park Service mint az SCI Cairnbulg Nanteuil jogutdédja képviseletében kezdetben
N. Boullez avocat, késébb N. Boullez és M. Castro avocats,

— a francia kormdny képviseletében kezdetben D. Colas és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
mindségben, késébb: D. Colas, E. de Moustier és S. Ghiandoni, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és L. Pamukcu, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. oktéber 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

1 — Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk és a kiillonbozé tagallamok tarsasagainak
egyesiilésére, szétvalasara, eszkozatruhdzasira és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatds kozos
rendszerérdl szo6lo, 1990. jdlius 23-i 90/434/EGK tandcsi iranyelv (HL 1990. L 225., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. o.) 11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Euro Park Service (a tovdbbiakban: Euro Park) mint az SCI Cairnbulg Nanteuil (a
tovabbiakban: Cairnbulg) jogutddja és a pénziigyekért és allamhaztartasért felelés minisztérium
(Franciaorszag, a tovabbiakban: addhatésig) kozott annak tdrgydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, hogy az utébbi megtagadta a Cairnbulgtél az e tarsasag vagyonanak
értéknovekedése utan fizetendé add beszedésének elhalasztdsdra vonatkozé kedvezményt az utdbbi
altal valamely mds tagallamban letelepedett tarsasigba vald beolvadéssal torténé egyesiilés alkalmaval,

mivel az egyesiilésben részt vevd tarsasagok nem kérték az addhatdsag eldzetes jovahagyasat.
Jogi hattér

Az unids jog

A 90/434 iranyelv célja — elsé preambulumbekezdése szerint — annak biztositdasa, hogy a kiilonb6z6
tagallamok tarsasagait érintd olyan szerkezetdtalakitisokat, mint az egyesiilések, szétvalasok,
eszkozatruhazasok és részesedéscserék ne akaddlyozzdk a tagallamok addjogi rendelkezéseibdl szarmazé
korlatozasok, hatranyok vagy torzuldsok.

Az iranyelv ennek érdekében olyan rendszert vezet be, amelynek keretében az emlitett miiveletek
onmagukban nem valtanak ki adoékotelezettséget. Az e miveletekhez esetlegesen kapcsol6do
tékenyereség fészabdly szerint megaddztathatd, dm kizdrdlag a miveletek tényleges megvaldsuldsanak
idépontjaban.

A 90/434 iranyelv els6 négy preambulumbekezdésének, valamint kilencedik preambulumbekezdésének
szovege a kovetkezd:

»mivel a kiilonboz6 tagallamok tarsasagait érinté egyesiilésekre, szétvaldsokra, eszkozatruhazasokra és
részesedéscserékre sziikség lehet a Kozosségen belill azon célbdl, hogy biztositsik a belsé piacnak
megfeleld feltételek megteremtését és ennek megvaldsitisa érdekében a kozos piac létrehozasat és
hatékony miikodését; mivel nem kellene, hogy az ilyen miiveleteket f6ként a tagillamok addiigyi
rendelkezéseibdl szarmazé korlatozasok, hétranyok vagy torzuldsok akadalyozzak; mivel e célbdl
sziikséges az ilyen miveleteket érint6, a verseny szempontjabdl semleges addszabalyok bevezetése,
annak érdekében, hogy lehetévé véljék a véllalkozdsok szdmdra a kozos piac kovetelményeihez vald
alkalmazkodas, termelékenységiik novelése és nemzetkozi szintli versenyképességiik javitasa;

mivel az adéiigyi rendelkezések hatranyosan érintik az ilyen miveleteket az ugyanazon tagallamok
tarsasagainak miveleteihez képest; mivel sziikség van az ilyen hatranyok megsziintetésére;

mivel nem lehet ezt a célkitizést a tagillamokban jelenleg érvényben 1év6 rendszerek kozosségi szintd

kiterjesztésével megvalositani, ugyanis az ilyen rendszerek kozotti kiilonbségek a torzitisok irdnyaban
hatnak; mivel csak egy kozos adérendszer képes kielégité megoldast biztositani e vonatkozasban;
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mivel a kozos adérendszernek keriilnie kell az egyesiilésekkel, szétvalasokkal, eszkozatruhdzasokkal
vagy részesedéscserékkel kapcsolatos addkivetést, mikozben gondoskodnia kell ugyanakkor az atadé
vagy a megszerzett gazdasagi tarsasag szerint illetékes dllam pénziigyi érdekeinek védelmérél;

[...]

mivel a tagdllamoknak lehet&séget kell biztositaniuk arra, hogy megtagadjak ezen iranyelv alkalmazasat,
ha a tarsasagban az egyesiilés, a szétvalas, az eszkozatruhdzas vagy a részesedéscsere miveletének célja
az add kijatszasa vagy elkertilése [...]".

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az egyesiilés vagy szétvaldas nem adhat okot a tékenyereség olyan cimen torténé megadoztatdsara,
amelynek mértékét az atadott eszkoz és forrds valddi értéke és azok addzasi célra szolgald értékei
kozott killonbségre valé hivatkozassal szamitottak ki. [...]”

Ugyanezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy tagdllam a IL, IIl. és IV. cim rendelkezéseinek, vagy ezek barmely részének az alkalmazasat
visszautasithatja, vagy megvonhatja a kedvezményt, ha ugy tlinik, hogy az egyesiilés, a szétvilas, az
eszkozatruhdzas vagy a részesedéscsere:

a) alapvet6 célkitlizése vagy alapveté célkitlizéseinek egy része az add kijatszasara vagy az add
elkeriilésére iranyul [helyesen: elsédleges célja vagy elsddleges céljainak egyike az adé kijatszasa
vagy elkeriilése]; azon tény, hogy az 1. cikkben emlitett miveletek egyikét nem olyan valds iizleti
okbdl hajtjadk végre, mint amilyen a mitveletben részt vevs tarsasigok tevékenységeinek az
atszervezése vagy észszerUsitése, arra a feltételezésre adhat okot, hogy a mivelet alapvetd
célkitlizése vagy alapvetd célkitlizéseinek egyike az ad¢ kijatszasa vagy az ado elkeriilése”.

A francia jog

A code général des impots-nak (dltaldnos adékéddex, a tovabbiakban: CGI) Franciaorszagban az alapiigy
ténydllasanak megvaldsuldsa idején hatalyos rendelkezései a kovetkezok.

A CGI 210 A. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A beolvadés sordn apportdlt aktiv eszk6zok Osszességének hozama, valamint a nettd tékenyereség
mentes a tarsasagi ado aldl.

[...]

(3) E rendelkezések alkalmazasa attél fligg, hogy az datvevd tarsasdg a beolvadasrdl szo6loé
dokumentumban kotelezettséget vallal az alabbi feltételek teljesitésére:

[...]

b) a beolvadd tarsasig helyébe 1ép azon eredmény vonatkozdsiban, amelynek figyelembevételét ez
utobbi addzésa soran elhalasztottak;

c) az altala apportdlt nem amortizalhaté eszkozok megszerzése utan keletkezett tGkenyereséget a
beolvadé tarsasag konyveiben szerepld, ad6zasi szempontbdl vett érték alapjan kell kiszamitania;
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d) az amortizalhat6 eszkozok apportjakor keletkezd tékenyereséget addkoteles nyeresége részének kell

tekintenie [...]”.
E torvény 210 B. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»l-..] A jovahagyast meg kell adni, amennyiben a vagyoni hozzajarulds targyat képezdé elemek
figyelembevételével:

a) A miveletet olyan gazdasigi ok indokolja, amely kiillonésen a vagyoni hozzdjarulas
kedvezményezettje szamara 6ndllé6 miikodést vagy szerkezetjavulast biztosit, valamint a felek kozott
tarsulast eredményez;

b) A moiiveletnek nem alapvet6 célkitizése vagy alapvetd célkitlizéseinek egyike az adé kijatszdsa vagy
az ad¢ elkertilése:

¢) A mivelet jellemz4i biztositjdk, hogy az a t6kenyereség, amelynek addztatasat felfiiggesztették, a
jovében adodztathaté lesz.”

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a CGI 210 C. cikke a 90/434 irdnyelvnek a belsé jogba torténd
atiiltetését szolgdlja. E cikk kimondja:

»(1) A 210 A. és 210 B. cikket csak olyan miiveletekre lehet alkalmazni, amelyekben csak jogi
személyek vagy pedig a tarsasagi add alanyai vesznek részt.

(2) Ezek a rendelkezések csak akkor alkalmazanddk a francia jogi személyek altal kilfoldi jogi
személyek részére teljesitett vagyoni hozzajaruldsra, amennyiben e vagyoni hozzdjarulast a 210 B. cikk
(3) bekezdése alapjan el6zetesen jovahagytak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2004. november 26-dn a francia jog szerinti Cairnbulg tarsasiagot felszdmolds nélkiil megsziintette és
magdba olvasztotta az egyediili tagja, a luxemburgi jog alapjan mi(ikodé Euro Park. Ezen alkalommal a
Cairnbulg a 2005. januar 25-én, a 2004. november 26-an lezart pénziigyi év kapcsin benyujtott
eredménykimutatasdban a CGI 210 A. és azt kovetd cikkeiben meghatarozott, kiilonos, a beolvadasra
vonatkozé szabdlyozds alkalmazdsat kérte. Kovetkezésképpen a tdrsasigiadd-bevallaisaban nem
szerepeltette az azon eszkozeivel kapcsolatos netté tékenyereséget és nyereséget, amelyeket az Euro
Parkba apportalt.

2005. aprilis 19-i kozjegyz6i okiratban a Cairnbulg vagyoni hozzdjaruldsat netté konyv szerinti
értékiikon, azaz 9387 700 eurd értéken szerepeltették. Ugyanezen id6pontban e vagyoni hozzdjarulast
az Euro Park az SCI IBC Ferrierre ruhazta 15776 000 eur6 ellenértéken, amely e vagyoni hozzdjarulas
2004. november 26-i forgalmi értékének felel meg.

Ellendrzést kovetéen az adoéhatésag vitatta a beolvaddsra vonatkozé killonds szabalyozas
alkalmazhatésdgat egyrészt azon indokkal, hogy a Cairnbulg nem kérte a CGI 210 C. cikkének
(2) bekezdésében el6irt miniszteri jovahagyast, masrészt azért, mert ezt a jovihagyast egyaltalan nem is
kapta volna meg, ugyanis a megsziintetését gazdasigi ok nem indokolta, hanem az adé kijatszasa vagy
az add elkeriilése volt a célja. Ennélfogva a CGI-ben irt szdndékos mulasztis esetére szdélo birsag
Osszegével novelt kiegészité tarsasigi adot és tarsasigiadd-potlékot vetettek ki az Euro Parkra, a
Cairnbulg jogutddjara.
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Az Euro Park a tribunal administratif de Paris-tol (pdrizsi kozigazgatasi birdsag, Franciaorszdg) ezen
addk és e birsagok torlését kérte. Mivel e birdsag elutasitotta az Euro Park kérelmét, az utébbi a cour
administrative d’appel de Paris-hoz (fellebbviteli kozigazgatasi birdsdg, Franciaorszdg) fordult, amely
megerdsitette ezen elutasitast.

Az Euro Park fellebbezést nyujtott tehat be a Conseil d’Etat-hoz (4llamtanécs, Franciaorszag), amelyben
ugy érvel, hogy mivel a belfoldi személyek javara teljesitett vagyoni hozzdjarulds kivételével vetik
elézetes jovahagyasi eljaras ald a kiilfoldi jogi személyek javara teljesitett vagyoni hozzdjarulast, a CGI
210 C. cikkének (2) bekezdése az EUMSZ 49. cikk, és ennélfogva a letelepedés szabadsiga igazolatlan
korlatozasdnak mindsiil.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben egy tagdllam nemzeti szabélyozdsa a belsé jogban él a [99/434] irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdésében szerepld lehetGséggel, van-e helye az e lehet6ség bevezetése érdekében hozott
aktusoknak az Eurdpai Unié elsédleges jogdara tekintettel val6 feliilvizsgalatanak?

2) Amennyiben az els6 kérdésre a valasz igenld, az [EUMSZ 49. cikkét] ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha a nemzeti jogszabdly az add kijatszdsa vagy az add elkeriilése elleni harc
jegyében az egyesiilésre és a vele egy tekintet ald es¢ miveletekre vonatkozé kozos addjogi
szabdlyozas alkalmazhatdsagat csak abban az esetben teszi el6zetes jovahagyasi eljarastol fiiggdvé,
amennyiben a vagyoni hozzdjarulas kilfoldi jogi személyek javéra torténik, a nemzeti jog alapjan
miikodd jogi személyek javara teljesitett vagyoni hozzdjarulas kapcsan pedig nem?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy az unidés jog
leheté6vé teszi-e az olyan nemzeti jogszabdlyok elsGdleges jogra tekintettel fennalld
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalatat, mint amilyenek az alapiligyben szerepel, jollehet e jogszabalyok a
90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérésre val6 lehet6ség nemzeti jogba
torténd atiiltetése érdekében keriiltek elfogadasra.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az Eurdpai Unié szintjén kimerité harmonizalds targyat képezd
teriileten tett barmely nemzeti intézkedést a harmonizdcidés intézkedés rendelkezései, nem pedig az
elsédleges jog alapjan kell megitélni (2015. november 12-i Visnapuu itélet, C-198/14, EU:C:2015:751,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni, hogy a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja
megvaldsit-e ilyen harmonizaciét.

A jelen esetben elegendé megdllapitani, hogy e rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy nem ez az eset
all fenn.

El6szor is ugyanis, amint az e szovegbdl kitlinik, az emlitett rendelkezés csak a tagallamok azon
lehet6ségét ismeri el, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek vagy azok egy részének alkalmazasat
megtagadjak, vagy megvonjdk a biztositott kedvezményeket, amennyiben a hatdlya ald olyan tartozé
mivelet, mint a kiillonb6z6 tagdllamok tarsasdgainak egyesiilésére vonatkozé mivelet (hataron atnyuld
egyesiilésre iranyulé muvelet) {6 célja vagy egyik f6 célja az adokijatszas vagy az addelkeriilés (lasd
ebben az értelemben: 1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet, C-28/95, EU:C:1997:369, 38. pont).
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Ezt kovetéen e hataskorfenntartds keretében ugyanezen rendelkezés lehetévé teszi a tagallamok
szamdara, hogy vélelmezzék az add kijatszasat vagy az add elkeriilését, amennyiben az egyesiilésre
vonatkoz6 miveletet nem valds iizleti okbdl hajtjak végre (lasd ebben az értelemben: 1997. jdlius 17-i
Leur-Bloem itélet, C-28/95, EU:C:1997:369, 39. pont).

Végiil, ami az ilyen lehetGség igénybevételét és a vélelem alkalmazasat illeti, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy az e tekintetben pontosabb unids jogi rendelkezések hianyaban a
tagallamok feladata — az ardnyossig elvének tiszteletben tartdsaval — a 90/434 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsdhoz sziikséges részletes szabdlyok megéllapitdsa (lasd ebben az
értelemben: 1997. jilius 17-i Leur-Bloem itélet, C-28/95, EU:C:1997:369, 43. pont).

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy e rendelkezésnek — az addkijatszds vagy az addelkeriilés
elleni kiizdelemre vonatkozé intézkedéseket illetéen — nem célja, hogy unids szintd kimeritd
harmonizaldst valésitson meg.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett elsé kérdésre azt kell valaszolni, hogy amennyiben a 90/434 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem valdsit meg kimerité harmonizaciét, az unids jog lehetévé
teszi az olyan nemzeti jogszabalyok elsGdleges jogra tekintettel fenndlld Osszeegyeztethetségének
vizsgalatat, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, jollehet e jogszabalyok az e rendelkezésben
foglalt eltérésre val6 lehet8ség belsé jogba torténé atiiltetése érdekében keriiltek elfogadasra.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek, amelyek hatarokon atnydl6 egyesiilésre iranyulé mitvelet
esetében a 90/434 irdnyelv szerint az ilyen miiveletre alkalmazandé adéelényok megadasit — a jelen
esetben valamely mds tagillamban letelepedett tirsasdg szdmara valamely francia tarsasag altal dtadott
eszkozokre vonatkozé tékenyereségek halasztott adodztatiasit — elbzetes jovahagydsi eljarastol teszik
fiigg6vé, amelynek keretében e jovdhagyds megszerzéséhez az addalanynak bizonyitania kell, hogy az
érintett muveletet gazdasigi ok indokolja, és hogy elsédleges célja vagy elsGdleges céljainak egyike
nem az adokijatszas vagy az addelkeriilés, és hogy e szabdlyok biztositjdk, hogy az a tékenyereség,
amelynek adéztatdsat felfiiggesztették, a jovoben adéztathatd lesz, jollehet belsé egyesiilésre iranyuld
mivelet esetében anélkiil biztositjak az ilyen halasztast, hogy az addalanyt ilyen eljarasnak vetnék ala.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar pontositotta, hogy a hatarokon atnyulé
egyesiilésre irdnyulé mivelet a letelepedés szabadsaga gyakorlasanak kiilonleges, a belsé piac megfeleld
miikodése szempontjabdl fontos szabélyat képezi, és ezdltal azon gazdasagi tevékenységek kozé
tartoznak, amelyek tekintetében a tagillamok kotelesek figyelembe e szabadsidgot (lasd ebben az
értelemben: 2005. december 13-i SEVIC Systems itélet, C-411/03, EU:C:2005:762, 19. pont).

Annak érdekében, hogy a letelepedés szabadsaga gyakorldsdnak e kiilonos szabdlyat ne akadalyozzak a
tagallamok addjogi rendelkezéseibdl szarmazé korlatozdsok, hatranyok vagy torzuldsok, a 90/434
iranyelv, amint az az 6todik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, addelényoket — mint példaul az
ilyen mivelet soran atadott eszkozokre vonatkozé tékenyereségek halasztott addztatasa — el6ird kozos
addrendszert vezet be.

Ezen Osszefiiggésben a Birdsiagnak mar volt alkalma pontositani, hogy a tagdllamoknak ezen
addelényoket biztositaniuk kell az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6é miveletekre, kivéve ha e miveletek
f6 célja vagy egyik f6 célja az emlitett iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az
addcsalas vagy az adokikeriilés (2008. december 11-i A. T. itélet, C-285/07, EU:C:2008:705, 30. pont).

6 ECLLEU:C:2017:177
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Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsig és a francia kormdny megallapitotta, hogy a széban forgé
jogszabalyok célja a 90/434 irdnyelv — és kiilonosen annak 11. cikke (1) bekezdése a) pontja — belsé
jogba torténd atiiltetésének biztositasa, meg kell tehat hatirozni el6szor is, hogy az olyan nemzeti
jogszabélyok elfogaddsa, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, alapulhat-e ezen rendelkezésen, és
ennek alapjan ellentétesek-e ezen irdnyelvvel az ilyen jogszabélyok.

A 90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjarél

Az alapiigyben szoban forgd jogszabédlyok szerint a valamely mdas tagdllamban letelepedett tarsasag
szamdra valamely francia tdrsasag altal datadott eszkozokre vonatkozd tékenyereségek halasztott
adoztatasanak kedvezményét egy elGzetes eljarasnak vetik ald, amelynek keretében e kedvezmény
megszerzése érdekében az addalanynak bizonyitania kell hirom feltétel teljesiilését, azaz, hogy i. a
tervezett muveletet gazdasiagi ok indokolja, ii. a muvelet els6dleges célja vagy elsédleges céljainak
egyike nem az add kijatszdsara vagy az ado elkeriilésére irdnyul és iii. a mtvelet jellemz6i biztositjak,
hogy az a t6kenyereség, amelynek addztatasat felfiiggesztették, a jovében adéztathato lesz.

Felmeriil tehat annak kérdése, hogy a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
ellentétes-e ilyen jogszabalyok elfogadasa.

— Az elGzetes eljaras fennallasarol

Az elbzetes eljaras fenndllasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 90/434 iranyelv nem tartalmaz
olyan eljarasi kovetelményeket, amelyeket az ezen iranyelv altal szabdalyozott addelényok odaitélése
soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk.

Még ha feltételezziik is, hogy az emlitett iranyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamara ilyen kovetelmény
el6irasat, az alapiigyben széban forg6 kovetelmény nem Osszeegyeztethetd ugyanezen iranyelvvel.

Vonatkozé unids szabdlyozds hidnydban az addalanyok uniés jogbdl szarmazéd jogainak védelmét
biztositd eljarasi szabalyok a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan az egyes tagallamok bels6
jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonl6 jellegli belsé esetekre vonatkozdék (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényestilés elve) (2012. oktdber 18-i Pelati itélet, C-603/10, EU:C:2012:639, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az utébbi elvet illetben emlékeztetni kell arra, hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil az a
kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
teszi-e az unids jogrend dltal a maganszemélyekre ruhazott jogok gyakorldsat, azon elvek — amelyek
kozott szerepel a jogbiztonsag elve — figyelembevételével kell megvizsgalni, amelyek az érintett
nemzeti birésagi rendszer alapjat képezik (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 27-i Agrokonsulting
itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 48. pont; 2015. oktober 6-i Tarsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662,
36. pont).

E tekintetben a Birdsdg mar pontositotta, hogy a jogbiztonsag e kovetelményének még szigortibban kell
érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel jar6 szabélyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek
pontosan megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértékét (lasd ebben az értelemben: 2006.
februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 72. pont; 2015. jalius 9-i Cabinet
Medical Veterinar Dr. Surgicare — Unidades de Saude itélet, C-144/14, EU:C:2015:452, 34. pont).

A jelen esetben, amint az az egyenértékiiség elvét illeti, a francia kormany megallapitotta a targyalds

soran, hogy az alapiigyben széban forgd jogszabalyokban el6irt elézetes eljaras f6szabély szerint csak a
hatdrokon atnydld egyesiilésre iranyulé miiveletek esetében alkalmazandd. Ennélfogva a Birdsdg nem
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rendelkezik a belsé egyesiilésekre irdnyul6 miveletekre alkalmazandé eljarasi szabalyokra vonatkozd,
annak értékeléséhez sziikséges elemekkel, hogy az elébbi miveletekre kedvezétlenebb bandsméd all-e
fenn. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a hatarokon atnyuld egyesiilésre iranyuld és a belsé
egyesiilésre irdnyulé miveletekre alkalmazandd eljarasi szabalyok 6sszehasonlitdsaval vizsgalja e
jogszabalyok ezen elvvel fenndllé 6sszeegyeztethetGségét.

A tényleges érvényesiilés elvét illetGen a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy a
90/434 iranyelvet, és kiillonosen annak 11. cikke (1) bekezdése a) pontjat végrehajté eljarasi szabalyok
kielégitéen pontosak, vilagosak és elére lathatéak legyenek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az addalanyok
szamdra, hogy jogaikat pontosan megismerhessék annak biztositdsa érdekében, hogy részesiilhessenek
az emlitett irdnyelv szerinti adéelényokben, és hogy azokra adott esetben a nemzeti birdsag el6tt
hivatkozzanak (lasd ebben az értelemben: 1991. februdr 28-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet,
C-131/88, EU:C:1991:87, 6. pont; 2009. marcius 10-i Heinrich itélet, C-345/06, EU:C:2009:140, 44. és
45. pont; 2010. julius 15-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-582/08, EU:C:2010:429, 49. és
50. pont; 2012. oktéber 18-i Pelati itélet, C-603/10, EU:C:2012:639, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben meg kell allapitani, hogy az alapligyben széban forgé jogszabalyok nem
pontositjdk az érintett el6zetes eljards alkalmazasdnak szabdlyait. A targyalds sordn a francia kormany
annak megerdsitése mellett, hogy ez az eset all fenn, az addhatdsag gyakorlatara hivatkozva
pontositotta e szabdlyokat. E tekintetben e kormany megallapitotta, hogy még ha e jogszabalyok
harom feltételt irnak is elé az el6zetes jovahagyds megszerzéséhez, az addhatésag dltal alkalmazott
gyakorlat szerint a jovahagyds megszerzéséhez elegendd, ha csak a gazdasagi indok feltétel teljesiil.
Egyébirant az emlitett kormany pontositja, hogy ugyanezen gyakorlat szerint az el6zetes jovahagyasi
eligrds nem teszi felfiiggesztébbé sem a hatirokon 4tnytlé egyesiilésre iranyulé miveletet. Igy e
mivelet, amennyiben megvalésitasat megel6zéen benyujtottak jovahagyas iranti kérelmet, teljesithet6
az adohatdsag egyetértésének megszerzését megel6zGen.

E tekintetben, amint azt a ftandcsnok az inditvdnya 30-34. és 57. pontjaban kimondta, meg kell
allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd jogszabdlyok rendelkezései mindazondltal nem felelnek
meg az adohatésag altal alkalmazott gyakorlatnak, ami bizonytalansagot kelthet a 90/434 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének a) pontjanak részletes alkalmazasi szabalyait illetden. Ennélfogva e
részletszabalyok nem tiéinnek kell6en pontosnak, vilagosnak és elére lathatéonak ahhoz, hogy lehetévé
tegyék az adodalanyok szamadra, hogy pontosan megismerjék jogaikat, mar csak azért sem, mert koziliik
legaldbbis egyeseket a kozigazgatds sajat hataskorben tovabbra is mddosithatja.

Egyébirant a targyalds sordn a francia kormédny megallapitotta, hogy az elutasité hatdrozatot mindig
indokolni kell, de azt is pontositotta, hogy ha az ilyen kérelemre az emlitett hatésdg nem vélaszol, a
négy hoénapos hataridd lejarta hallgatélagos elutasité hatdrozatnak felel meg, amelyet ebben az esetben
csak akkor latnak el indokolassal, ha azt az addalany kéri.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen részletszabilyok nem tesznek eleget a jogbiztonsag
kovetelményének sem.

Annak érdekében ugyanis, hogy az addalany pontosan meg tudja ismerni a 90/434 iranyelvbél eredd
jogainak és kotelezettségeinek terjedelmét, és ezeknek megfeleléen jarhasson el (lasd ebben az
értelemben: 2009. marcius 10-i Heinrich itélet, C-345/06, EU:C:2009:140, 44. és 45. pont; 2010. julius
15-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-582/08, EU:C:2010:429, 49. és 50. pont), az
adohatésagnak az ezen addalany tekintetében az ezen irdnyelv szerinti valamely adékedvezményt
elutasité hatarozatat mindig indokolnia kell annak érdekében, hogy az utébbi ellendrizni tudja ezen, a
hatésagot arra sarkallé indokok megalapozottsiagat, hogy ne adja meg szdmadra az emlitett irdnyelvben
el6irt kedvezményt, és hogy adott esetben érvényesithesse jogait a hatdskorrel rendelkezd birésagok
eldtt.

8 ECLLEU:C:2017:177
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E feltételek mellett Ggy tiinik, hogy az alaptigyben széban forgé eljarasi szabalyok sértik a jogbiztonsag
kovetelményét, és ennélfogva e jogszabalyok nem tartjak tiszteletben a tényleges érvényesiilés elvét.

— A 90/434 iranyelvben eldirt adéelényok megszerzésének feltételeirdl

Az emlitett jogszabdlyok altal eldirt feltételeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag tobb
alkalommal is dagy itélte meg, hogy a 90/434 iranyelv altal bevezetett kozos addzasi rendszer, amely
killonbo6z6 tipusu addelényoket foglal magdban, megkiilonboztetés nélkil alkalmazand6 az ezen
iranyelv hatdlya ald tartoz6 minden miveletre, tekintet nélkiill kivalté okaikra, legyenek azok
pénziigyiek, gazdasagiak vagy kifejezetten adojellegliek (2010. mdajus 20-i Modehuis A. Zwijnenburg
itélet, C-352/08, EU:C:2010:282, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag pontositotta tovabba, hogy a tagdllamok az emlitett irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében csak kivételesen és kiilonleges esetekben tagadhatjdk meg ezen iranyelv
rendelkezéseinek vagy azok egy részének alkalmazisat, és csak kivételesen és kiilonleges esetekben
vonhatjdk meg az irdnyelv altal biztositott kedvezményeket (2010. mdajus 20-i Modehuis
A. Zwijnenburg itélet, C-352/08, EU:C:2010:282, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mivel e rendelkezés eltérést ir el6 a 90/434 iranyelv altal eldirt altaldnos szabdly aldl, azaz az ugyanezen
irdnyelv hatdlya ald tartozé muveletekre vonatkozé kozos adérendszer alkalmazhatésiga aldl, az
emlitett rendelkezést megszorité médon kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2010. majus 20-i
Modehuis A. Zwijnenburg itélet, C-352/08, EU:C:2010:282, 46. pont).

Marpedig el6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen esetben bar a 90/434 iranyelv elvként rogziti az
atadott eszkozokre vonatkozd tékenyereségek halasztott addztatisat, és csak egy feltétellel teszi
lehet6vé e kedvezmény megtagadasat, azaz, ha a tervezett mivelet f§ célja vagy egyik f6 célja az
addcsalas vagy az adokikeriilés (lasd ebben az értelemben: 1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet, C-28/95,
EU:C:1997:369, 45. pont), az alapligyben széban forgd jogszabédlyok dltaldban tagadjadk meg e
kedvezményt, hacsak az addalany nem teljesiti el6szor az e jogszabalyokban el6irt alaki és anyagi
kovetelményeket.

Maisodszor, amennyiben az emlitett jogszabdlyok az emlitett kedvezményt a jelen itélet 32. pontjdban
felidézett harom feltételnek rendelik ald, amint azt a fétanicsnok az inditvinya 34—36. pontjaban
megéllapitotta, a 90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban elSirtakon tal kiterjesztik a
tagallamoknak a jelen itélet 22. és 23. pontjdban emlitett fenntartott hatdskorének hatdlyat.

Harmadszor, amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 36. pontjadban megallapitotta, a francia kormany
allitdsaval szemben, az alapiligyben széban forgé jogszabalyokban eléirt harmadik feltétel, azaz hogy a
mivelet jellemzdi biztositjak, hogy az a t6kenyereség, amelynek adodztatasat felfiiggesztették, a jovében
addztathaté lesz — amelyet egyébirant nem ir el6 a 90/434 iranyelv —, nem igazolhatja az adé kijatszasa
vagy az add elkeriilése elleni harc, mivel e célt mar kifejezetten lefedi az e jogszabalyokban eldirt
masodik feltétel.

Negyedszer, ami az addé kijatszasdnak vagy az add elkeriilésének a 90/434 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban el6irt vélelmét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés csak
abban az esetben engedélyezi a tagillamok szamdra az add kijatszdsdnak vagy az adé6 elkeriilésének
vélelmezését, amennyiben a tervezett muvelet kizarélag adéeldny elérésére iranyul, azt tehat nem valos
tizleti okbodl hajtjdk végre (lasd ebben az értelemben: 1997. jdlius 17-i Leur-Bloem itélet, C-28/95,
EU:C:1997:369, 45. pont; 2011. november 10-i Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais
itélet, C-126/10, EU:C:2011:718, 36. pont).
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Otodszor a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kittinik, hogy a tagallamok a 90/434 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének a) pontjanak atiiltetésével nem alkalmazhatjdk az adodkikeriilés vagy addcsalds
altalanos vélelmét.

A Birésag e tekintetben ugyanis mar pontositotta, hogy annak ellenérzéséhez, hogy az érintett
miveletnek az adé kijatszdsa vagy az add elkeriilése volt a célja, a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok nem szoritkozhatnak el6re meghatdrozott, altaldnos kritériumok alkalmazasara, hanem
esetr6l esetre, Osszességében kell megvizsgalniuk e miveletet, mivel valamely &ltaldnos hatalyu,
bizonyos jellegli miveleteket az ad6elénybdl automatikusan, anélkiil kizaré szabdly bevezetése, hogy
figyelembe kellene venni, hogy ténylegesen sor keriilt-e addkijatszasra vagy -elkeriilésre, tilmenne
azon, ami ezen addkijatszds vagy adodelkeriilés megel6zéséhez sziikséges, és veszélyeztetné ezen
irdanyelv céljanak elérését (2011. november 10-i Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais
itélet, C-126/10, EU:C:2011:718, 37. pont).

Marpedig, mivel az alapligyben széban forgé jogszabalyok annak érdekében, hogy moédszeresen és
feltétel nélkiil biztositsdk az atadott eszkozokre vonatkozéd tékenyereségek 90/434 irdnyelv szerinti
halasztott adoztatasat, eldirjak, hogy az addalany anélkiil koteles bizonyitani, hogy az érintett
miveletet gazdasagi ok indokolja, és hogy elsédleges célja vagy els6dleges céljainak egyike nem az add
kijatszdsara vagy az add elkeriilésére iranyul, hogy az adéhatésagnak akér csak utalnia is kellene a valds
tzleti ok hidnyara, illetleg az add kijatszasira vagy az add elkeriilésére utaldé valdszintGsitd
kortilményekre.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a 90/434 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyok
elfogadasa, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek.

Az EUMSZ 49. cikkrél

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 49. cikk elbirja a letelepedés szabadsiga minden
korldtozasdnak a megsziintetését. Jollehet az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsiagira vonatkozé
rendelkezései szovegének tanubizonysiga szerint azok célja a nemzeti bandsmédnak a fogadd
tagallamban torténd biztositdsa, e rendelkezések ugyanugy kizarjdk, hogy a szdrmazdsi éllam
megakadalyozza az édllampolgdra vagy a joga szerint alapitott tdrsasdg szamadra, hogy letelepedjen
valamely madsik tagdllamban (2011. november 29-i National Grid Indus itélet, C-371/10,
EU:C:2011:785, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A letelepedés szabadsaga korlatozasdnak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabadsig
gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi (2011. november 29-i National Grid Indus itélet,
EU:C:2011:785, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban kizarélag a hatdrokon atnyulé egyesiilésre iranyuld
miveletek esetében vetik ald a valamely mdas tagallamban letelepedett tdrsasag szdmdara valamely
francia tarsasdg altal atadott eszkozokre vonatkozdé tékenyereségek halasztott adédztatasanak
kedvezményét a széban forgé jogszabalyok kovetelményeinek.

Igy, amint azt a francia kormény elismeri, e jogszabdlyok eltéréen kezelik a hatdrokon &tnyudld
egyesiilésre iranyulé miveleteket és a bels6 egyesiilésre irdnyulé miveleteket.

Az ilyen kiillonbségtétel alkalmas arra, hogy eltantoritson a letelepedés szabadsdganak gyakorlasatol, és
ennélfogva korlatozza e szabadsagot.
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Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhaté el, ha az unids jog éltal elismert kozérdeken alapulé nyomos
okok objektiv médon igazoljak. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy ne 1épje tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket (2011. november 29-i National Grid Indus itélet, C-371/10,
EU:C:2011:785, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A francia kormdny szerint az alapiligyben szerepld korlatozast igazolja az add kijatszasa vagy az adé
elkeriilése elleni harchoz és a tagallamok kozott megosztott addztatasi joghatdsag kiegyensulyozott
megosztasahoz kapcsol6dd kozérdeken alapulé nyomos ok.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Birésig madr akként itélte meg, hogy kozérdeken alapuld
nyomo6s indoknak mindsiil, amely igazolhatja a Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsdgok
korlatozasat, mind az addcsalds elleni kiizdelem (2012. jalius 5-i SIAT-itélet, C-318/10, EU:C:2012:415,
36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az utébbi célt illetéen meg kell azonban allapitani, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 39. pontjaban
tette, hogy e célt mar maga a 90/434 irdnyelv biztositja.

A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik ugyanis, hogy ezen irdnyelv negyedik és hatodik
preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az iranyelv csak az dtadott eszkozokre vonatkozéd
tékenyereségek halasztott ad6zasi rendszerét vezeti be, amely, mikozben tiltja, hogy onmagaban a
tevékenység ataddsa addztatast vonjon maga utdn, gondoskodik az dtadd tdrsasag szerint illetékes
allam pénziigyi érdekeinek védelmérdl, biztositva, hogy e tékenyereségek addztatdsara azok realizdldsa
idépontjaban keriiljon sor (2012. december 19-i ,3D I” itélet, C-207/11, EU:C:2012:818, 28. pont).

Ennélfogva az emlitett célkitlizés az alapiigyben nem igazolhatja a letelepedés szabadsaganak
korlatozasat.

Ami az add kijatszdsa vagy az add elkeriilése elleni harchoz kapcsol6dd kozérdeken alapulé nyomos
okot illeti, elegendé megdallapitani, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnya 72. és 73. pontjaban tette,
hogy e célkitlizés ugyanazzal a hatéllyal rendelkezik akar a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan, akdr az elsédleges jog aldli kivétel igazoldsaként hivatkoznak ra. Ennélfogva a jelen
itélet 54-56. pontjdban emlitett, az alapiigyben szdéban forgé jogszabdlyok és e rendelkezés
aranyossagara vonatkozé megfontolasok alkalmazanddk e jogszabélyoknak a letelepedés szabadsagdara
vonatkoz6 ardnyossaganak elemzésére is. Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan addjogszabélyok, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek, amelyek adékijatszasra vagy addelkeriilésre vonatkozé éltaldnos
vélelmét vezetnek be, meghaladjak az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéket és ennélfogva nem
igazolhatjak e szabadsag korlatozasat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni a masodik elSterjesztett kérdésre, hogy
az EUMSZ 49. cikket és a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek,
amelyek hatdrokon atnyulé egyesiilésre irdanyulé mivelet esetében az ezen irdanyelv szerint az ilyen

miveletre alkalmazandé addelényok megadasat — a jelen esetben valamely mdas tagallamban
letelepedett tdrsasdg szamdra valamely francia tarsasag altal atadott eszkozokre vonatkozd
tékenyereségek halasztott adoztatdsat — elézetes jovahagyasi eljarastdl teszik fliggévé, amelynek

keretében e jévahagyas megszerzéséhez az addalanynak bizonyitania kell, hogy az érintett mtveletet
gazdasagi ok indokolja, és hogy f6 célja vagy egyik 6 célja nem az addkijatszds vagy az addelkertilés,
és hogy e szabdlyok biztositjadk, hogy az a tékenyereség, amelynek adéztatdsat felfiiggesztették, a
jovében addztathatd lesz, jollehet belsé egyesiilésre irdanyuld mivelet esetében anélkiil biztositjdk az
ilyen halasztast, hogy az addalanyt ilyen eljarasnak vetnék ala.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

2)

Mivel a kiillonb6z6 tagallamok tarsasagainak egyesiilésére, szétvalasara, eszkozatruhazasara és
részesedéscseréjére alkalmazand6 adoztatis kozos rendszerérdl szolo, 1990. julius 23-i
90/434/EGK tandicsi iranyelv 11. cikke (1) bekezdése a) pontja nem valdsit meg kimerit6
harmonizaciét, az unids jog lehetové teszi az olyan nemzeti jogszabalyok elsodleges jogra
tekintettel fennill6 oOsszeegyeztethetoségének vizsgalatit, mint amilyenek az alapiigyben

szerepelnek, jollehet e jogszabalyok az e rendelkezésben foglalt eltérésre valé lehetéség belso
jogba torténd atiiltetése érdekében keriiltek elfogadasra.

Az EUMSZ 49. cikket és a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjit tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok, mint amilyenek az
alapiigyben szerepelnek, amelyek hatarokon atnyulé egyesiilésre iranyulé miivelet esetében
az ezen iranyelv szerint az ilyen miiveletre alkalmazandé addelonyok megadasat — a jelen
esetben valamely mas tagallamban letelepedett tarsasag szamara valamely francia tarsasag
altal atadott eszkozokre vonatkozé tokenyereségek halasztott adoztatasat — elozetes
jovahagyasi eljarastol teszik fiiggové, amelynek keretében e jovahagyas megszerzéséhez az
adéalanynak bizonyitania kell, hogy az érintett miiveletet gazdasagi ok indokolja, és hogy
elsédleges célja vagy elsddleges céljainak egyike nem az addkijatszas vagy az addelkeriilés, és
hogy e szabalyok biztositjak, hogy az a tokenyereség, amelynek addztatasat felfiiggesztették, a
jovoben adoztathaté lesz, jollehet belsé egyesiilésre iranyulé miivelet esetében anélkiil
biztositjak az ilyen halasztast, hogy az adéalanyt ilyen eljarasnak vetnék ala.

Aléirdsok
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