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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. februar 16.**

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — Birésagi titkdr — A »nemzeti birésag« fogalma —
Kotelezd hataskor — Igazsagszolgaltatasi feladatok ellatdsa — Fiiggetlenség — A Birdsag
hataskorének hianya”

A C-503/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (a ndk elleni erészakos
blincselekmények tekintetében kizardlagos hataskorrel rendelkezd terrassai egyesbirdsdg birdsagi
titkara, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2015. szeptember 23-dn érkezett, 2015. szeptember 17-i
hatarozataval terjesztett el6 az elStte

Ramén Margarit Panicello

és

Pilar Hernandez Martinez kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok, A. Tizzano (el6add), a Birdsag elnokhelyettese, M. Berger,
A. Borg Barthet és F. Biltgen birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6é: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. julius 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:
— Margarit Panicello képviseletében L. Rodriguez Soria abogada,

— a spanyol kormdny képviseletében ]. Garcia-Valdecasas Dorrego és A. Rubio Gonzilez,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Baquero Cruz és D. Roussanov, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 15-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” fogalmanak, az Eurépai
Unié Alapjogi Charta (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének, a fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993.
L 95, 29. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.), tovabba a belsé piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl szo6lo, 2005.
méjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 149., 22. o.; a tovabbiakban:
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet Ramén Margarit Panicello tigyvéd és tigyfele, Pilar Hernidndez Martinez kozott a
gyermekelhelyezési eljarasban nyujtott tigyvédi szolgaltatasok cimén jaré munkadijjal kapcsolatban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

A jogi hattér
Az unios jog

A 93/13 iranyelv
A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen iranyelv 7. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birésag vagy
illetékes kozigazgatasi hatdsag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzédésekben
altalanos hasznalatra kidolgozott szerz6dési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelelé és
hatékony eszkozokkel élnek [helyesen: éljenek] azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek
alkalmazasat.

[...]”
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A 2005/29 iranyelv
A 2005/29 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informdciét tartalmaz, és ezaltal
valétlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét — félrevezeti vagy
félrevezetheti az atlagfogyasztot, még akkor is, ha az informaci6 az alabbi elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében tényszertien helytallo, és feltéve barmelyik esetben, hogy [helyesen: vagy — még akkor is,
ha az informdcié tényszertien helytdll6 — barmilyen moddon, ideértve a megjelenités valamennyi
kortlményét, félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét az aldbbi elemek kozil egy vagy tobb
tekintetében, és barmelyik esetben] ténylegesen vagy valdészindsithet6en arra készteti a fogyasztét, hogy
olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg:

[...]

d) az dr vagy az ar kiszamitdsanak maddja, vagy kiillonleges drkedvezmény megléte;

[...]”
Ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A tagdllamok a fogyasztok érdekében biztositjdk a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
lekiizdésére, valamint az ezen irdnyelv rendelkezései betartasanak kikényszeritésére alkalmas megfelel$
és hatékony eszkozoket.

[...]”
Az emlitett iranyelv 12. cikke el6irja:

»A tagallamok birésagokra vagy kozigazgatasi hatésagokra ruhdazzak azokat a hataskoroket, amelyek a
11. cikkben biztositott polgdri vagy kozigazgatasi eljardsokban azokat felhatalmazzdk arra, hogy:

a) elrendeljék, hogy a keresked6 bizonyitékot szolgédltasson a kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos
tényallitasok helyességérdl, amennyiben a kereskedd és az eljarasban részt vevé barmely masik fél
jogos érdekeit tekintetbe véve az adott eset koriilményei alapjin ennek megkovetelése
helyénvalénak tiinik;

és

b) a ténydllitasokat ne tekintsék megalapozottnak, amennyiben az a) pontnak megfelel6en megkovetelt
bizonyitékot nem szolgaltatjdk, vagy azt a birdsag vagy a kozigazgatasi hatésag elégtelennek itéli.”

A spanyol jog

Az LOPJ

A 2003. december 23-i 19/2003. sz. torvénnyel (Ley Orgéanica 19/2003; BOE 309., 2003. december 26.,
46025. 0.) mddositott, az igazsdgszolgaltatasrdl sz6lé 1985. jilius 1-jei 6/85. sz. alkotményos torvény
(Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial; BOE 157., 1985. julius 2., 20632. o.; a tovabbiakban: LOP])
hatdrozza meg a 2015. julius 21-i 7/2015. sz. alkotmdnyos torvény (Ley Orgdnica 7/2015; BOE 174.,
2015. jalius 22., 61593. o.) elfogadasat kovetSen Letrado de la administracion de la justicidnak

/////
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A LOPJ 440. cikke el6irja, hogy a Secretario Judicialt (birdsagi titkart) ,olyan koztisztviselének tekinti,
aki az egységes, orszagos hatdskori, az igazsagiigyi igazgatast szolgdlé és az igazsaglgyi
minisztériumtol fiiggd felsébb jogi testiilet tagja, aki feladatait hatdsagi jelleggel latja el [...]”.

A LOPJ 446. cikkének az elfogultsagi és a kizarasi okokat szabdlyozé (1) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy a Secretario Judicialnak (birdsagi titkar) ,az eljarasban valé kozremiikodéstdl azon esetekben kell
tartézkodnia, mint a birdknak, és e tartézkodas hidnydban ki is zarhaté”.

A LOPJ 452. cikkének (1) bekezdése a Secretario Judicial (birdsagi titkar) feladatait a kovetkez6képpen
hatdrozza meg:

»A Secretario Judicial feladatait minden esetben a torvényesség és partatlansag elve, a birdsagok
kozhiteles tevékenységével kapcsolatos feladatai ellatdsa soran az onallésag és filiggetlenség elve,
valamint az e térvény, a vonatkozd eljarasi rendelkezések és az azokra vonatkozé alkotmanyos rendelet
értelmében raruhdzott Osszes egyéb feladatainak ellatdsa terén az egységes fellépés és a hivatali
alarendeltség elve alapjan jar el. A Secretario Judicial feladatai a 451. cikk (3) bekezdésének sérelme
nélkiil nem ruhazhaték at masra, és mas nem hatalmazhaté fel azok ellatasara.”

A LOPJ 465. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»A Secretario de Gobierno a kovetkezé hataskorokkel rendelkezik:

[...]

(6) Az illetékességi teriiletén tevékenykedd Secretario Judicialok utasitdsokkal valé ellatasa [...].

[...]

(8) Szolgalati korlevelek és iranymutatisok kiaddsa az illetékességi teriiletén tevékenykedd Secretario
Judicialok szamara [...]. Nem adhat konkrét utasitisokat [...] olyan konkrét tgyekkel
kapcsolatban, amelyekben egy Secretario Judicial hitelesitéként vagy pervezetési hataskore
keretében jar el.”

A LOP]J 467. cikkének szovege a kovetkezo:

»A Secretario Coordinador a Secretario de Gobierno kozvetlen feliigyelete mellett |[...]:

(1) Az illetékességi teriiletén tevékenykedd Secretario Judicialok szdmdra utasitdsokat ad a rdjuk bizott
feladatok megfelels ellatasa érdekében.

(2) Ellendrzi a felettes hatésaga, a Secretario de Gobierno dltal kiadott utasitasok és korlevelek
megfelelé végrehajtasat.

[...]”

A 1608/2005. sz. miniszteri rendelet

A Secretario Judicialrél sz6lé alkotmdnyos rendelet jévahagyasarél szélé 2005. december 30-i
1608/2005. sz. kirdlyi rendelet (Real Decreto 1608/2005 por el que se aprueba el Reglamento Organico
del Cuerpo de Secretarios Judiciales; a tovdbbiakban: 1608/2005. sz. kiralyi rendelet, BOE 17., 2006.
janudr 20., 2527. o.) szintén a Secretario Judicial (birdsagi titkdr) miikodésének jogi kereteit
szabdlyozza.
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E rendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdése igy szol:

»(2) [A Secretario Judicial] a birésagok kozhiteles tevékenysége terén végzett feladatai soran
tiszteletben tartja az 6nallésag és fiiggetlenség elvét.

/////

egyéb, az igazsagszolgaltatisrdl szo6lé alkotmdnyos torvény és a jelen rendelet altal hataskorébe utalt
feladatainak ellatasa soran az egységes fellépés és a hivatali alarendeltség elvének tiszteletben tartdasaval
jarel [...]”

Az emlitett kiralyi rendelet 16. cikke kimondja:

»A Secretario de Gobierno a kovetkezd hatdskorokkel rendelkezik a konkrét tevékenységi teriiletei
tekintetében:

[...]
g) Az illetékességi teriiletén tevékenyked6 Secretario Judicialok utasitdasokkal val ellatésa [...].

h) Szolgdlati korlevelek és iranymutatdsok kiaddsa az illetékességi teriiletén tevékenyked$ Secretario
Judicialok szdmadra [...]. Nem adhat konkrét utasitasokat [...] olyan konkrét tigyekkel kapcsolatban,
amelyekben egy Secretario Judicial hitelesitéként vagy pervezetési hataskore keretében jar el.

[...]”

A LEC

Az tgyvédi munkadij behajtisara irdnyuld eljarast a polgari perrendtartdsrdl szolé 2000. januér 8-i
1/2000. sz. torvény (Ley 1/2000 de Enjuiciamento Civil, BOE 7., 2000. janudr 7., 575. o., a
tovabbiakban: LEC) szabalyozza. A birdsagi hivatds megujitasihoz sziikséges eljarasjogi
jogszabdaly-moédositdsokrdl sz6ld, 2010. majus 4-én hatdlyba 1ép6, 2009. november 3-i 13/2009. sz.
torvény (Ley 13/2009 de reforma de la legislaciéon procesal para la implantaciéon de la nueva Oficina
judicial; BOE 266., 2009. november 4., 92103. o.) altal bevezetett reformtél kezdve az ilyen eljarasra

/////

A LEC ,perbeli képvisel6vel” val6 ,elszamoldsra” vonatkozé 34. cikke (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezdket irja eld:

»(1) Ha a perbeli képviselé6 arra kényszeriil, hogy a késedelembe esett meghatalmazéjatél azt az
Osszeget kovetelje, amellyel az iiggyel kapcsolatban felmeriilt illetékek és koltségek cimén az neki
tartozik, a meghatalmazo lakohelye szerinti Secretario Judicialhoz részletes és igazolt elszamolast kell
benyujtania, amelyben arrdl nyilatkozik, hogy az elszamolasban szerepld és altala kovetelt Osszeggel
tartoznak neki, és az nem keriilt kiegyenlitésre [...].

(2) Az elszamolds benyujtasat kovetSen a Secretario Judicial felszdlitja a meghatalmazét, hogy fizesse
meg az emlitett Osszeget a koltségekkel egyiitt, vagy tiz napon beliil tdimadja meg az elszamolast. Ha a
meghatalmaz6 nem teljesiti a fizetést, vagy nem nyujt be ellentmonddst, ezen Gsszeg végrehajtdsara
keril sor.

ECLILEU:C:2017:126 5
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Ha az emlitett hatdridén belill a meghatalmaz6 ellentmondést nyujt be, a Secretario Judicial
megvizsgalja az elszdmoldst és a perbeli cselekményeket, valamint a benyujtott iratokat, és tiz napon
beliil indokolassal ellatott hatirozatot hoz, amelyben megallapitja a perbeli képvisel$ részére fizetendd
Osszeget. Ha a kifizetés az értesitést kovetd o6t napon belil nem torténik meg, ezen Osszeg
végrehajtasara keril sor.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott, indokoldssal ellatott hatdrozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, de
az a kés6bbi rendes birdsagi eljarasban eljar6 birésagot még részben sem koti.”

A LEC ,Ugyvédi munkadijak” cim@ 35. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az tgyvéd azon féllel szemben, akinek perbeli képviseletét ellatja, az tigyben &6t megilletd
munkadijat részletes elszamolasi jegyzék benyujtasaval és arra vonatkozé formadlis nyilatkozatot tehet,
amely szerint a munkadij 6t megilleti és az nem keriilt kiegyenlitésre.

(2) E kérelem benyujtasat kovetéen a Secretario Judicial felszdlitja az adost, hogy fizesse meg az
emlitett Osszeget a koltségekkel egyiitt, vagy tiz napon belil nyujtson be ellentmonddst. Ha a
meghatalmazé nem teljesiti a fizetést vagy nem nyujt be ellentmondast, ezen Osszeg végrehajtasara
keriil sor.

Ha az emlitett hatdridén beliil a munkadij ellen a megfizetésére hivatkozassal ellentmondast nytjtanak
be, a 34. cikk (2) bekezdésének masodik és harmadik albekezdése iranyado.

Ha a munkadij ellen annak talzott mértéke miatt élnek ellentmondassal, a Secretario Judicial el6zetesen
a 241. és azt kovetd cikkek alapjan intézkedik, kivéve, ha az tigyvéd igazolja az ellentmondéssal él6 fél
altal irasban elfogadott elGzetes koltségvetés 1étezését, és hatarozatot hoz a tartozas Osszegérdl. Ha a
kifizetés az értesitést kovetd 6t napon belill nem torténik meg, ezen Osszeg végrehajtasara keriil sor.

Az emlitett hatdrozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, de az a késébbi rendes birdsagi eljarasban eljaré
birésagot még részben sem koti.

(3) Ha a munkadijjal tartozé adés nem nydjt be ellentmonddst a megéllapitott hatdridén beliil,
végrehajtast kell elrendelni az elszamolasi jegyzék koltségekkel megemelt 0sszegének erejéig.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy P. Hernandez Martinez a gyermekei feletti
feliigyeleti joggal kapcsolatos, a Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (a nék elleni
er6szakos buncselekmények tekintetében kizdrdélagos hataskorrel rendelkezd terrassai egyesbirdsag,
Spanyolorszdg) el6tt 2013 6ta folyamatban 1évé eljarasbeli képviseletével R. Margarit Panicello
tigyvédet bizta meg.

2015. julius 27-én R. Margarit Panicello e birésag el6tt 109590 eurd Osszegl tigyvédi munkadij
behajtasara irdnyul6 keresetet inditott P. Herndndez Martinezzel szemben.

A LEC 35. cikke értelmében ezen iigyben hataskorrel rendelkezd, a Juzgado de Violencia sobre la
Mujer Unico de Terrassa alkalmazasaban 4ll6 Secretario Judicial (a ndk elleni erdszakos
blincselekmények tekintetében kizarélagos hataskorrel rendelkezd terrassai egyesbirdsag birdsagi
titkara) amellett, hogy hangsilyozza, hogy nem tilinik Ggy, hogy R. Margarit Panicello tdjékoztatta volna
P. Hernandez Martinezt megbizatasa el6tt szolgaltatdsainak hozzavetéleges dijarél, megallapitja, hogy
az alkalmazand¢ eljaras egyrészt nem teszi lehet6vé szamdra annak hivatalbdl torténd vizsgalatat, hogy
fennallnak-e esetleges, tisztességtelen feltételeket tartalmazé kikotések az tigyvéd és tgyfele kozotti
szerzGdésben, vagy ezen eladd vagy szolgdltatd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat-e a
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szolgaltatasinak becsiilt dijaval kapcsolatos elGzetes tdjékoztatdssal kapcsolatban, masrészt az alperes
tgyfél szamdra korldtozza azt a lehetéséget, hogy az okiratoktdl vagy szakvéleményektdl eltérd
bizonyitékokat mutassanak be a kovetelt 0sszeg vitatasara.

Igy a Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa alkalmazasaban 4llé Secretario Judicial (a
nék elleni erdszakos biincselekmények tekintetében kizdrélagos hataskorrel rendelkezd terrassai
egyesbirdsag birdsagi titkdra) arra keresi a vélaszt, hogy ezen eljards Osszeegyeztethet6-e a 93/13 és a
2005/29 iranyelvvel. Azzal kapcsolatban is kétségei vannak, hogy az emlitett eljaras megfelel-e a Charta
47. cikkének, mivel az indokolassal ellatott hatarozat, amelyet az tigyvédi munkadij behajtasara iranyuld
eljaras lezarasa érdekében hoz, amikor az adés nem fizeti meg 6nként a kovetelt Osszeget és vitatja azt,
nem tdmadhaté meg birdsag el6tt, hanem lehetGséget ad az tigyvédnek arra, hogy kozvetleniil kérje a
meghatdrozott dsszeg behajtasat.

Ebben az 6sszefiiggésben a Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa alkalmazasaban 4116
Secretario Judicial (a ndék elleni erdszakos btlincselekmények tekintetében kizarélagos hataskorrel
rendelkezd terrassai egyesbirosdg birdsigi titkdra) annak vizsgidlata érdekében, hogy terjeszthet-e
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésdg elé, azt is meg kivinja tudni, hogy az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak” mindsiilhet-e, tekintve, hogy a belsé jogban — amint
ez a LOPJ 440. cikkébdl kitlinik — az igazsaglgyi igazgatds igazsagligyi minisztérium ald rendelt
egyszer(i koztisztviselGje, és az eljarasokat, amelyekben kozremikodik, a Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccién (birdsagi hataskori osszetitkozéseket elbirdlé birdsag, Spanyolorszag) az tigyvédi munkadjij
behajtasara irdnyulé eljarassal kapcsolatos 2011. szeptember 28-i 4/2011. szdmu itéletében, tovabbd a
Tribunal Constitucional (alkotmanybirésdg, Spanyolorszag) a kozigazgatdsi biraskodds szabdlyairol
sz6l6 1998. julius 13- 29/1998. sz. torvénnyel (Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, BOE 167., 1998. julius 14. 23516. o.) kapcsolatos 2013. szeptember 9-i
163/2013. szamua végzésében és 2016. madrcius 17-i 58/2016. szamu itéletében kozigazgatasinak, és
nem igazsagszolgaltatasinak mindsitette.

E kériilményekre tekintettel a Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa alkalmazdséban
all6 Secretario Judicial (a nék elleni erdszakos btincselekmények tekintetében kizarélagos hataskorrel
rendelkezé terrassai egyesbirdsag birdsagi titkara) ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e [a Charta] 47. cikkével a [LEC-nek] az iigyvédi munkadij behajtdsdra irdnyulé eljarast
szabdlyozé 34. és 35. cikke, illetve 207. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése azon okbdl, hogy nem
biztositja a birdsagi feliilvizsgalat lehetGségét?

Igenld valasz esetén: a [LEC] 34. és 35. cikke szerinti eljaras tekintetében a Secretario Judicial [birdsagi
titkdr] ,bir6sdgnak” mindsiil-e az EUMSZ 267. cikk alkalmazasaban?

2) Ellentétes-e a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkének (2) bekezdésével és a 2005/29
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, illetve 11. és 12. cikkével [a LEC] 34. és 35. cikke,
azon okbdl, hogy nem teszi lehet6vé annak hivatalbdl torténd vizsgalatit, hogy tartalmaznak-e
esetlegesen tisztességtelen feltételeket vagy kereskedelmi gyakorlatot az tigyvédek és a szakmai
tevékenységiikon kivill esé célok érdekében eljaré természetes személyek kozott 1étrejott
szerz6dések?

3) Ellentétes-e [a 93/13 iranyelv] 6. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkének (2) bekezdésével, illetve [a

melléklete] 1. pontjanak q) alpontjaval [a LEC] 34. és 35. cikke azon okbdl, hogy eljarasban nem
teszi lehet6vé a kérdés megoldasahoz sziikséges bizonyitési eljaras lefolytatasat?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban — amint azt ez elsé kérdés keretében kérték — meg kell vizsgalni, hogy a Secretario Judicial
(birdsagi titkdar) az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésagnak” mindsiil-e, és kovetkezésképpen terjeszthet-e
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint annak értékeléséhez,
hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birdsag”
jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizarélag az uniés jog alapjan eldontendé kérdés —, a Birdsag
meghatarozott tényezok Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabaly
alapjan jott-e létre, dllando jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius
jellegii-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e (lasd tobbek kozott: 2014. jalius 17-i
Torresi-itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 17. pont; 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del
Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 17. pont).

Ezenkivill, annak megéllapitisa érdekében, hogy a torvény daltal kiilonféle feladatokkal felruhazott
valamely nemzeti szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében ,birésignak” mindsiil-e, azoknak az
igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatasi feladatoknak a sajatos jellegét kell megvizsgalni, amelyeket az
abban a konkrét normativ 0Osszefiiggésben gyakorol, amelyben sziikségesnek tartotta, hogy a
Birésaghoz forduljon annak ellenérzése érdekében, hogy van-e eljaras az ilyen szerv elétt folyamatban,
és hogy igazsagszolgdltatdsi jellegli hatdrozat meghozataldra irdnyulé eljards keretében vald
hatarozathozatal érdekében fordultak-e hozzd (lasd ebben az értelemben: 2014. jdlius 17-i Torresi
-itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljarasban a Bir6sag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kittinik, hogy a Secretario Judicial (birdsagi
titkdr) a LOPJ 440. cikke értelmében olyan koztisztvisel§, aki az egységes, orszagos hataskord, az
igazsagligyi igazgatast szolgdld és az igazsagiligyi minisztériumtol fiiggd felsébb jogi testiilet tagja.

A 13/2009. sz. torvény altal bevezetett reform dta a spanyol jogalkoté a Secretario Judicial (birdsagi
titkar) kizardlagos hataskorébe utalta az tigyvédi munkadij behajtasara irdnyulé olyan eljardsokat, mint
a LEC 34. és 35. cikke 4&ltal szabalyozott alapiigybeli eljarasok, amelyek arra iranyulnak, hogy
biztositsak a perbeli képviselok és az {igyvédek szamdra bizonyos kiilonds jaranddsagok
kovetelhetéségének gyors elismerését, valamint e jaranddsdgok azonnali behajtasat lehet6vé tevé
végrehajthaté okirat kibocsatdsat, amennyiben a perbeli képviselok és az tgyvédek olyan
dokumentumot nyujtanak be, amely nyilvanvaléan bizonyitja az igény megalapozottsiagat és a ki nem
egyenlitett munkadijak 0sszegét.

A jelen esetben el8szor is, a kérdést elGterjesztd szerv ,hataskorének kotelezo jellegét” illetéen meg kell
allapitani, hogy az f6szabaly szerint nem 4&ll fenn, mivel a Secretario Judicialt (birdsagi titkar) a LEC
34. és 35. cikke alapjan megillet6, az tigyvédi munkadij behajtdsdra iranyuld eljarasokra vonatkozé
hataskore tisztdn jarulékos és fakultativ jellegli. Ugyanis a perbeli képviselé vagy az tigyvéd csak azért
indithatja meg ezt az eljarast, hogy azon — mar lezart birésagi féeljarashoz kapcsolédé — jaranddsagait
kovetelje, amelyben tgyfelét képviselte. Ezenkiviil az ilyen jarandésagok behajtisa érdekében sem
jogilag, sem ténylegesen nem 4all fenn az ilyen kereset inditdsiara vonatkozé kotelezettség, am a perbeli
képvisel6 vagy az ligyvéd ezzel szemben szabadon valaszthat ezen eljaras, illetve a megallapitasra
iranyulé birésagi eljards vagy a fizetési meghagyas kozott.

Kétségtelen, hogy a Bir6sag bizonyos koriilmények kozott mar hatarozott olyan szervek dltal el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések tigyében, amelyek hatdskore ugyanakkor — mikozben fakultativ
jellegi — nem a felek megegyezésétdl fiigg, és amelynek hatdrozatai kotelezék a felekre, ahogy az
éppen a Secretario Judicial (birdsagi titkdr) esetében az iigyvédi munkadij behajtdsara iranyuld
eljardssal kapcsolatban is fenndll (ldsd: 2014. februiar 13-i Merck Canada végzés, C-555/13,
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EU:C:2014:92, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. janius 12-i Ascendi
Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet, C-377/13, EU:C:2014:1754,
28. pont; 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 23. pont).

Nem vitatott mindenesetre, hogy ezek a kérdést el6terjeszt6, az EUMSZ 267. cikke értelmében vett
»birésagnak” mindsitett szervek feladatkoriiket a jelen itélet 28. pontjaban kimondott kovetelménynek
megfeleléen teljes mértékben birdsagi jellegt eljarasok keretében gyakoroltak.

Mairpedig az tigyvédi munkadij behajtasara iranyuld, alapiigyben szerepld eljaras esetében nem ez a
helyzet, mivel a LEC 34. cikke (2) bekezdésének és 35. cikke (2) bekezdésének értelmében ezen eljaras
a nemzeti birésagi rendszeren kiviil helyezkedik el. Ugyanis egyrészt az emlitett eljards meginditasa
— mivel nem keletkeztet perfiiggéséget — nem akaddlyozza meg a rendes birésighoz valé fordulast
megidllapitdas irdnti vagy fizetési meghagydsos eljardsban, és nem képez a jogalapok
elfogadhatatlansagara vonatkozé olyan okot, amelyre az ilyen birdsig el6tt parhuzamosan vagy idében
eltéréen hivatkozni lehet, mdsrészt, az ilyen eljarast lezard, indokoldssal ellatott hatarozat kozigazgatasi
jellegli hatdrozathoz hasonlit, mivel bar végleges és birdsigi jogorvoslati lehetdség nélkiil azonnal
végrehajthatd, nem rendelkezhet a birésigi hatdrozat jellemz6ivel, tobbek kozott jogerdvel sem (lasd
analégia utjan: 2012. december 19-i Epitropos tou Elegktikou Synedriou itélet, C-363/11,
EU:C:2012:825, 27. és 28. pont).

E megfontolasokbdl kovetkezik — amint azt a kérdést el6terjeszté birdsdg is megjegyezte a harmadik
kérdésében és a Tribunal Constitucional (alkotmdnybirésag) is megéllapitotta 2016. marcius 17-i
58/2016. szamu itéletében —, hogy az iigyvédi munkadij behajtdsira irdnyulé olyan kereset, mint
amilyenrdl az alapeljarasban sz6 van, kozigazgatasi jellegl eljaras korébe tartozik, amelynek keretében
nem allapithaté meg, hogy a Secretario Judicial igazsagszolgaltatasi feladatot latna el.

Ezen Osszefiiggésben egyébként hangstlyozni kell, hogy a Secretario Judicial (birdsagi titkar) a jelen
itélet 27. pontjaban szerepld fiiggetlenségi kovetelménynek sem felel meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elGterjeszté szervre vonatkozé fliggetlenségi
kovetelményt két szempont hatirozza meg. Az elsd, kiils6 szempont azt feltételezi, hogy a szerv
teljesen autoném moédon gyakorolja feladatkorét anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban
lenne, vagy bérkinek aldrendelt lenne, és anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat kapna (lasd: 2014.
julius 17-i Torresi-itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 22. pont; 2015. oktéber 6-i Consorci
Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont), mivel igy védett az olyan kiilsé
beavatkozassal vagy nyomdssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak
fuggetlenségét az eléjik terjesztett jogvitit illetéen (ldsd: 2006. szeptember 19-i Wilson-itélet,
C-506/04, EU:C:2006:587, 51. pont; 2014. oktdber 9-i TDC-itélet, C-222/13, EU:C:2014:2265, 30. pont;
2015. oktdber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont).

A masodik, bels6 szempont a partatlansdg fogalmaval all Osszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy
egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevo felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz
fiz6d6 mindenkori érdekeit6l. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita
megoldédsa sordn a jogszabdly szigord alkalmazdsdn kiviill semmilyen mds érdek ne érvényesiiljon (lasd
kiilonosen: 2006. szeptember 19-i Wilson-itélet, C-506/04, EU:C:2006:587, 52. pont; 2014. oktéber 9-i
TDC-itélet, C-222/13, EU:C:2014:2265, 31. pont; 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme
itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 20. pont).

A jelen esetben kétségteleniil igaz, hogy ha a Secretario Judicial (birdsagi titkar) az tigyvédi munkadij
behajtasara irdnyuld eljarast vizsgélja, akkor megfelel a belsé szempontja tekintetében vett fiiggetlenség
kovetelményének, mivel feladatait a teljes objektivitds és — a jogvitdban részt vevé felekkel, illetve e
felek jogvita targyat képezd érdekeivel szembeni — partatlansdg maradéktalan tiszteletben tartdsa
mellett latja el.
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Ugyanakkor szintén nem vitatott, hogy a Secretario Judicial (birdsagi titkir) az emlitett vizsgdlat soran
nem felel meg annak a kiils6 szempontja tekintetében vett kovetelménynek, amely megkoveteli, hogy
semmilyen olyan szervvel ne élljon hierarchikus kapcsolatban, amely 6t utasithatja vagy iranyithatja,
illetve ne legyen neki aldrendelve.

Ugyanis, amint arra a spanyol kormdny irasbeli és szoébeli észrevételeiben ramutatott, a LOP]
452, cikkének (1) bekezdésébdl, a 465. cikkének (6) és (8) bekezdésébdl és a 467. cikkébdl, valamint az
1608/2005. sz. kirdlyi rendelet 3. cikkébdl és 16. cikkének h) pontjabdl kitlinik, hogy a Secretario
Judicial teljes feladatkorének gyakorlasa soran felettesétdl utasitasokat kap, amelyeket be kell tartania,
kivéve ha hataskorét a birésagok kozhiteles tevékenysége, vagyis a perbeli cselekmények és eljarasi
iratok, valamint az eljarasbeli joghatdasokat kivalté tények hitelesitése terén gyakorolja, illetve ha
pervezet$ intézkedéseket hoz. Igy a Birésdg rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kittinik, hogy a spanyol jog
jelenlegi allapotaban a Secretario Judicial (birdsagi titkar) az alapiigybeli tigyvédi munkadij behajtasara
irdnyul6 eljarasban az egységes fellépés és a hivatali aldrendeltség elvét tiszteletben tartva jar el.

A fenti megallapitisok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az alapiligyben szdéban forgd, iigyvédi
munkadij behajtisdra irdnyuld eljarasban a Secretario Judicial (biréséagi titkir) az EUMSZ 267. cikk
értelmében nem mindsiil ,birésagnak”, és nem kell megvizsgalni, hogy e szerv megfelel-e a jelen itélet
27. pontjaban felsorolt egyéb olyan feltételeknek, amelyek alapjan az ilyen jelleget értékelni lehet. A
Secretario Judicial (birdsagi titkar) kovetkezésképpen nem terjeszthet elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Birdsag elé. Ennek megfelelGen a tartozds Osszegének végrehajtisaért felelds végrehajtasi
birésagnak — amelynek adott esetben az a feladata, hogy ilyen kérelemmel forduljon a Birésighoz —
sziikség esetén hivatalbdl kell megvizsgdlnia a perbeli képviseld, illetve az iigyvéd és tligyfele kozotti
szerzGdésben szerepld szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét (lasd ebben az értelemben: 2015.
oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 59. pont, 2016. februar 18-i
Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 55. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel a Secretario Judicial
del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (a nék elleni erészakos biincselekmények
tekintetében kizarélagos hatdskorrel rendelkezd terrassai egyesbirdsag birdsagi titkara) dltal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérdések elbirdlaséra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevé felek szamara a kérdést el6terjesztd szerv el6tt folyamatban
1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésiag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé
terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k
meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:
Az Eurépai Unié Birésiga nem rendelkezik hatiskorrel a Secretario Judicial del Juzgado de
Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (a ndék elleni erdszakos biincselekmények

tekintetében kizardlagos hataskorrel rendelkezd terrassai egyesbirdsag birdsagi titkara,
Spanyolorszag) altal elGterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérdések megvalaszolasara.

Aldirasok
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