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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. februar 18.*

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek — Fizetési meghagyasos
eljaras — Végrehajtasi eljaras — A végrehajtas targydban eljar6 nemzeti birésag arra vonatkozé
hataskore, hogy valamely tisztességtelen feltétel érvénytelenségét hivatalbdl figyelembe vegye —

A joger6 elve — A tényleges érvényesiilés elve — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja —

Biréi jogvédelem”

A C-49/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de Primera Instancia de Cartagena n° 5 (cartagenai 5. sz. els6fokd birdsag, Spanyolorszag) a
Birésaghoz 2014. februar 3-an érkezett, 2014. janudr 23-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Finanmadrid EFC SA
és
Jests Vicente Alban Zambrano,
Maria Josefa Garcia Zapata,
Jorge Luis Alban Zambrano,
Miriam Elisabeth Caicedo Merino
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano, a Birésig elnokhelyettese, az elsé tandcs elnokeként eljarva, A. Borg Barthet,
E. Levits (el6ad6), M. Berger és S. Rodin birdk,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 2-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a német kormany képviseletében T. Henze, J. Kemper, D. Kuon és ]J. Mentgen, meghatalmazotti
mindségben,
— Magyarorszag képviseletében Fehér M. Z. és Szima G., meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében E. Gippini Fournier és M. van Beek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. november 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o,
magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.), valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Finanmadrid EFC SA (a tovdbbiakban: Finanmadrid) és J. V. Albdn Zambrano, J. L.
Albdn Zambrano, M. ]. Garcia Zapata, valamint M.E. Caicedo Merino kozott, fogyasztoi

kolcsonszerzédések végrehajtasa cimén fizetendé Osszegekre vonatkozé jogvita keretében nyujtottak
be.

Jogi hattér

Az unids jog
A 93/13 iranyelv 3. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbiél eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem térgyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar el6zetesen megfogalmaztik, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
kiilonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem
zérja ki ennek a cikknek az alkalmazhatdsigit a szerzdés tobbi részére, ha a szerzédés atfogd
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy elére kidolgozott
szabvanyszerzdés.

Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgéltaté arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg
megtargyaltak, ennek bizonyitasa az elad6t vagy szolgéltatot terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsorolasat, amelyek
tisztességtelennek tekinthet6k.”
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A 93/13 iranyelv 6. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagédllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

(2) A tagédllamok a sziikséges intézkedések megtételével gondoskodnak arrdl, hogy ha a szerz6dés
szoros kapcsolatban dll a tagallamok teriiletével, a fogyaszté ne veszitse el az ezen irdnyelv altal
biztositott védelmet annak kovetkeztében, hogy nem tagillam jogat jelolik ki a szerzédésre
alkalmazandé jogként.”

A 93/13 iranyelv 7. cikke igy szol:

»(1) A tagéllamok a fogyaszték és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztdkkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy
szervezetek eljardst kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy
illetékes kozigazgatasi hatésag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzédésekben
altalanos haszndlatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel6 és
hatékony eszkozokkel élnek [helyesen: éljenek] azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek
alkalmazdsat.

[..]”

A spanyol jog

A fizetési meghagyasos eljarast a 2000. janudr 7-i polgari perrendtartisrdl szolé torvény (Ley de
Enjuiciamiento Civil; a BOE 2000. januar 8-i 7. szama, 575. o.; a tovabbiakban: LEC) szabdalyozza,
amelyet legutébb a jelzdlogadésok védelmének megerdsitésérdl, az addssag atiitemezésérdl és a
szocidlis lakdsok bérletérél szolo, 2013. majus 14-i 1 sz. térvény (Ley 1/2013 para reforzar la
proteccién de los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de la deuda y alquiler social; (a BOE 2013.
mdjus 15-i 116. szdma, 36373. 0.) modositott.

A LEC 551. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A végrehajtas iranti kérelem benyujtasat kovetéen, az eljarasi feltételek és kovetelmények fennallasa
esetén, ha a végrehajthaté okirat nem szenved semmilyen alaki hibdban, illetve a kért végrehajtdsi
intézkedések az okirat jellegének és tartalmanak megfelelnek, a birésag a végrehajtds foganatositasara
irdnyul6 végzést hoz és elrendeli a végrehajtast.”

A LEC 552. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének szovege a kovetkezo:
»Ha a birésag ugy itéli meg, hogy az 557. cikk (1) bekezdésében szerepl6é végrehajthaté okiratok
valamelyikében szerepld feltétel tisztességtelennek mindsithetd, a feleket tizenot napon beliil

meghallgatja. A meghallgatdsukat kovetéen az 561. cikk (1) bekezdésének 3. pontjaban szerepld
rendelkezéseknek megfeleléen 6t munkanapon beliil hataroz”.

ECLILEU:C:2016:98 3
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A LEC 557. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»Ha [a birdsagi és a valasztottbirésagi okiratoktdl eltéré végrehajthaté okiratok] alapjan [omissis]
rendelnek el végrehajtast, a végrehajtas ald vont személy kizdrdlag a kovetkezé okokra hivatkozassal
tamadhatja meg azt ellentmondadssal az el6z6 cikk szerinti id6ben és médon:

[.]
7. az okirat tisztességtelen feltételt tartalmaz”.
A LEC 812. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Fizetési meghagydsos eljarast indithat barmely személy, aki mastél barmely 0sszegli pénzbeli, likvid,
meghatdrozott, lejart és kovetelhetd tartozas megfizetését koveteli, amennyiben e tartozds Osszegét a
kovetkezSk tanusitjak:

1. barmely formaju, tipust vagy fizikai formatumd, olyan dokumentum bemutatdsa, amelyet az adés
alairt [...];

[."]n
A LEC 815. cikke igy szol:

»(1) Amennyiben a kérelemhez csatolt iratok [...] a kérelmezd jogosultsdgat valészindsits, a kérelem
tartalma altal megerdsitett bizonyitékoknak mindsiilnek, a »Secretario Judicial« [birdsagi titkar] az
adodst arra kotelezi, hogy 20 napon beliil fizessen a kérelmezének, és nyutjtson be a birésagnak a
fizetést igazolé bizonyitékot, vagy jelenjen meg a birdsag el6tt, és az ellentmondasban réviden
ismertesse azokat az indokokat, amelyek miatt az az allaspontja, hogy a kovetelt Osszeg egésze vagy
egy része tekintetében nem 4all fenn tartozasa.

[...]

(3) Amennyiben a kérelemhez csatolt iratokbdl az deriil ki, hogy a kovetelt Osszeg helytelen, a
»Secretario Judicial« dtteszi azt a biréhoz, aki sziikség esetén végzéssel felhivhatja a kérelmezét az
eredetileg kovetelt Osszegnél altala meghatirozott kisebb Osszeg iranti fizetési felszélitasra vonatkozé
javaslat elfogadasara vagy elutasitaséra.

A javaslatban a kérelmez6t tajékoztatnia kell arrdl, hogy ha nem kapja kézhez a valaszt a legfeljebb
htsz napos hataridén beliil, vagy ha e valasz elutasitist tartalmaz, Ggy a kérelmet a részérdl
elutasitottnak kell tekinteni”.

A LEC 816. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Amennyiben az adds nem tesz eleget a fizetési felszélitasnak, vagy nem jelenik meg, a »Secretario
Judicial« pervezet6 hatarozattal kibocsatja a fizetési meghagyast és megkiildi azt a hitelezének, hogy a
végrehajtasi eljaras meginditdsa érdekében eljarjon, amelyhez elegend6 csupan a kérelem.

(2) A végrehajtasi eljards meginditasat kovetSen azt a birdsagi hatdrozatok [végrehajtisa] tekintetében
alkalmazandé szabalyoknak megfeleléen kell lefolytatni, és az ezen esetekre el6irt ellentmondas
benytjthatd, azzal, hogy sem a fizetési meghagyasos eljards kérelmezdje, sem az adds, akivel szemben
végrehajtast kérnek, nem léphet fel igénnyel késdbb, rendes eljaras keretében a fizetési meghagydsban

kovetelt 0sszeg irant, sem azon Osszeg visszafizetése irant, amelyhez végrehajtas utjan jutottak.

[...]”
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A LEC 818. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben az addés id6ben ellentmondassal él, a jogvita a megfelel6 eljards keretében jogerds
hatdrozattal keriil elbirdldsra, és a kihirdetett itélet jogerére emelkedik.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2006. junius 29-én Jesus Vicente Alban Zambrano egy gépjairmli megvasarldsanak finanszirozdsa
érdekében 30 000 eurd dsszegre vonatkozé kolcsonszerzédést kotott a Finanmadriddal.

Jorge Luis Alban Zambrano, Maria Josefa Garcia Zapata és Miriam Elisabeth Caicedo Merino
egyetemleges kezességet vallaltak a Finanmadrid felé.

A szerz6déskotési dijat a tokedsszeg 2,5%-ban rogzitették, és a torlesztérészleteket 84 hoénapos
futamidével és 7%-os éves tigyleti kamattal szamitottdk. A havi torlesztérészletek nemfizetése esetére
1,5%-0s késedelmi kamatot és meg nem fizetett torlesztérészletenként 30 eurds biintetést irtak eld.

Mivel J. V. Alban Zambrano 2011 elejétd]l nem fizette a kolcson szerzédés szerinti torlesztérészleteit, a
Finanmadrid az alapligy targyat képezé szerz6dés id6 el6tti megsziintetését kezdeményezte 2011. julius
8-an.

2011. november 8-dn a Finanmadrid fizetési meghagydsos eljarast kezdeményezett az alapeljaras
alperesei ellen a Juzgado de Primera Instancia de Cartagena n° 5 (cartagenai 5. sz. els6fokd birdsag)
»Secretario Judicialja” elétt.

A Juzgado de Primera Instancia de Cartagena n° 5 (cartagenai 5. sz. els6foka birdsig) ,Secretario
Judicialja” 2012. februdr 13-i hatdrozatdval az emlitett kérelmet elfogadhaténak nyilvanitotta, és
felhivta az alapeljaras alpereseit, hogy 20 napos hataridén belil fizessék meg 13 447,01 euré 2011.
julius 8-t6l szamitott kamatokkal novelt Osszegét, vagy tigyvéd és ,procurador” dltal éljenek
ellentmondassal az addssig kovetelhetGségével szemben, és jelenjenek meg e birdsig el6tt, hogy
el6adjdk el6 azokat az okokat, amelyek folytdin ugy vélik, hogy a kovetelt Osszeg tekintetében
egészében vagy részben nem dll fenn kotelezettségiik.

Mivel az alapeljaras alperesei a megjelolt hataridén belil nem tettek eleget a fizetési felszolitasnak és
nem is jelentek meg a birésag el6tt, a ,Secretario Judicial” 2012. janius 18-i hatdrozataval, a LEC
816. cikke alkalmazdasdban, lezarta a fizetési meghagydsos eljarast.

2013. jalius 8-4n a Finanmadrid a Juzgado de Primera Instancia de Cartagena n° 5 (cartagenai 5. sz.
els6foku birdsag) elstt kérte az emlitett hatarozat végrehajtasara vonatkozé eljaras meginditasat.

2013. szeptember 13-dn a kérdést elGterjeszté birdsag felhivta az alapeljaras feleit, hogy terjesszék el
észrevételeiket kiillonosen a széban forgd szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegére,
valamint arra vonatkozodan, hogy a fizetési meghagydsos eljarasra vonatkozé szabdlyozas ellentétes-e a
hatékony birdi jogvédelemhez valdé joggal. Ezen utdbbi aspektussal kapcsolatban az emlitett birdsag
kiemelte, hogy nem tdjékoztattak sem a Finanmadrid altal el6terjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelemrol, sem ennek a kérelemnek a ,Secretario Judicial” éltal tortént vizsgélatardl, illetve
annak kimenetelérol.

Eszrevételek csak az alapeljaras felperesétdl érkeztek.
A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a spanyol eljarasi jog nem irja elé a biré beavatkozdsat

fizetési meghagyasos eljaras keretében, kivéve ha egyrészt a kérelemhez csatolt dokumentumokbdl az
tlinik ki, hogy a kovetelt 6sszeg nem pontos, amely esetben a ,Secretario Judicialnak” tajékoztatnia kell
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a birét, masrészt ha az adds kifogassal él a fizetési meghagydssal szemben. A kérdést elSterjesztd
birésag hozzateszi, hogy mivel a ,Secretario Judicial” hatdrozata jogerével rendelkezd, végrehajthatéd
eljarasi okiratnak mindsiil, a birésag hivatalbél nem vizsgalhatja a tisztességtelen feltételeknek a fizetési
meghagyasos eljarasra okot ad6 szerzédésben valé esetleges fennallasat.

Ilyen korilmények kozott az emlitett birdsag, mivel kételyeket taplalt a vonatkozé spanyol jognak az
unids joggal vald Osszeegyeztethetdsége tekintetében, gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az
aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelvet, hogy azzal ellentétes — mivel megneheziti vagy
megakadalyozza, hogy a birdsag hivatalbdl vizsgdlja azon szerzédéseket, amelyek tisztességtelen
feltételeket tartalmazhatnak — az olyan nemzeti szabdlyozas, mint a spanyol fizetési meghagyasos
eljaras hatdlyos szabdlyozdsa — a LEC 815. és 816. cikke —, amely nem irja el6 kotelezd jelleggel a
tisztességtelen feltételek vizsgalatat, sem a biré beavatkozasat, kivéve ha a »Secretario Judicial« azt
sziikségesnek tartja, illetve ha az adésok ellentmondassal élnek?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint a
spanyol szabdlyozas, amely a késébbi végrehajtdsi eljarasban nem teszi lehet6vé a birdsagi
végrehajthaté okirat — a »Secretario Judicial« daltal hozott, a fizetési meghagydsos eljarast lezaré
hatdrozat —, a végrehajtani kért hivatkozott hatdrozat alapjat képezdé szerzédésekben a
tisztességtelen feltételek fennallasanak in limine litis hivatalb6l torténd vizsgalatat, mivel a
nemzeti jog azt itélt dolognak mindsiti (a LEC 816. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 551. és 552. cikke)?

3) Ugy kell-e értelmezni a Chartat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyoz4s, mint a fizetési
meghagydsos eljards és a birdsagi okiratok végrehajtasara vonatkozé eljards szabdlyozasa, amely a
megallapitasi eljardsban nem minden esetben irja el¢ a hivatalbdl torténd vizsgalatot, és a
végrehajtasi eljarasban sem teszi lehet6vé, hogy az eljaré birdsag feliilvizsgdlja a »Secretario
Judicial« dontését?

4) Ugy kell-e értelmezni a Chartat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely az itélt
dolog fenndlldsa okdn nem teszi lehet6vé a meghallgatashoz vald jog tiszteletben tartdsdnak
hivatalbdl torténé feliilvizsgalatat?”

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatoésdgrol

A német kormany kétségeket tapladl az elsd, a harmadik és a negyedik kérdés elfogadhatdsiga
tekintetében, mivel azok nem hasznosak a kérdést elSterjeszté birdsag szamira az alapjogvita
eldontéséhez. E tekintetben a német kormdany arra hivatkozik, hogy a jogvita fizetési meghagyasrdl
sz0l6, jogerére emelkedett hatdrozat végrehajtisi eljardsara vonatkozik, nem magira a fizetési
meghagydsos eljardsra. Kovetkezésképpen az ezen utdbbi eljardsnak a 93/13 irdnyelvvel vald
OsszegyeztethetGségére vonatkozoé valasz nincs kapcsolatban az emlitett jogvita targyaval.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak
vilagos szétvédlasztasan alapul, az alapiligy konkrét tényallasanak a megallapitidsa és megitélése, valamint
a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizdrdlag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. Ugyancsak
kizdrdlag az tigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak
megitélése is, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — sziikségesek és relevansak-e a
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Birésagnak feltett Lkérdései. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg — f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (Aziz-itélet,
C-415/11, EU:C:2013:164, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésdgok altal elterjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Bir6sag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vdlaszt adhasson (Aziz-itélet, C-415/11. EU:C:2013:164, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen {igyben nem ez a helyzet.

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok megjegyezte inditvanyanak 32. pontjaban, a relevans eljarasi szabalyok
Osszességét szem el6tt kell tartani. Mdarpedig, jollehet a spanyol eljarasi rendszer lehet6vé teszi az adds
szamdra, amennyiben kifogdssal él a fizetési meghagydsos eljarassal szemben, hogy az érintett szerzédés
valamely feltételének esetlegesen tisztességtelen jellegére hivatkozzon, ugyanezen rendszer kizarja, hogy
a tisztességtelen jelleg feliilvizsgalatara hivatalbél sor keriilhessen akar a fizetési meghagyasos
szakaszban, amikor ezen eljarast a ,Secretario Judicial” zarja le indokolassal ellatott hatdrozattal, akar a
fizetési meghagyds végrehajtdsanak szakaszdban, amikor a birdsdg el6tt kifogast nyujtanak be e
végrehajtassal szemben.

Ebben az osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdéseket tagan kell értelmezni,
mint amelyek lényegében annak értékelésére irdnyulnak a fizetési meghagydsos eljaras lefolyasanak
fényében, valamint azon hatdskoroknek a fényében, amelyekkel a ,Secretario Judicial” ezen eljaras
keretében rendelkezik, hogy a 93/13 iranyelvvel 0sszeegyeztethet6-e az, hogy a birdsag a végrehajtdsi
eljaras keretében nem rendelkezik az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerzédésben foglalt
valamely feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalbdl vald feliilvizsgdlatira vonatkozo
jogkorrel.

E koriilmények kozott, és figyelemmel arra, hogy a Birdsag feladata, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak olyan hasznos valaszt adjon, amely lehetévé teszi az elStte folyamatban 1év6 jogvita
eldontését (lasd ebben az értelemben: Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, 18. pont, Attanasio
Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 19. pont), meg kell allapitani, hogy nem tiinik nyilvanvalénak, hogy
az uniés jognak az elsd, harmadik és negyedik kérdésben kért értelmezése semmilyen Gsszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések teljes egészében elfogadhatok.

Az iigy érdemérdl

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keres vélaszt, hogy a 93/13 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapligy targyat képezi, amely a fizetési meghagydas
végrehajtasa targyaban eljaré birésag szamdra nem teszi lehet6vé, hogy hivatalbdl értékelje az eladd
vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozotti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegét abban az
esetben, ha a fizetési meghagyds kibocsatasa irdnti kérelem tdrgyaban eljaré hatésdg nem rendelkezik
hataskorrel az emlitett értékelésre.

Ahhoz, hogy a Birésag hasznos vélaszt nyudjtson a kérdést elSterjeszté birdsag szamadra, lehetévé téve

szamdara az elStte folyamatban 1év4 jogvita eldontését, eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag a Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) iigyben mar dllast foglalt azon
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kotelezettségek jellegének targyaban, amelyek a 93/13 irdnyelv rendelkezéseinek értelmében a nemzeti
birésdgra harulnak fizetési meghagydsos eljards keretében, amennyiben a fogyaszté nem élt
ellentmondassal a vele szemben kidllitott meghagyassal szemben.

Ezen itéletében a Birésag kimondta egyebekben, hogy a 93/13 iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely a fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelem
targyaban eljaré birésag szaimara nem teszi lehet6vé, hogy akar in limine litis, akar az eljaras barmely
szakaszdban hivatalbdl értékelje az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerzédésben foglalt
valamely feltétel tisztességtelen jellegét abban az esetben, ha a fogyaszté nem élt ellentmondassal,
jollehet e birésiag az ehhez sziikséges valamennyi jogi és ténybeli informdciéval rendelkezik (lasd:
Banco Espanol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 1. pont).

Meg kell jegyezni, hogy a nemzeti szabdlyozds azon jogvita tekintetében alkalmazandé valtozata,
amelynek keretében a Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) itélethez vezet6 elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet elGterjesztették, a biréra, nem pedig a ,Secretario Judicialra” ruhdzta a
fizetési meghagyasrol sz6l6 hatarozat meghozataldra vonatkozé hataskort.

Maérpedig a 2010. mdjus 4-én hatalyba 1épé 13/2009 torvénnyel (a BOE 2009. november 4-i 266. szama,
92103. o.) bevezetett reformot kovetéen immar a ,Secretario Judicial” feladata, hogy abban az esetben,
ha az adds nem tesz eleget a fizetési meghagydsnak, vagy nem jelenik meg a birdsag elétt, a fizetési
meghagyasos eljarast lezard, indokolassal ellatott, jogerds hatarozatot hozzon.

Ennek a jogszabdlyi moédositasnak, amelyet a fizetési meghagydsos eljaras lefolytatdsanak gyorsitdsa
céljabol végeztek el, 6nmagaban nem képezik targyat a Juzgado de Primera Instancia de Cartagena
n° 5 (cartagenai 5. sz. els6fokd birdsdg) dltal a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras keretében kifejezett
kétségek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a végrehajtisra vonatkozé6 nemzeti mechanizmusok
harmonizicidjanak hidnyaban azok végrehajtisanak részletes szabdlyai a tagallamok eljarasi
autonomidjanak elve alapjan kétségkiviil ez utébbiak belsé jogrendjébe tartoznak. Mindazonaltal a
Birésag hangsulyozta, hogy az emlitett részletes szabalyoknak azon kettés feltételnek kell megfelelniiik,
hogy nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegli, belsé jog altal szabéalyozott esetekhez képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog
altal a fogyasztdkra ruhdzott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben:
Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt, az egyenértékiiség elvével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Birédsidg nem rendelkezik
olyan informadciéval, amely kételyre adna okot azt illetéen, hogy az alapiigyben vitatott szabalyozas
ezen elvvel 6sszhangban all-e.

A LEC 551. és 552. cikkének, valamint 816. cikke (2) bekezdésének egymassal Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseibdl ugyanis az kovetkezik kiillonosen, hogy a spanyol eljarasi rendszerben a
fizetési meghagyas végrehajtasanak targyaban eljaré bir6sag nem értékelheti hivatalb6l a 93/13 iranyelv
6. cikke alapjan az elad6 vagy szolgéltatd és a fogyaszté kozotti szerz6désben foglalt valamely feltétel
tisztességtelen jellegét, és nem vizsgilhatja hivatalb6l az ilyen feltételnek a nemzeti kozrendi
szabdlyokba iitkozését sem, amit pedig a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgdlnia (lasd ebben az
értelemben: Aziz-itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 52. pont).

Masrészt, a tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsag korabban tugy itélte meg, hogy minden

esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkivill nehézzé teszi-e az unidés jog alkalmazasat, azt kell megvizsgilni, hogy milyen e
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rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a
sajatossagai a kiillonb6z6 nemzeti férumok el6tt (Banco Espafol de Crédito itélet, C-618/10,
EU:C:2012:349, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl a szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti
birésagi rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példdul a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsig elve és az
eljaras szabalyos lefolytatasdnak elve (Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n
itélet, C-413/12, EU:C:2013:800, 34. pont, Pohotovost-itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a spanyol fizetési meghagydsos eljaras lefolytatdsa akként
torténik, és rendjének sajatossdgai olyanok, hogy a birdsidg beavatkozdsit igényls, a jelen itélet
24. pontjaban felidézett koriilmények hidnydban a fizetési meghagyasos eljards anélkiil fejezédik be,
hogy barmilyen lehet6ség volna az eladé vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozotti szerzédés
tisztességtelen feltételei fenndllasanak feliilvizsgalatara. Kovetkezésképpen ha a fizetési meghagyas
végrehajtisa targydban eljaré birésag nem rendelkezik hataskorrel e feltételek fennallasanak hivatalbdl
torténd értékelésére, a fogyaszté anélkiil szembesiilhet végrehajthaté okirattal, hogy akar az eljaras
egyetlen pontjan is biztositékkal rendelkezne a tekintetben, hogy ez az értékelés megtorténik.

Marpedig ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az ilyen eljarasjogi rendszer sértheti az iranyelv
altal elérni kivdnt védelem tényleges érvényesiilését. A jogok tényleges érvényesiilésének a 93/13
iranyelvbdl ered6 e védelme ugyanis csak akkor biztosithaté, ha a nemzeti eljardsi rendszer, mint
amilyen a spanyol eljarasi rendszer, a fizetési meghagydsos eljards vagy a fizetési meghagyas
végrehajtasa irdnti eljards keretében lehetévé teszi az érintett szerz6désben foglalt feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd értékelését.

Ez a megallapitds olyan esetben sem lehet kétséges, amikor a nemzeti eljarasi jog, mint amely az
alaptigy targyat képezi, jogerével ruhdzza fel a ,Secretario Judicial” altal hozott hatarozatot, és a
birdsagi hatarozatéihoz hasonlé joghatdsokat ismer el a szdmara.

Meg kell allapitani ugyanis, hogy jollehet a jogerd elve végrehajtasanak részletes szabdlyai a tagallamok
eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak, e szabdlyoknak mindazonaltal
tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiliség elvét és a tényleges érvényesiilés elvét (lasd, ebben az
értelemben: Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, ami az egyenértékiiség elvét illeti, amint azt a fétandcsnok megéllapitotta inditvanydnak
70. pontjdban, az alapeljarasban semmi nem utal arra, hogy a spanyol jogban a joger6 elve
végrehajtdsanak részletes szabdlyai a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé iigyekben kedvezétlenebbek
lennének, mint az ezen iranyelv hatdlydn kiviili esetekre vonatkozé szabélyok.

Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, amelynek a tagallamok altal torténd tiszteletben tartasat
kiilonosen a jelen itélet 43. és 44. pontjaban kimondott szempontok fényében kell értékelni, meg kell
jegyezni, hogy a LEC 815. és 816. cikkének szovege értelmében a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelem ,Secretario Judicial” altali feliillvizsgdlata azon formai feltételek betartasinak vizsgalatara
korlatozédik, amelyekhez az ilyen kérelem kotve van, kiilonos tekintettel arra, hogy az érvényesitett
kovetelés a csatolt dokumentumok fényében pontos-e. Tehat a spanyol eljarasi jog értelmében nem
tartozik a ,Secretario Judicial” hatdskorébe a kovetelés alapjat képezé szerzédésben foglalt valamely
feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének az értékelése.
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Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a ,Secretario Judicialnak” a fizetési meghagydasos eljarast lezaré
hatdrozata jogerére emelkedik, ami lehetetlenné teszi a tisztességtelen szerzGdési feltételeknek a
meghagyas végrehajtdsanak szakaszaban torténé feliilvizsgdlatit azon egyetlen tény folytan, hogy a
fogyasztok nem éltek az erre megjelolt hatiridén beliil ellentmondassal a meghagydssal szemben, és
hogy a ,Secretario Judicial” nem fordult a biréhoz.

E tekintetben meg kell allapitani mindazonaltal elszor is, hogy nem elhanyagolhat6 annak a kockazata,
hogy az érintett fogyasztok nem terjesztik el6 a megkovetelt ellentmondast akdr az erre vonatkozdan
el6irt killonosen rovid hataridé miatt, akar azért, mert a védekezéstdl visszatartja Sket a jogi lépésnek
a vitatott Osszeghez viszonyitott koltsége, akar azért, mert nem ismerik a jogaikat vagy azok
terjedelmét, vagy akdr az eladd vagy a szolgdltatd altal elGterjesztett, fizetési meghagyds kibocsatasa
iranti kérelem tartalmdnak korldtozottsaga, és ezaltal a rendelkezésiikre bocsatott informacidk
hidnyossaga miatt (lasd ebben az értelemben: Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
54. pont).

Masodszor az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl kovetkezik, hogy a ,Secretario Judicialnak” csak
olyan esetben kotelessége a biréhoz fordulni, ha a kérelemhez csatolt dokumentumokbdl az tlinik ki,
hogy a kovetelt 6sszeg nem pontos.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, amint azt 1ényegében tette a fétandcsnok inditvanydnak
75. pontjaban, hogy az alapiigy targyat képezd, fizetési meghagydsos eljaras keretében a jogerd elve
végrehajtasanak részletes szabdlyait meghatirozé spanyol szabdlyozds nem tlinik Osszeegyeztethetének
a tényleges érvényesiilés elvével, mivel az eladdk vagy szolgéltatok és a fogyasztok kozotti jogvitakban,
amelyekben a fogyasztok alperesek, lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé teszi annak a védelemnek az
alkalmazdsat, amelyben a 93/13 irdnyelv e fogyasztékat részesiteni kivanja.

A fenti megfontolasok fényében az elGterjesztett els6 és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozds, mint
amely az alapiigy targyat képezi, amely a fizetési meghagyds végrehajtisa tirgydban eljaré birdsag
szamdra nem teszi lehet6vé, hogy hivatalbdl értékelje az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztod kozotti
szerzGdésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegét abban az esetben, ha a fizetési meghagyas
kibocsatdsa iranti kérelem targydban eljar6 hatésig nem rendelkezik hatdskorrel az emlitett
értékelésre.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszeri vizsgilni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keres valaszt, hogy a Chartdval, pontosabban az annak 47. pontjaban
kimondott hatékony birdi jogvédelemhez vald joggal ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, mint
amely az alapligy targyat képezi.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg nem jelolte meg azokat az okokat,
amelyek arra inditottdk, hogy e nemzeti szabalyozdsnak a Charta 47. cikkével valé
Osszeegyeztethetdségének targyaban fogalmazzon meg kérdést, tehit az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat nem tartalmaz kellden pontos és hidnytalan informdacidkat, amelyek lehetévé tehetnék a
Birdsag szamdra, hogy hasznos valaszt nyujtson e kérdésekre.

Kovetkezésképpen a harmadik és a negyedik kérdésre nem kell vélaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan
nemzeti szabdlyozis, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely a fizetési meghagyas
végrehajtiasa targyaban eljaré birésag szamara nem teszi lehetévé, hogy hivatalbél értékelje az
eladd vagy szolgaltato és a fogyaszto kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegét
abban az esetben, ha a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem targyaban eljaré hatosag
nem rendelkezik hataskorrel az emlitett értékelésre.

Alairasok
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