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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. december 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatasnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK
iranyelv — A 45. cikk (2) bekezdése — A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevé személyes
helyzete — Fakultativ kizarasi okok — Sulyos szakmai kotelességszegés — Az ardnyossag elvét

alkalmazva esetrdl esetre torténd vizsgalatot el6iré nemzeti szabalyozdas — Az ajanlatkérd szervek

hatarozatai — 89/665/EGK iranyelv — Birdségi feliilvizsgalat”
A C-171/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsaga) a Birdsaghoz 2015. aprilis 15-én érkezett,
2015. marcius 27-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Connexxion Taxi Services BV
és
a Staat derNederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
a Transvision BV,
a Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
a Zorgvervoercentrale Nederland BV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E. (el6ado), C. Vajda, K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. aprilis 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Connexxion Taxi Services BV képviseletében J. van Nouhuys advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a Transvision BV, a Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV és Zorgvervoercentrale Nederland
BV képviseletében J. P. Heering és P. Heemskerk advocaten,

— a holland kormdany képviseletében H. M. Stergiou, M. K. Bulterman, A. M. de Ree és J. Langer,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: S. Varone és
F. Di Matteo avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokar és S. Noé, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o, helyesbités: HL 2014. L 134., 14. o.) 45. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél a Connexxion Taxi Services BV (a tovabbiakban: ,,Connexxion”), masrészrdl a
Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (holland éllam -
egészségligyl, népjoléti és sportminisztérium, Hollandia, a tovabbiakban: minisztérium), valamint a
Transvision BV-bdl, a Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV-bdl és a Zorgvervoercentrale
Nederland BV-bél allé vallalkozascsoport (a tovabbiakban egyiittesen: vallalkozdscsoport) kozott egy
szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédést e vallalkozascsoportnak odaitélé minisztériumi
hatdrozat jogszerlisége targyaban folyé peres eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/18 iranyelv (2) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamokban az édllam, a teriileti és a telepiilési 6nkormanyzatok, valamint a kozjogi intézmények
nevében kotott szerzGdések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a Szerz6dés elveit, és kiillonosen
az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsiganak, valamint a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak
az elvét, tovabba az ezekbdl levezethet§ olyan elveket, mint az egyenld bandsmdd, a
megkiilonboztetés-mentesség, a kolcsonos elismerés, az aranyossag és az atlaithatésag elve. A bizonyos
értéket meghaladé kozbeszerzési szerzédések esetében azonban tandcsos rendelkezéseket hozni az
ilyen szerzédések odaitélésére vonatkozdé nemzeti eljardsok kozosségi Osszehangoldsara vonatkozoéan,
amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket
biztositsak, valamint hogy a kozbeszerzések verseny el6tti megnyitdsat garantdljadk. Ezeket az
Osszehangolé rendelkezéseket ezért az el6bb emlitett szabdlyokkal és elvekkel, valamint a Szerz6dés
egyéb szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni.”
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Ezen irdnyelvnek , A szerzédések odaitélésének elvei” cimi 2. cikke eléirja:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplSket egyenlé és megkiilonboztetésmentes bandsmoédban
részesitik, és atlaithaté médon jarnak el.”

A II. cim alatt, az emlitett irdnyelv VII. fejezetének 2. szakasza tartalmazza ,A mindségi kivalasztds
kritériumait”. E szakasz tartalmazza a 45. cikket, amelynek cime ,A részvételre jelentkezd, illetve az
ajanlattevé személyes helyzete”. E cikk (1) bekezdése felsorolja a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételre jelentkezd, illetve ajanlattevé kotelezd kizardsdnak okait. Az emlitett cikk (2) bekezdésének
szovege, amely felsorolja a kozbeszerzési eljarasbol valo kizaras fakultativ okait, a kovetkezé:

»A kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl kizarhaté minden gazdasagi szerepld, aki, illetve amely:

[...]

d) stlyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amelyet az ajanlatkéré barmilyen indokolt eszkozzel
bizonyitani tud;

[...]

E bekezdés végrehajtési feltételeit nemzeti jogukkal 6sszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével
a tagdllamok hatdrozzak meg.”

Ugyanezen iranyelv ,A kozbeszerzési szerzédések [helyesen: kozbeszerzési eljarasok] hirdetményeiben
feltiintetendé adatok” cimd VII A. melléklete, a 17. pontjdban a kovetkezSkre hivatkozik: ,[a]
gazdasagi szerepl6k személyes helyzetére vonatkozd, adott esetben azok kizarasahoz vezetd kivalasztasi
szempontok, tovabba azok a sziikséges adatok, amelyek alapjan bizonyithatd, hogy adott gazdasagi

»

szerepl6k esetében nem all fenn kizaré ok [...]".

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 2007. L 335., 31. o.)
modositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzé6dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések Osszehangolasardl sz6ld, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL L 395,
33. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés: 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a tovabbiakban: 89/31 irdnyelv) 1. cikke,
melynek cime ,A jogorvoslati eljarasok alkalmazdsi kore és rendelkezésre allasa”, (1) bekezdésének
harmadik albekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a 2004/18/EK
irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzddések tekintetében az ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben
az ezen irdnyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a
leheté leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe veheté azon az alapon, hogy ezek a dontések
megsértették a kozbeszerzésre vonatkozéd kozosségi jogot vagy az e jogot dtiiltetd nemzeti
jogszabélyokat.”

A 2004/18 iranyelv helyébe a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelv (HL 2004. L 94., 65. o.;
helyesbités: HL. 2015. L 275., 68. o.) lépett. A 2014/24 iranyelv 91. cikkének megfeleléen a 2004/18
iranyelv 2016. aprilis 18-dn hatélyat vesztette.
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A holland jog

A 2004/18 iranyelvet a holland jogba a 2005. julius 16-i Besluit houdende regels betreffende de
procedures voor het gunnen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten (az épitési
beruhdzasra, az darubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra vonatkozd kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos eljarasokra vonatkozé rendelkezésekrdl sz6lé rendelet; Stb. 2005, 408. o., a
tovabbiakban: rendelet) ltette 4t.

Az emlitett irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének d) pontjat a holland jogba a rendelet 45. cikke
(3) bekezdésének d) pontja iltette at, amely kimondja, hogy:

»A kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl kizarhaté minden gazdasagi szerepld, aki, illetve amely:

[...]

d) sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amelyet az ajanlatkéré barmilyen indokolt eszkozzel
bizonyitani tud;

[.“]n
A rendelet indokolasa a 45. cikk (3) bekezdése kapcsan pontositja, hogy:

»Azon kérdést, hogy a kizarast ténylegesen is alkalmazni kell-e, és mennyi idén keresztiil, az iranyelv
altalinos megfontolasaira tekintettel, mindig az ardnyossag elvének megfeleléen és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesen kell eldonteni. Az »ardnyos« sz6 azt jelenti, hogy a kizarasnak és a
kizards id6tartamdnak a kotelezettségszeg magatartds sulyaval aranyosnak kell lennie. Hasonléképp, a
kizarasnak és idGtartamanak aranyban kell dllnia a kozbeszerzés jelentGségével. Az arra vonatkozé
korlatlan hatdrid6 meghatdrozasa, amelynek sordn a vallalkozas jogellenesen jar el, eleve kizart minden
allami kozbeszerzési eljarasban, kovetkezésképpen nem felel meg az ardnyossdg elvének. Ez egyben azt
is jelenti, hogy mindig egyedi értékelésr6l van sz6, hiszen az ajanlatkérének esetrdl esetre kell
megvizsgalnia, minden kozbeszerzésnél, hogy valamely konkrét esetben (a kozbeszerzés jellegétdl és
jelent6ségétdl, a kotelességszegés jellegétol és sulyatdl, valamint a vallalkozas dltal idékozben tett
intézkedésektdl fiiggden) nem kell-e kizarnia egy adott véllalkozast.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2012. julius 10-én a minisztérium ,csokkent mozgasképességli személyek részére szant, szocidlis és
rekredciés célu interregiondlis szallitasi szolgaltatds” nyujtasara irdnyuléd kozbeszerzési szerzédés
odaitélésére vonatkozé eljarast inditott. E szolgdltatast a csokkent mozgasképességli személyek részére
szantdk, annak érdekében, hogy szabadabban utazhassanak, oly médon, hogy évente egy meghatarozott
— taxidra-kilométerben kifejezett — utazasi keretet biztositanak szdmukra. A kozbeszerzési szerz6dés
minimadlis idétartama hdrom év és kilenc hdénap, értéke pedig kortlbeliil évi 60 000 000 eurdt tesz ki.

A kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasinak részletes leirdsit az ,Ismertet6” ciml dokumentum
tartalmazza, amelynek ,Kizaré okok és alkalmassagi kovetelmények” cimii bekezdése tobbek kozott a
3.1 pontban kiemeli, hogy:

»Figyelmen kiviil kell hagyni, és (érdemben) nem értékelhetd részletesen az az ajanlat, amelyre kizaré
ok vonatkozik.”
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A kizaré okok tekintetében az ismertetd egy ,nyilatkozatra” hivatkozik, amelyet az ajanlattevéknek kell
kitoltenitik és az ajanlat kotelezé mellékleteként kell csatolniuk. Az ismertetd kiemeli, hogy:

»Az ajanlattevé [...] ezennel kijelenti, hogy nem vonatkoznak rd kizaré okok (lasd a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos egységes nyilatkozat 2. és 3. pontjat); az ajanlattevd ezt a nyilatkozat aldirasaval
tanusitja.”

Az ajanlattevé e nyilatkozattal tobbek kozott kijelenti, hogy ,sem vallalkozdsa, sem e vallalkozas
valamely vezet6 tisztségviselGje nem kovetett el stlyos szakmai kotelességszegést”.

A kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasdaban tobbek kozott a Connexxion és a véllalkozascsoport
vett részt. 2012. oktdber 8-i levelével a minisztérium arrdl tajékoztatta a Connexxiont, hogy ajanlata a
masodik helyen végzett, és hogy a szerzédést a véllalkozascsoportnak szandékozik odaitélni.

2012. november 20-dn a Nederlandse Mededingingsautoriteit (holland versenyhatésidg, Hollandia) a
holland versenytorvény megsértése miatt birsigokat szabott ki az emlitett vallalkozascsoport két
tagjaval, valamint e véllalkozdsok vezet6ivel szemben. A megallapitott jogsértések a 2007. december
18-tél 2010. augusztus 27-ig és a 2009. aprilis 17-t6] 2011. marcius 1-ig terjed6 idészakban mas
vallalkozasokkal kotott megallapodasokkal voltak kapcsolatosak. A minisztérium gy itélte meg, hogy
sulyos szakmai kotelességszegésrl volt sz6, azonban fenntartotta a kozbeszerzési szerz6dést a
vallalkozascsoportnak odaitélé hatdrozatat, azzal az indokkal, hogy a csoport kizardsa e
kotelességszegés miatt ardanytalan lenne.

Az ideiglenes intézkedések meghozatalaval kapcsolatos eljarasban a Connexxion azt kérte, hogy tiltsak
meg a minisztériumnak, hogy a szerzédést a vallalkozascsoportnak itélje oda. 2013. aprilis 17-i
hatdrozatdval a voorzieningenrechter te Den Haag (ideiglenes intézkedésrdl hatirozé hagai bird,
Hollandia) helyt adott e kérelemnek, és azzal érvelt, hogy a minisztérium, miutdn megdllapitotta, hogy
sulyos szakmai kotelességszegés tortént, mar nem végezhetett volna ardnyossagi vizsgalatot.

2013. szeptember 3-i hatdrozatdval a Gerechtshof Den Haag (hagai fellebbviteli birésag, Hollandia)
hatdlyon kiviil helyezte az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré hatdrozatat, és felhatalmazta a
minisztériumot, hogy a véllalkozdscsoportnak itélje oda az alapiigy targyat képezd szerzédést, mivel
ugy itélte meg, hogy az uniés jog nem tiltja, hogy az ajanlatkéré szerv az ardnyossiag elvének
alkalmazasdval megvizsgdlja, hogy az olyan ajanlattevét, amelyre valamelyik fakultativ kizaré ok
vonatkozik, ki kell-e zarni, tovdbba hogy ezen ardnyossagi vizsgalat elvégzésével a minisztérium nem
sértette meg az eljardsa sordn az egyenlé banasmoéd és az atlathatdsag elveit.

A Connexxion e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Hoge Raad der
Nederlandennél (Hollandia legfels6bb birdsaga).

Ez utdébbi birésag megjegyzi, hogy az alapiigyet egyrészt az a koriilmény jellemzi, hogy az ajanlatkéré
szerv az ajanlati felhivas feltételei kozott rogzitette, hogy az olyan ajanlatot, amelyre valamely kizaré ok
vonatkozik, érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, masrészt az a koriilmény, hogy a szerzédést az
egyik ajanlattevének odaitélé hatdrozatot annak ellenére fenntartottik, hogy az ajanlatkéré szerv
megallapitotta, hogy az ajanlattevé az ajanlati felhivas feltételei értelmében vett sulyos szakmai
kotelességszegést kovetett el.

A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy a rendelet 45. cikkének (3) bekezdése teljes egészében
atveszi a 2004/18 irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt fakultativ kizaréd
okokat. Marpedig, ami e kizaré okok alkalmazésat illeti, a rendelet emlitett rendelkezésére vonatkozé
indokolasbdl e birésag szerint az deriil ki, hogy az irdnyelv éltalanos elveire figyelemmel, azt a kérdést,
hogy a kizarast valéban alkalmazni kell-e, mindig az ardnyossidg elvének alkalmazdasaval és
megkiilonboztetéstdl mentesen kell mérlegelni. Az ajanlatkéré szerveknek tehat esetrdl esetre kell

ECLILEU:C:2016:948 5



23

24

25

26

2016. 12. 14-1 ITELET - C-171/15. SZ. UGY
CONNEXXION TAXI SERVICES

vizsgalniuk, hogy valamely vallalkozast ki kell-e zarni az adott kozbeszerzési szerz6dés odaitélési
eljarasabol, figyelembe véve a kozbeszerzés jellegét és jelent6ségét, a kotelességszegés jellegét és sulyat,
valamint a vallalkozas éltal id6kozben tett intézkedéseket.

Kovetkezésképpen a nemzeti jog szerinte arra kotelezi az ajanlatkérd szervet, hogy a stlyos szakmai
kotelességszegés elkovetésének megallapitdsa utdn az aranyossag elvét alkalmazva éllapitsa meg, hogy
valéban alkalmazni kell-e kizarast e kotelességszegés elkovetbjével szemben.

Ennélfogva, az aranyossag vizsgalatinak elvégzésére vonatkozd kotelezettség a 2006. februar 9-i La
Cascina és tarsai itélet (C-226/04 és C-228/04, EU:C:2006:94, 21. pont), valamint a 2014. jalius 10-i
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici itélet (C-358/12, EU:C:2014:2063, 35. és 36. pont) értelmében
ugy tekinthetd, mint a fakultativ kizaré okok alkalmazdsira vonatkozé szempontok nemzeti jog dltal
torténd rugalmasabbd tétele. A 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése
értelmében a nemzeti jog dltali ilyen rugalmasabbd tételnek az uniés jog — kiilonosen az egyenld
bandsmod elvének és az atlathatésag elvének — figyelembevételével kell megtorténnie. Az alapiigyben a
minisztérium mint ajanlatkéré szerv, miutdn megallapitotta a kotelességszegés elkovetését, az
aranyossag elvének alkalmazasiaval megvizsgilta, hogy a vallalkozdscsoport szakmai tisztessége és
megbizhatésaga garantdlhaté-e a szoban forgd kozbeszerzés lefolytatisa soran. E vallalkozascsoport
szerinte e célbdl intézkedéseket tett.

A kérdést elSterjeszté birdsdag megjegyzi, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata mindeddig nem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy ellentétes-e az unids joggal, kiillonosen az emlitett irdnyelv 45. cikkének
(2) bekezdésével, hogy az ajanlatkérd szerv a nemzeti jog alapjan koteles az aranyossag elvét alkalmazva
megvizsgalni, hogy ténylegesen ki kell-e zarni a stlyos szakmai kotelességszegést elkovetd ajanlattevot.
A Birdsag szerinte még azon kérdést illetéen sem hozott itéletet, hogy e tekintetben van-e jelentésége
annak, hogy az ajanlatkérd szerv az ajanlati felhivas feltételeiben eldirta az dsszes olyan ajanlat érdemi
vizsgdlat nélkilli elutasitdsat, amely valamely kizaré ok hatdlya ald tartozik. Ezenfelil szerinte
ugyanezen irdnyelv nem tartalmaz semmiféle rendelkezést az ajanlatkérd szerv dltal hozott dontések
birésagi feltilvizsgalatanak terjedelmére vonatkozoéan.

E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birésaga) ugy dontott, hogy
felfiiggeszti az eljarast és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) Ellentétes-e az unids joggal, kiillonosen az épitési beruhdzdsra, az d4rubeszerzésre és a
szolgdltatasnytjtasra  irdnyuldé  kozbeszerzési  szerz6dések  odaitélési  eljarasainak
osszehangoldsarol sz6l6 2004/18/EK iranyelv 45. cikkének (2) bekezdésével, hogy a nemzeti jog
arra kotelezi az ajanlatkérd szervet, hogy az ardnyossig elvét alkalmazva vizsgilja meg, hogy
ténylegesen ki kell-e zarni a stlyos szakmai kotelességszegést elkovetd ajanlattevot?

b) Jelent6séggel bir-e ennek korében, hogy az ajanlatkérd szerv az ajanlattételi felhivasban szerepld
feltételek kozott olyan rendelkezést rogzitett, amelynek értelmében figyelmen kivill kell hagyni
azt az ajanlatot, amelyre kizar6 ok vonatkozik, és az érdemben nem értékelhetd részletesen?

2) Az [els6 kérdés a) pontjara] adand6 nemleges vélasz esetén: Megakaddlyozza-e az unids jog a
nemzeti birésdgokat abban, hogy az aranyossag elve alapjan torténé — az ajanlatkérd szerv altal a
konkrét tigyben elvégzett — vizsgdlatot ne atfogdan folytassdk le, hanem megelégedjenek annak
(»sommads«) vizsgalatdval, hogy az ajanlatkérd szerv észszerli értékelés mellett arra a dontésre
juthatott-e, hogy mégsem zarja ki a 2004/18/EK iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében vett sulyos szakmai kotelességszegést elkovetd ajanlattevot?”

6 ECLILEU:C:2016:948
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban azt kell megallapitani, hogy az alapiigynek a jelen itélet 12—17. pontjaban ismertetett
tényallasanak részét képezd események a 2014/24 iranyelv tagdllamok 4&ltali atiiltetésére vonatkozé
hataridé 2016. aprilis 18-i lejarta el6tt torténtek. Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdéseket ratione temporis kizarélag a 2004/18 iranyelvre figyelemmel kell vizsgalni,
ugy, ahogyan azt a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmezi.

Az elsé kérdés a) pontjdarol

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 2004/18 irdnyelv hatdlya ald tartozé kozbeszerzéseket illetéen
az iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése az ott emlitett — a kozbeszerzési eljarasban vald részvételre
jelentkez6k szakmai tisztességére, fizetGképességére, illetve megbizhatdsdgara vonatkoz6 — hét kizarasi
ok alkalmazasat a tagdllamok mérlegelésére bizza, amint azt az e rendelkezés elején szerepld, ,a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl kizarhat6” fordulat is tanusitja [ldsd a szolgdltatasnyujtasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szélo, 1992. janius 18-i
92/50/EGK tandcsi irdanyelv (HL 1992. L 209., 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0.) 29. cikke kapcsdn: 2006. februar 9-i La Cascina és tarsai itélet, C-226/04 és C-228/04,
EU:C:2006:94, 21. pont]. Ezenfelil, e 45. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a
végrehajtasi feltételeket nemzeti jogukkal 6sszhangban és az unids jog figyelembevételével a tagallamok
hatdrozzdk meg (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 10-i Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici
itélet, C-358/12, EU:C:2014:2063, 35. pont).

Kovetkezésképpen, a 2004/18 iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése nem firja el6 az ott emlitett kizard
okok unids szinten torténd egységes alkalmazasat, hiszen a tagallamok nem kotelesek az ott szerepld
valamennyi kizar6 okot alkalmazni, illetve ezen okokat a nemzeti szinten figyelembe veendd jogi,
gazdasagi és tarsadalmi szempontoktdl fiiggéen esetenként eltéré szigorral érvényesitheté moédon
épithetik be a nemzeti jogukba. Ennek keretében a tagallamok enyhithetik, illetve rugalmasabba
tehetik az e rendelkezésben megallapitott szempontokat (2014. jdlius 10-i Consorzio Stabile Libor
Lavori Pubblici itélet, C-358/12, EU:C:2014:2063, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben hangsulyozni kell, hogy valamely gazdasagi szerepld sulyos szakmai kotelességszegés
miatti kizardsanak lehetéségét illetéen a Holland Kirdlysdg nem hatdrozta meg pontosan
jogszabdlyaiban az emlitett iranyelv 45. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdése alkalmazisanak
feltételeit, hanem e jogkor gyakorldsat — rendeleti iton — az ajanlatkérd szervekre ruhdzta at. Ugyanis
az alapeljaras targyat képezdé holland szabdlyozas az ajanlatkéré szerveket feljogositja arra, hogy az
ugyanezen irdnyelv 45. cikkének (2) bekezdésében foglalt fakultativ kizdr6 okokat a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasaiban alkalmazhaténak nyilvanitsak.

Ami az ajanlattev sdlyos szakmai kotelességszegése miatti kizdrasara vonatkozo okot illeti, az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbél az deriil ki, hogy e szabalyozds kotelezi az ajanlattevd tekintetében
ilyen kotelességszegés fenndllasat megéllapit6, érintett ajanlatkéré szervet — az ardnyossag elvének
alkalmazasaval — annak vizsgédlatara, hogy e kizarast valéban alkalmazni kell-e.

Igy tehdt egyértelmtien az deriil ki, hogy a kizardsnak az ardnyossag elve alapjan torténé ezen vizsgalata
— a jelen itélet 29. pontjaban idézett itélkezési gyakorlat alapjan — rugalmasabbd teszi a 2004/18
iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban szerepld, stlyos szakmai kotelességszegéssel
kapcsolatos kizardsi ok alkalmazasat. Ezenfelill ezen iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az aranyossag elvét a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasaiban éltaldnos jelleggel
alkalmazni kell.

ECLILEU:C:2016:948 7
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Ennélfogva az elsé kérdés a) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy nem ellentétes az unids joggal,
kiillonosen a 2004/18 iranyelv 45. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az
alapeljaras targyat képez6, amely arra kotelezi az ajanlatkérd szervet, hogy az ardnyossig elvének
alkalmazasaval vizsgdlja meg, hogy valéban ki kell-e zarni a sulyos szakmai kotelességszegést elkovetd
részvételre jelentkez6t.

Az elsé kérdés b) pontjdarol

Az els6 kérdés b) pontjaval a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
2004/18 iranyelv rendelkezéseit, az egyenlé bandsmod elvére, valamint az abbdl kovetkezd atlathatosag
elvére figyelemmel ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely ajanlatkérd szerv ugy
dont, hogy a kozbeszerzési szerz6dést egy sulyos szakmai kotelességszegést elkovetd ajanlattevének itéli
oda, azzal az indokkal, hogy ezen ajanlattevének az odaitélési eljarasbdl valé kizarasa sértette volna az
ardnyossag elvét, mikozben e kozbeszerzés ajanlati felhivasianak feltételei szerint a sulyos szakmai
kotelességszegést elkovetd ajanlattevét mindenképpen ki kellett volna zéarni, tekintet nélkil arra, hogy
e szankcié aranyos-e vagy sem.

Az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabalyozdsbol az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré szervek széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a 2004/18 irdnyelvnek a gazdasigi szerepl6k sulyos szakmai
kotelességszegés miatti fakultativ kizdrasdnak okairdl rendelkezé 45. cikke (2) bekezdése alkalmazdsa
feltételeinek az ajanlati felhivds dokumentdciojiba val6 belefoglaldsit és annak tényleges alkalmazasat
illetéen.

Nem zdarhaté ki, hogy az érintett ajanlatkéré szerv mar az érintett kozbeszerzés dokumentdcidjanak
megszovegezésénél is ugy tekintheti — a kozbeszerzés jellegétél és az annak targydt képezd
szolgéltatasnyujtas szenzitiv jellegétdl, valamint a gazdasagi szerepléknek az elébbiekkel Osszefiiggd
szakmai tisztességére és megbizhatosdgara vonatkozé kovetelményektdl fiiggéen —, hogy a stlyos
szakmai kotelességszegés elkovetésének az ajanlat automatikus elutasitdasat és a kotelességszegd
ajanlattevé kizardsat kell maga utdn vonnia, amennyiben e kotelességszegés stlyossaganak
értékelésénél biztositjak az aranyossag elvének tiszteletben tartasat.

A kozbeszerzés dokumentdcidjaba belefoglalt és egyértelmiien megfogalmazott ilyen kikotés, mint
amelyrdl az alapeljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljarasban is sz6 van, alkalmas arra, hogy minden
észszerti mértékben tajékozott, altalanos gondossaggal eljaré gazdasagi szereplé szamara lehet6vé tegye
az ajanlatkéré szerv dltal tdmasztott kovetelményekrSl és a kozbeszerzés feltételeirél vald

tudomadsszerzést, és az ennek megfeleld eljarast.

Ami azon kérdés eldontését illeti, hogy az ajanlatkérd szerv koteles vagy csupan jogosult-e a vonatkozé
nemzeti szabdlyozds alapjan az ajanlatok benyujtdsat, vagy akar az ajanlattevék kivélasztasat kovetéen
azt vizsgalni, hogy a sudlyos szakmai kotelességszegés miatti kizdrdsra vonatkozé kikotés alapjan
torténd kizaras alkalmazdsa megfelel-e az ardnyossdg elvének, mikozben e kozbeszerzés ajanlati
felhivasanak feltételei szerint a sdlyos szakmai kotelességszegést elkovetd ajanlattevét mindenképpen
— e szankcié ardnyossaga kérdésének figyelembevétele nélkiil — ki kellett volna zarni, emlékeztetni kell
arra, hogy az ajanlatkéré szerv koteles betartani a sajait maga altal meghatdrozott szempontokat (lasd
ebben az értelemben: 2013. oktéber 10-i Manova-itélet, C-336/12, EU:C:2013:647, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), tobbek kozott a 2004/18 iranyelv VIIA. mellékletének
17. pontjara tekintettel.

Ezenfelil, az egyenl6é banasmdd elve megkoveteli, hogy a kozbeszerzésben érdekelt gazdasagi szereplék
azonos esélyekkel rendelkezzenek ajanlataik 0Osszedllitdsakor, pontosan megismerhessék az eljaras
szabadlyait, és megbizonyosodhassanak arrdél, hogy ugyanazok a kotelezettségek érvényesiilnek
valamennyi palydz6 tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2016. janius 2-i Pizzo-itélet, C-27/15,
EU:C:2016:404, 36. pont).

8 ECLILEU:C:2016:948
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Ehhez hasonléan, az atlathatésigra vonatkozé kotelezettség magaban foglalja, hogy a kozbeszerzési
eljarast megindité hirdetményben vagy a dokumenticiéban a kozbeszerzési eljaras feltételeinek és
részletes szabdlyainak egészét vildgosan, pontosan és egyértelmlen kell megfogalmazni, annak
érdekében, hogy minden, észszeri mértékben tajékozott, dltalinos gondossiggal eljar6é ajanlattevd
megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyanigy értelmezhesse (lasd ebben az értelemben: 2016.
junius 2-i Pizzo-itélet, C-27/15, EU:C:2016:404, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami az alapiigy targyat képezo kizaras aranyossaganak vizsgalatat illeti, ki kell emelni, hogy az érintett
gazdasagi szerepl6k kozill egyesek, bar teljes mértékben tisztdban voltak a dokumentaciéban szerepld
kizdrdsi zaradékkal és teljes mértékben tudtik, hogy kordbban sulyosnak mindsithet6 szakmai
kotelességszegést kovettek el, ajanlatot nyujthattak be, annak reményében, hogy esetiikknek az
aranyossag elvének alkalmazasaval torténé késébbi vizsgalata alapjan mentesitik ket a kizaras aldl az
alapligy targyat képezé nemzeti szabdlyozdsnak megfeleléen, mikézben mads, 0Osszehasonlithaté
helyzetben 1évé gazdasagi szerepl6k nem nyujtottak be ilyen ajanlatot, e kizdradsi zaradék szovegére
hagyatkozva, amely nem emliti az ardnyossag ezen vizsgalatat.

Ez utébbi helyzet kiilondsen azokat a mas tagallambeli gazdasagi szerepl6ket érintheti, akik kevésbé
ismerik a vonatkozd nemzeti szabalyozas szovegét és annak alkalmazasinak feltételeit. Ez még inkabb
elmondhaté olyan esetben, mint az alapeljards targyat képez6 eset, amelyben az ajanlatkérd azzal
kapcsolatos kotelezettsége, hogy elvégezze a sulyos szakmai kotelességszegés miatti  kizdrds
ardnyossaganak vizsgalatat, a rendelet 45. cikkének (3) bekezdésébdl sem deriil ki, csupan az e
rendelkezésre vonatkozé indokolasbél. Marpedig a holland kormdny altal a Birdsag elétti eljards soran
szolgaltatatott informdacidk szerint ezen indokoldsnak 6nmagaban nincs kotelezé ereje, azt csupan az
emlitett rendelkezés értelmezésénél lehet figyelembe venni.

Igy tehdt a szoban forgé kizdrdsnak az aranyossig elvére tekintettel torténd vizsgalata olyan esetben,
amikor az érintett kozbeszerzés ajanlati felhivdsanak feltételei egyértelmten el6irjdk azon ajanlatok
ezen elven alapuld vizsgalat nélkili elutasitasit, amelyek ilyen kizaré ok ald esnek, az érdekelt
gazdasagi szereplSket bizonytalan helyzetbe hozhatja, és sértheti az egyenlé baniasmoéd elvét, valamint
az atlathatosagra vonatkozé kotelezettség betartdsat.

Az elébbi megfontolasokra valé tekintettel az els6 kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a
2004/18 iranyelv rendelkezéseit, kiillonosen ezen iranyelv 2. cikkét és VIIA. mellékletének 17. pontjat
az egyenlé bandsmodd elvére, valamint az abbdl kovetkezd atlathatésag elvére figyelemmel ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely ajanlatkéré szerv gy dont, hogy a kozbeszerzési
szerzOdést egy sulyos szakmai kotelességszegést elkovet6 ajanlattevonek itéli oda, azzal az indokkal,
hogy ezen ajanlattevének az odaitélési eljarasbol vald kizardsa sértette volna az ardanyossig elvét,
mikozben e kozbeszerzés ajanlati felhivasdnak feltételei szerint a stlyos szakmai kotelességszegést
elkoveté ajanlattevét mindenképpen ki kellett volna zdrni, tekintet nélkiill arra, hogy e szankcié
aranyos-e vagy sem.

A mdsodik kérdésrél

Tekintettel arra, hogy az elsé kérdés b) pontjara adott vélasz tartalmazza a sziikséges elemeket ahhoz,
hogy a nemzeti birésag az el6tte folyamatban 1év6 jogvitat el tudja donteni, a masodik kérdésre nem
sziikséges valaszt adni.

ECLILEU:C:2016:948 9
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

Az unids joggal, kiilonosen az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasarol szélé, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK iranyelv 45. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes, hogy az
olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapeljaras targyat képezé szabalyozas, arra kotelezi az
ajanlatkéro szervet, hogy az aranyossag elvét alkalmazva vizsgalja meg, hogy valéban ki kell-e
zarni a sulyos szakmai kotelességszegést elkoveto részvételre jelentkezot.

A 2004/18 iranyelv rendelkezéseit, kiilonosen ezen iranyelv 2. cikkét és VIIA. mellékletének
17. pontjat az egyenlé banasmdd elvére, valamint az abbdl kovetkezé atlathatosag elvére
figyelemmel ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely ajanlatkér6 szerv ugy
dont, hogy a kozbeszerzési szerzodést egy sulyos szakmai kotelességszegést elkoveto
ajanlattevonek itéli oda, azzal az indokkal, hogy ezen ajanlattevonek az odaitélési eljarasbol
valé Kkizarasa sértette volna az aranyossag elvét, mikozben e kozbeszerzés ajanlati
felhivasanak feltételei szerint a sulyos szakmai kotelességszegést elkoveté ajanlattevot
mindenképpen ki kellett volna zarni, tekintet nélkiill arra, hogy e szankcié aranyos-e vagy
sem.

Alairasok

10
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