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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2016. februdr 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozosségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — 23. cikk —
Hasznadlati engedély — Kozosségi védjegylajstrom — Az engedélyes joga arra, hogy bitorlds miatti
igényét annak ellenére érvényesitse, hogy a hasznalati engedélyt nem jegyezték be a védjegylajstromba”

A C-163/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi felsGbirdésdg, Németorszag) a Birésaghoz 2015.
aprilis 9-én érkezett, 2015. marcius 31-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
Youssef Hassan
és
a Breiding Vertriebsgesellschaft mbH kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: C. Toader tandcselnok, A. Prechal és E. Jarasitnas (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
— a Breiding Vertriebsgesellschaft mbH képviseletében K. Schulze Horn Rechtsanwiltin,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és T. Scharf, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. december 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.; a tovabbiakban: rendelet) 23. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Y. Hassan és a Breiding Vertriebsgesellschaft mbH (a tovabbiakban: Breiding) kozott a
Breiding 4ltal Y. Hassannal szemben kozosségi védjegy bitorldsa miatt inditott kereset targyaban folyd
peres eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A rendelet (11) preambulumbekezdése igy szol:

»A kozosségi védjegy a vagyoni forgalom olyan tdargydnak tekintendd, amelynek léte fiiggetlen attol a
vallalkozastél, amelynek daruit vagy szolgdltatasait jeloli. Ennek megfeleléen a védjegynek
atruhdzhaténak kell lennie, azonban biztositani kell, hogy az &truhdzds mindekoézben ne
eredményezhesse a fogyasztok megtévesztését. Lehetdvé kell tenni tovabba, hogy a jogosult a védjegyet
mas javara biztositékul adja, valamint annak hasznalatat mdas szdmara engedélyezze.”

A rendelet ,Atruhazds” cimt 17. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A kozosségi védjegyoltalom atruhdzhaté az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgdltatasok
egésze vagy azok egy része tekintetében, a vallalkozds atruhdzasatol fuggetleniil.

(2) A vallalkozds egészének atruhdzdsa a kozosségi védjegyoltalom atruhdzasat is jelenti, kivéve, ha az
atruhdzasra iranyad6 jog alapjan a felek ettél eltéréen rendelkeznek, vagy a koriilményekbdl

nyilvinvaléan mas kovetkezik. E rendelkezést a vallalkozas atruhdzasara irdnyuld elészerzédésre is
alkalmazni kell.

[...]
(5) Az atruhazast a felek barmelyikének kérelmére a lajstromba be kell jegyezni, és meg kell hirdetni.

(6) A jogutéd a kozosségi védjegyoltalombdl eredd jogokra mindaddig nem hivatkozhat, amig az
atruhdzast a lajstromba be nem jegyzik.

[..]”
A rendelet ,Dologi jogok” cimet visel6 19. cikke értelmében:

»(1) A kozosségi védjegyoltalom a véllalkozastdl fiiggetlentl biztositékul adhat6 és dologi jogok targya
lehet.

(2) A felek barmelyikének kérelmére az (1) bekezdésben emlitett jogokat a lajstromba be kell jegyezni,
és meg kell hirdetni.”

A rendelet ,Hasznalati engedély” cimi 22. cikke ekként rendelkezik:
»(1) A kozosségi védjegy haszndlatiara engedély adhaté a Kozosség egésze vagy egy része, illetve az

arujegyzékben szerepldé aruk, illetve szolgaltatisok egésze vagy egy része tekintetében. A haszndlati
engedély kizarélagos vagy nem kizardlagos lehet.
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[...]

(3) A haszndlati szerz6dés rendelkezéseinek sérelme nélkiil az engedélyes a kozosségi védjegy bitorlasa
miatt pert csak a jogosult hozzajaruldsaval indithat. Kizarélagos haszndlati engedély esetén azonban az
engedélyes a bitorldsi pert megindithatja, ha a védjegyjogosult az erre iranyulé szabdlyszerd felhivas
ellenére észszert id6n beliil a per meginditdsa irdnt nem intézkedik.

(4) Az engedélyes a neki okozott kir megtéritése céljabdl a kozosségi védjegyoltalom jogosultja altal
inditott bitorlasi perbe beavatkozhat.

(5) A haszndlati engedélyt vagy annak atruhdzasit barmelyik fél kérelmére a lajstromba be kell
jegyezni, és meg kell hirdetni.”

A rendelet ,Harmadik személyekkel szembeni joghatdsok” cimi 23. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A kozosségi védjegyoltalomra vonatkozd, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmények
harmadik személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket
kovetéen hatdlyosak. Az ilyen cselekmény joghatisa azonban a lajstromba torténé bejegyzést
megel6z8en is bedll olyan harmadik személyekkel szemben, akik e cselekmény idSpontjat kovetSen a
kozosségi védjegyoltalomra alapitott jogokat szereztek, és a cselekményrél a jog megszerzésének
idépontjaban tudomasuk volt.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 arra, aki a kozosségi védjegyet vagy a kozosségi
védjegyoltalomra alapitott jogot iizleti vallalkozds egészének atruhdzdsaval vagy egyetemes
jogutddlassal mas mddon szerezte meg.

[..]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2011. janudr 2. 6ta a Breiding a 2002. augusztus 15-én bejelentett és 2004. februdr 11-én — tobbek
kozott agynemtk és paplanok vonatkozdsiéban — CTM 002818680. szamon lajstromozott ,,ARKTIS”
kozosségi szovédjegyre — melynek jogosultia a KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale
sociéta — vonatkozd, a kozosségi védjegylajstromba (a tovabbiakban: lajstrom) be nem jegyzett
haszndlati engedély engedélyese. A hasznalati szerz6dés szerint a Breiding a védjegy bitorldsa esetén
sajat nevében jar el.

Y. Hassan az OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG {igyvezet6je, amely 2010. mdjus 1-jén
vette at az daltala muikodtetett egyéni vallalkozast. E vallalkozasok 2009. oktéber 27-én, illetve 2012.
oktéber 30-an a ,schoene-traeume.de” weboldalon tobb, ,Arktis 907, ,Arktis 90 HS” és ,innoBETT
selection Arktis” megjelolésti pehelypaplant kindltak megvételre.

Az els6 megvételre kindlasokat és az ARKTIS védjegyre vonatkozé haszndlati engedély akkori
engedélyese altali szabalyszer(i felhivast kovetéen Y. Hassan 2010. februar 3-dan egy ,tartézkodasi
nyilatkozatot” irt ald, amelyben kotelezettséget véllalt arra, hogy — az engedélyes szabad mérlegelése
szerinti szerzOdéses szankcié terhe mellett — tartézkodik az ,Arktis” megjelolés agynemtk
tekintetében torténd hasznalatatol.

Az els6 fokd birdsdg,a Breiding keresete alapjan megdallapitotta e szerz6dés érvényességét, és

informdcidszolgaltatasra, a bitorlast megvaldsité termékek megsemmisités céljabdl valé bevondséra,
valamint kartérités és kamatok megfizetésére kotelezte Y. Hassant.
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A kérdést elSterjeszt6é birdsag, amelyhez Y. Hassan e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be, tigy
itéli meg, hogy a fellebbezés sikere attdl a kérdéstdl fiigg, hogy a Breiding, amely a haszndalati szerz6dés
szerint rendelkezik a védjegyjogosultnak a rendelet 22. cikke (3) bekezdésében eldirt hozzijarulasaval,
érvényesithet-e jogokat az emlitett védjegy bitorlasa miatt annak ellenére, hogy nincs bejegyezve
engedélyesként a védjegylajstromba.

Az emlitett birésag jelzi, hogy egy korabbi hatdrozatban ugy itélte meg, hogy a rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata csupédn a johiszemi szerzés lehetéségét szabdlyozza. Megéllapitja, hogy
e rendelkezés — mely éltalanos kifejezésekkel kimondja, hogy a kozosségi védjegyoltalomra vonatkozd, a
rendelet 17., 19. és 22. cikkében emlitett jogcselekmények harmadik személyekkel szemben valamennyi
tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kovetden hatdlyosak — tisztan szé szerinti olvasata
valéban vezethetne ahhoz is, hogy ez az engedélyes dltal inditott bitorlas miatti jogvitakat is magdba
foglalja. Ugyanakkor e birdsag szerint, mivel ezen (1) bekezdés mésodik mondata és az azt kovetd
bekezdés csupan a johiszemu szerzés esetére vonatkozik, az emlitett rendelkezés rendszertani olvasata
ahhoz vezet, hogy ugyanez igaz az elsé mondatra is.

Megjegyzi, hogy egy spanyol birésig mindamellett gy taldlta, hogy az engedélyes csak a lajstromba
tortént bejegyzését kovetden 1éphet fel harmadik személyekkel szemben.

Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag el6adja, hogy amennyiben az engedélyest megilleté jogok
érvényesitésének feltétele a hasznalati engedély bejegyzése, gy az a tovébbi kérdés meriil fel, hogy a
nem bejegyzett engedélyes érvényesitheti-e a védjegyjogosult jogait perbizomany utjan, amit a német
jog lehetévé tenne bizonyos feltételek mellett, melyek a jelen esetben teljesiilnek.

E korilményekre tekintettel az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartoményi felsébirdsag)
felfuggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Ellentétes-e a [rendelet] 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondataval a kozosségi védjegy bitorlasa
miatti igények [...] védjegylajstromba nem bejegyzett engedélyes dltali érvényesitése?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén: ellentétes-e a [rendelet] 23. cikke (1) bekezdésének
els6 mondataval az olyan nemzeti joggyakorlat, amely szerint az engedélyes perbizomany
(»Prozessstandschaft«) atjan érvényesitheti a védjegyjogosult jogait a bitorléval szemben?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatit tugy kell-e értelmezni, hogy az engedélyes nem érvényesitheti a
lajstromba be nem jegyzett hasznélati engedély targyat képezé védjegy bitorldsa miatti igényeket.

Kitnik a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6é mondatibél — mely szerint ,[a] kozosségi
védjegyoltalomra vonatkozé, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmények harmadik személyekkel
szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kovetéen hatdlyosak” —, hogy
az emlitett jogcselekmények a kozosségi védjegy datruhdzasa, arra dologi jog létesitése, illetve a
haszndlati engedély addsa. Onmagiban olvasva e mondatot lehetne akképpen értelmezni, hogy az
engedélyes, amennyiben a haszndlati engedély nincs a lajstromba bejegyezve, nem érvényesitheti az
engedély dltal biztositott jogokat harmadik személyekkel szemben, beleértve a védjegy bitorléjat.

Valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez azonban nemcsak annak szovegét, hanem
szovegkornyezetét és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az
részét képezi (Brain Products itélet, C-219/11, EU:C:2012:742, 13. pont; Lanigan-itélet, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

4 ECLLLEU:C:2016:71



20

21

22

23

24

25

26

27

2016. 02. 04-1 ITELET - C-163/15. SZ. UGY
HASSAN

Azon szovegkornyezetet illetéen, melybe a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondata
illeszkedik, meg kell elszor is jegyezni, hogy e bekezdés masodik mondata korlatozza az elsé
mondatban megéllapitott szabélyt az ,olyan harmadik felek” vonatkozdsaban, akik a széban forgd
jogcselekményt kovetéen ,szereztek jogot”, de a jogszerzés id6pontjdban tudomdsuk volt e
jogcselekményrdl. A 23. cikk (2) bekezdése e szabdly aldli kivételt allapit meg azon személy
tekintetében, ,aki a kozosségi védjegyet vagy a kozosségi védjegyoltalomra alapitott jogot” iizleti
véllalkozas egészének atruhdzasival vagy egyetemes jogutdodlassal mas modon szerezte meg. Ekképpen
a rendelet 23. cikke (1) és (2) bekezdésének szé szerinti és rendszertani értelmezése aldtdmasztja azt a
feltételezést, hogy e rendelkezés egészének célja a rendelet 17., 19. és 22. cikkében emlitett
jogcselekmények azon harmadik személyekkel szembeni joghatdsainak szabalyozasa, akik kozosségi
védjegyre vonatkozé jogok jogosultjai, vagy azok jogosultjai lehetnek.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a rendelet II. cimének 4. fejezete, melyben a 23. cikk is
megtaldlhat6, ,A kozosségi védjegyoltalom mint a vagyoni forgalom targya” cimet viseli. E fejezet
cikkeinek Osszessége tehat olyan szabdlyokat tartalmaz, melyek a kozosségi védjegyoltalomra mint a
vagyoni forgalom targydra vonatkoznak. Igy igaz ez a rendelet 17., 19. és 22. cikkére is, amint az a
rendelet (11) preambulumbekezdésébdl is kitlinik. Amint azt a fétandcsnok inditvanydnak
21. pontjaban megallapitotta, ez utébbi cikkek olyan cselekményekre vonatkoznak, melyek kozos
vonasa az, hogy céljuk vagy eredményiik a védjegyre vonatkozé jog alapitdsa vagy atruhdzasa.

Végiil meg kell édllapitani, hogy a rendelet 22. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében az
engedélyesnek a kozosségi védjegy bitorldsa miatti per inditdsara vonatkoz6 joga — a hasznalati
szerz6dés rendelkezéseinek sérelme nélkill — csak a jogosult hozzajarulasatol figg.

Meg kell tovdbbd jegyezni, hogy a rendelet 22. cikkének (5) bekezdése szerint a hasznélati engedélyt
barmelyik fél kérelmére be kell jegyezni a lajstromba. Ugyanakkor e cikk, mint a rendelet 19. cikke is,
nem tartalmaz a rendelet 17. cikke (6) bekezdéséhez hasonlé rendelkezést, mely szerint a ,jogutéd a
kozosségi védjegyoltalombdl eredé jogokra mindaddig nem hivatkozhat, amig az atruhdzast a
lajstromba be nem jegyzik”.

A rendelet 17. cikkének (6) bekezdése egyébként értelmét vesztené, ha a rendelet 23. cikkének
(1) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az megakadalyozza barmely harmadik féllel szemben a
rendelet 17., 19. és 22. cikkében emlitett valamennyi jogcselekményre torténd hivatkozast, amennyiben
azok nem kertiltek bejegyzésre a lajstromba.

Ami a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban taldlhaté szabaly céljat illeti, tekintettel a
jelen itélet 20. és 21. pontjaban szereplé megallapitasokra, meg kell jegyezni, hogy a rendelet 17.,
19. és 22. cikkében emlitett, a lajstromba be nem jegyzett jogcselekmények harmadik felekkel
szembeni érvényesithetetlensége azon személyek védelmére iranyul, akik a kozosségi védjegyre mint a
vagyoni forgalom tdrgyara vonatkozé jogokkal rendelkeznek vagy rendelkezhetnek. Kovetkezésképpen
a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondata nem alkalmazhaté olyan helyzetre, mint amilyen
az alapiigyben szerepel, melyben a harmadik fél a védjegy bitorlasdval megsérti a kozosségi
védjegyoltalom altal biztositott jogokat.

Mindezekre tekintettel az els§ kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatit Ggy kell értelmezni, hogy az engedélyes érvényesitheti a haszndlati
engedély targyat képezd kozosségi védjegy bitorldsa miatti igényeket akkor is, ha az engedély nem
keriilt bejegyzésre a lajstromba.

E vélaszra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre nem kell véalaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
A kozosségi védjegyrol szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatat ugy kell értelmezni, hogy az engedélyes akkor is érvényesitheti a

hasznalati engedély targyat képezo kozosségi védjegy bitorlasa miatti igényeket, ha az engedély
nem Kkeriilt bejegyzésre a kozosségi védjegylajstromba.

Alairasok
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