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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2016. szeptember 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok —
2005/29/EK iranyelv — 5. és 7. cikk — Kapcsolt ajanlat — Elére telepitett szoftverekkel rendelkezd
szamitogép értékesitése — Az drra vonatkozo lényeges informacié — Megtéveszté mulasztds —

A fogyasztd szamara szoftverek nélkiili ugyanolyan szamitégéptipus beszerzésének lehetetlensége”

A C-310/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2015. junius 25-én érkezett, 2015. junius
17-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Vincent Deroo-Blanquart
és
a Sony Europe Limited, a Sony France SA jogutédja
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: D. Svéby tanacselnok, J. Malenovsky és M. Safjan (el6adé) birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:
— V. Deroo-Blanquart képviseletében P. Rémy-Corlay avocat,

— a Sony Europe Limited, a Sony France SA jogutdédja, képviseletében P. Spinosi avocat,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas, J. Traband és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormdny képviseletében J.-C. Halleux és J. Van Holm, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VI&¢il és S. Sindelkovd, meghatalmazotti min3ségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Roussanov, M. Van Hoof és K. Herbout-Borczak,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl szo6ld, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”) (HL 2005. L 149., 22. o.) 5. és 7. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet Vincent Deroo-Blanquart, franciaorszagi lakos és a franciaorszagi székhellyel rendelkez6
Sony Europe Limited (a tovdbbiakban: Sony), mint a Sony France SA jogutddja kozott az elére
telepitett szoftverekkel rendelkezd szamitégép értékesitésére vonatkozé kereskedelmi gyakorlat
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2005/29 iranyelv (13), (14), (17) és (18) preambulumbekezdése értelmében,

»(13) [...] Az ezen irdnyelv dltal bevezetett egységes, kozosségi szintl dltaldnos tilalmat [...] a fogyasztok
gazdasagi magatartdsat torzité tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra kell alkalmazni. [...] Az
altalanos tilalom megallapitdsa a legszélesebb korben elterjedt kétféle kereskedelmi gyakorlatra —
nevezetesen a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokra és az agressziv kereskedelmi
gyakorlatokra — vonatkozé szabdlyok tutjan torténik.

[...]

(14) Kivanatos, hogy a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok fogalma magéiban foglalja azokat a
gyakorlatokat, beleértve a megtéveszté reklamot is, amelyek a megtévesztésen keresztiil
megakadalyozzdk a fogyasztét a tdjékozott, és ezdltal eredményes valasztidsban. A megtévesztd
rekldamra vonatkozé tagillami jogszabdlyokkal és gyakorlattal Osszhangban ezen irdnyelv a
megtévesztd gyakorlatokat megtévesztd tevékenységekre és megtéveszté mulasztdsokra osztja. A
mulasztasok tekintetében ez az irdnyelv meghatarozott szamd, kulcsfontossagii informdciot
hatdroz meg, amelyre a fogyasztonak sziiksége van a tdjékozott tigyleti dontés meghozatalahoz.

[...]

(17) A fokozottabb jogbiztonsig érdekében kivdanatos meghatdrozni azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, amelyek minden kortlmény kozott [helyesen: minden esetben] tisztességtelenek.
Ezért az I. melléklet minden ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizarélag ezek azok a kereskedelmi
gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkil is
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tisztességtelennek kell tekinteni. [Helyesen: Kizdrdlag ezeket a kereskedelmi gyakorlatokat lehet
az 5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek tekinteni.]

[...]

(18) [...] Az ardnyossag elvével Osszhangban és az abban foglalt védelem hatékony alkalmazasa
érdekében ez az irdnyelv azt az atlagfogyasztdt veszi viszonyitasi alapul, aki a Birésag értelmezése
szerint megfeleléen tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis
és nyelvi tényezdket is [...]”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

c) »termék«: az aru vagy szolgaltatas [...];

d) »az tzleti vallalkozdsoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai« (a
tovabbiakban: kereskedelmi gyakorlatok): a keresked$ dltal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartasi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikacié — beleértve a
rekldmot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyasztd
részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgdltatasaval [helyesen: valamely
terméknek a fogyasztd részére torténd népszerisitésével, értékesitésével vagy szolgaltatasavall;

e) »fogyasztok gazdasdgi magatartdsdnak jelent8s torzitdsa«: a kereskedelmi gyakorlat olyan célbol
torténd alkalmazasa, hogy érzékelhet6 moédon rontsa a fogyaszté tdjékozott dontés meghozatalara
val6 képességét, és amely ezdltal olyan iigyleti dontés meghozataldra 6sztonzi a fogyasztét, amelyet
egyébként nem hozott volna meg;

[...]

h) »szakmai gondossag«: a szakismeret és a gondossdg azon szintje, amelynek gyakorldsa ésszertien
elvarhat6 a keresked6tdl a fogyasztéval szemben, a becsiiletes piaci gyakorlatnak és/vagy a
johiszemiiség dltaldnos alapelvének megfelelGen, a kereskedd tevékenységi korében;

i) »felhivas véasarldsra«: a termék tulajdonsdgait és ardt az alkalmazott kereskedelmi kommunikacids
eszkoznek megfelelGen feltiinteté kereskedelmi kommunikacié, amely ezaltal lehet6vé teszi a
fogyaszté szamadra a vésarlast;

k) »igyleti dontés«: a fogyasztd altal arra vonatkozéan hozott dontés, hogy vasaroljon-e, és ha vasarol,
akkor hogyan és milyen feltételek mellett, egy Osszegben vagy részletekben fizessen-e, a terméket
megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos szerz6déses jogat gyakorolja-e, valamint
hogy a fogyaszt6 a cselekvés vagy a cselekvéstdl valo tartdézkodas mellett dontson-e;

[...]”
Az emlitett iranyelv ,Hataly” cim 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ezt az irdnyelvet az iizleti vallalkozdsoknak a termékhez kapcsol6dd kereskedelmi tigylet lebonyolitasat

megel6z6en és azt kovetden, valamint a lebonyolitds sordn, a fogyasztékkal szemben folytatott, az
5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.”
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Ugyanezen irdnyelv ,Belsé piac” cimi 4. cikke eléirja:

»A tagdllamok nem korlatozhatjdk sem a szolgaltatasok nyujtasdanak szabadsigat, sem az aruk szabad
mozgasat az ezen iranyelv altal kozelitett teriiletekhez tartozé indokok alapjan.”

A 2005/29 iranyelv ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimd 5. cikkének szévege az
alabbi:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:

a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,

7

es

b) a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja azon datlagfogyaszté gazdasédgi
magatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztéi csoportra irdnyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartdsat.

[...]

(4) Kulonosen tisztességtelen [helyesen: Tisztességtelen killonosen] az a kereskedelmi gyakorlat, amely:

a) a 6. és 7. cikkben meghatarozott médon megtéveszto,

vagy
b) a 8. és 9. cikkben meghatarozott médon agressziv.

(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden
koriilmény kozott [helyesen: minden esetben] tisztességtelennek mindsiilnek. [...]”

Ezen irdnyelv ,Megtéveszté tevékenységek” cimd 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»~Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informadciét tartalmaz, és ezéltal
valétlan, vagy barmilyen mdédon — ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét — félrevezeti vagy
félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is, ha az informacié az alabbi elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében tényszertien helytalld, és feltéve barmelyik esetben, hogy [helyesen: vagy — még akkor is,
ha az informicié tényszertien helytdlldé — bdrmilyen moddon, ideértve a megjelenités valamennyi
koriilményét, félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot az alabbi elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében, és barmelyik esetben] ténylegesen vagy valdszintsithetéen arra készteti a fogyasztdt, hogy
olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg:

[...]”
Az emlitett iranyelvnek a ,Megtéveszté mulasztdsok” cimi 7. cikke kimondja:

»(1) Megtévesztonek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli korilmények alapjan
— figyelembe véve annak valamennyi jellemzd&jét és feltételét, valamint kommunikaciés eszkozeinek
korlatait is —, az atlagfogyasztd tdjékozott iigyleti dontéséhez sziikséges jelentds [helyesen: 1ényeges]
informdciokat hagy ki, és ezaltal — a korilményektdl fiiggben — ténylegesen vagy valdszintsithetéen
ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszté olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.
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(2) Megtéveszté mulasztdsnak mindstl az is, ha a kereskedé az (1) bekezdésben emlitett jelentds
informdcidt [helyesen: lényeges informdciét] hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd,
vagy idészertitlen moddon bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt
szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a koriilményekbdl nem deril ki, és amennyiben ez barmelyik esetben ténylegesen vagy
valészintsithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszté olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként
nem hozott volna.”

[...]

(4) Vasarlasra valé felhivas esetén az aldbbiakra vonatkozé informécié mindsil jelentésnek [helyesen:
lényegesnek], amennyiben az a koriilményekbdl nem tiinik ki:

a) a termék lényeges tulajdonsdgai, a kommunikacids eszkoznek és a terméknek megfelel6 mértékben;

[...]

c) az addval novelt ér, vagy — amennyiben a termék jellegébdl adéddéan az drat nem lehet el6re
ésszerlien kiszamitani — az ar kiszamitasdnak modja, valamint adott esetben az Osszes fuvardij,
széllitasi, vagy postakoltség, illetve, amennyiben e koltségeket nem lehet ésszerlien elére
kiszdmitani, annak a ténynek a feltiintetése, hogy esetlegesen tovabbi koltségek meriilhetnek fel;

[...]”

A 2005/29 iranyelv I. melléklete, amely a minden esetben tisztességtelennek tekintett kereskedelmi
gyakorlatok felsoroldsat tartalmazza, a 29. pontban az agressziv kereskedelmi gyakorlatok koziil a
kovetkezé gyakorlatot emliti:

»Azonnali, vagy halasztott fizetés kovetelése a kereskedd dltal szdllitott termékekért [..] ha azokat a
fogyaszté nem kérte [...] (nem kért értékesités).”

A francia jog

A code de la consommation (fogyasztévédelmi torvénykonyv) alapeljarasban alkalmazandé véltozatanak
L. 111-1 cikke kimondta:

»Minden termékértékesits, illetve szolgaltatasnyujté a szerzédés megkotését megel6zéen koteles a
fogyaszté szamdra leheté6vé tenni azt, hogy az dru vagy a szolgdltatds alapvetd jellemzdit
megismerhesse.”

E torvénykonyv alapeljarasban alkalmazandé véltozatdnak L. 113-3 cikkének els6 bekezdése a
kovetkez6t irta el6:

»Minden termékértékesitének, illetve szolgaltatasnydjtonak jelolés, cimkézés, feltiintetés utjan vagy
barmely egyéb megfelel6 moédon tajékoztatnia kell a fogyasztét az arakrdl, illetve a szerzédéses
felel6sség esetleges korlatozasair6l és az adasvétel sajatos feltételeirdl, a [...] miniszter rendeletében
meghatarozott médon.”
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A fogyasztévédelmi torvénykonyv alapeljarasban alkalmazandé véltozatanak L. 120-1 cikke értelmében:

»Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni. A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen,
amennyiben ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel és jelentésen torzitja vagy torzithatja a
megfelel6en tajékozott, figyelmes és koriiltekinté fogyaszté gazdasagi magatartdsiat valamely aruval
vagy szolgaltatassal kapcsolatban.

[...]

II. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek tobbek kozott az L. 121-1 és az
L. 121-1-1 cikkben el8irt megtéveszté kereskedelmi gyakorlatok és az L. 122-11, illetve az
L. 122-11-1 cikkben el&irt agressziv kereskedelmi gyakorlatok.”

E torvénykonyv alapeljarasban alkalmazandé véltozatdnak L. 121-1 cikke a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»1. — Egy kereskedelmi gyakorlat megtévesztd, ha arra az alabbi koriilmények valamelyike kozott keriil
sor:

[...]

2° Amennyiben valétlan vagy megtévesztésre alkalmas informdciok allitdsan, kozlésén vagy az
informacidk ilyen bemutatasan alapul [...]

[...]

II. Megtévesztd a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha — figyelembe véve a kommunikdcids
eszkozeinek korlatait és a kereskedelmi gyakorlat koriilményeit is — 1ényeges informaciét hagy ki,
hallgat el vagy érthetetlen, félreérthetd, vagy iddszertitlen médon bocsat rendelkezésre, illetve ha
nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a
kortilményekbdl nem deriil ki.

[...]

A fogyaszténak szant vasarlasra valé felhivast tartalmazé és a kindlt aru vagy szolgéltatas ardt, illetve
tulajdonsagait megjelolé valamennyi kereskedelmi kommunikacié soran a kovetkezd informacidk
mindsiilnek 1ényegesnek:

1 Az aruk vagy szolgéltatasok lényeges tulajdonsagai;

[...]

3 Az addval novelt ar és a fogyasztd altal fizetendd széllitasi koltség vagy — ha az ar vagy a koltségek
elére nem hatarozhaték meg — azok szdmitasi médja.

[...]

III. Az I. alkalmazandé azon gyakorlatokra, amelyek a kereskeddkre iranyulnak.”
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A fogyasztévédelmi torvénykonyv alapeljarasban alkalmazandé valtozatanak L. 122-1 cikke az alabbiak
szerint rendelkezett:

»Tilos valamely dru értékesitésének vagy szolgdltatds nyujtasanak a fogyasztéval szembeni megtagaddsa
— kivéve, ha jogos indokok allnak fenn -, illetve valamely aru értékesitését kotelez6 mennyiség, vagy
valamely mdas aru vagy szolgaltatds egyidejli megvasarlasatdl fiigg6vé tenni, valamint tilos valamely
szolgéltatasnyujtast mas szolgaltatds nyujtasatol vagy aru megvasarlasatol fiiggévé tenni.”

E torvénykonyv 2011. majus 19-t6l 2016. janius 30-ig hatdlyban 1évé véltozata L. 122-1 cikkének els6
bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett:

»Tilos valamely aru értékesitésének vagy szolgdltatds nyujtasdnak a fogyasztéval szembeni megtagadasa
— kivéve, ha jogos indokok allnak fenn —, illetve valamely dru értékesitését kotelezé6 mennyiség, vagy
valamely mdas aru vagy szolgaltatds egyidejli megvasarlasatol fiigg6vé tenni, valamint tilos valamely
szolgaltatasnyudjtast mas szolgaltatds nyudjtasatol vagy aru megvasarlasatol fliggévé tenni, amennyiben
ez a feltételszabds az L. 120-1 cikk értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.”

Az emlitett torvénykonyv alapeljarasban alkalmazandé valtozatanak az L. 122-3 cikkének els6
bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Tilos az olyan aruk szallitdsa vagy szolgaltatdsok nyujtdsa, amelyet a fogyasztd elézetesen nem rendelt
meg, ha az fizetési kotelezettséggel jar. Semmilyen kotelezettség nem terhelheti azt a fogyasztot, akinek
e tilalom megsértésével nytjtanak drut vagy szolgaltatast.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapiigy irataibdl kittinik, hogy V. Deroo-Blanquart 2008. december 27-én Franciaorszagban vasarolt
egy olyan eldre telepitett szoftverekkel rendelkezé Sony madrkdja, VAIO VGN-NR3SE tipust
hordozhaté szamitégépet, mint példdul egyrészt a Microsoft Windows Vista operacids rendszer Home
Prémium kiadasa, és masrészt, tobbféle alkalmazasi szoftverek.

E szamitogép els6 haszndlata sordn V. Deroo-Blanquart elutasitotta az emlitett szamitogép képernyéjén
megjelend operaciés rendszer ,Végfelhasznaldilicenc-szerzédésére” (CLUF) torténd feliratkozast és
2008. december 30-dn ugyanazon szamitégép vételaranak az eldre telepitett szoftverekkel kapcsolatos
koltségeknek megfeleld rész visszatéritését kérte a Sonytol.

2009. januar 8-i levelében a Sony megtagadta e visszatéritést azzal érvelve, hogy a VAIO szamitégépek
az eldre telepitett szoftverekkel egy egységes és elvdlaszthatatlan ajanlatot képeznek. Parbeszédeket
kovetéen, 2009. aprilis 15-én a Sony felajanlotta V. Deroo-Blanquart részére, hogy torli az adasvételt
és visszatériti a teljes vételdrat, azaz 549 eurdt, a megvasarolt eszkoz visszajuttatasaval.

V. Deroo-Blanquart elutasitotta ezt az ajanlatot és egy 2011. februir 17-én kelt irattal a tribunal
d’instance d’Asniere (asniére-i keriileti birésdg, Franciaorszag) el6tt keresetet inditott a Sony ellen,
killonosen az eldre telepitett szoftverek miatt jaré datalany-kartérités cimén jaré 450 eurd Osszeg,
valamint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kovetkeztében elszenvedett kar miatt jard
2500 eur6 megfizetése irant.

2012. szeptember 13-i itéletével a tribunal d'instance d’Asnieére (asniére-i keriileti birdsag) elutasitotta
V. Deroo-Blanquart valamennyi kérelmét.

V. Deroo-Blanquart fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour d’appel de Versailles-hoz
(versailles-i fellebbviteli birésag, Franciaorszag).

ECLIEU:C:2016:633 7
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2013. november 5-i itéletével ez a birdsig helybenhagyta a fellebbezett itéletet, megallapitva, hogy a
széban forgd értékesités nem mindsiil kényszeritett értékesitést megval6sitd, minden esetben tiltott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, sem tisztességtelen arukapcsolist megvalésitéd kereskedelmi
gyakorlatnak, sem pedig megtéveszt6 vagy agressziv kereskedelemi gyakorlatnak.

V. Deroo-Blanquart a cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birésag) itéletével szemben
feliilvizsgélat iranti kérelmet terjesztett el6 a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) elé.

Miutdn ramutatott, hogy az alkalmazandé nemzeti jog rendelkezései a 2005/29 iranyelv hatdlya ald
tartoznak, a Cour de cassation felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 irdnyelv 5. és 7. cikkét, hogy megtéveszt§ tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil az olyan kapcsolt ajanlat, amely eldre telepitett szoftverekkel
rendelkezé szamitégép értékesitésére vonatkozik, ha a szamitégép gyartdja viszonteladdja
kozvetitésével informaciét nyujtott valamennyi eldre telepitett szoftverrdl, azonban nem jelolte
meg pontosan minden egyes elem arat?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 iranyelv 5. cikkét, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil az olyan kapcsolt ajanlat, amely el6re telepitett szoftverekkel rendelkezd szamitégép
értékesitésére vonatkozik, amennyiben a gyarté csak e szoftverek elfogadasara, vagy ennek
hidnydban az addsvételtdl valé elallasra biztosit a fogyasztonak lehetdséget?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 iranyelv 5. cikkét, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsil az olyan kapcsolt ajanlat, amely el6re telepitett szoftverekkel rendelkezé szamitégép
értékesitésére vonatkozik, amennyiben a fogyaszté szamdra lehetetlen ugyanattél a gyart6tdl
szoftverek nélkiili szamitégép beszerzése?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszert egyiitt és els6ként vizsgalni, a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra var vélaszt, hogy egy olyan kereskedelmi gyakorlat, amely el6re telepitett
szoftverekkel rendelkezd szamitogép értékesitésére vonatkozik a fogyaszté szamdira fennallé azon
lehet6ség nélkiil, hogy eldre telepitett szoftverek nélkiili ugyanolyan szamitégéptipust szerezzen be, a
2005/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil-e.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kapcsolt ajanlatok, amelyek legalabb két
kilonb6z6 arunak vagy szolgéltatdsnak az egy eladdsi egységként vald Osszekapcsolasan alapulnak,
olyan kereskedelmi tevékenységnek mindsiilnek, amelyek nyilvanvaldéan a piaci szereplé kereskedelmi
stratégidjaba illeszkednek, és kozvetleniil a piaci szereplé részérdl torténé eladdsosztonzést és
eladdsainak novelését célozzak. Ebbdl kovetkezGen a kapcsolt ajanlatok a 2005/29 iranyelv 2. cikkének
d) pontja értelmében kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek, és kovetkezésképpen az iranyelv
hatdlya ald tartoznak. (ldsd ebben az értelemben: 2009. aprilis 23-i VIB-VAB és Galatea itélet,
C-261/07 és C-299/07, EU: C:2009:244, 50. pont).
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Tovabb4d, amint azt a 2005/29 irdnyelv (17) preambulumbekezdése kifejezetten pontositja, kizarédlag az
ezen iranyelv 1. mellékletében kimeritéen felsorolt kereskedelmi gyakorlatok mindsiilnek minden
esetben — az emlitett irdnyelv 5-9. cikk rendelkezései szerint torténdé eseti vizsgalat nélkil is —
tisztességtelennek (2013. szeptember 19-i CHS Tour Services itélet, C-435/11, EU:C:2013:574,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, a Birdsag e tekintetben kimondta, hogy a kapcsolt ajanlatok nem szerepelnek a 2005/29
iranyelv 1. mellékletében felsorolt gyakorlatok kozott, és hogy a kapcsolt ajanlatoknak a tisztességtelen
jellegiiknek az emlitett irdnyelv 5-9. cikkében eldirt kritériumokra tekintettel val6 ellenérzése nélkiili
dltalanos és preventiv tilalma ellentétes ezzel az irdnyelvvel (2009. éprilis 23-i VIB-VAB és Galatea
itélet, C-261/07 és C-299/07, EU:C:2009:244, 57. és 62. pont).

Kovetkezésképpen, az alapiigyben szerepléhoz hasonlé kereskedelmi gyakorlatok esetleges
tisztességtelen jellegét az ugyanezen iranyelv 5-9. cikkének tartalma és altaldnos szerkezete alapjan
kell megvizsgalni (2009. aprilis 23-i VIB-VAB és Galatea itélet, C-261/07 és C-299/07, EU:
C:2009:244, 58. pont).

E tekintetben a 2005/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében valamely kereskedelmi gyakorlat
csakis azzal a kettés feltétellel mindsiilhet tisztességtelennek, ha egyrészt ellentétes a szakmai
gondossag kovetelményeivel ,masrészt pedig, ha a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy
torzithatja az atlagfogyaszté gazdasigi magatartasat (lasd: 2013. december 19-i, Trento Sviluppo és
Centrale Adriatica itélet, C-281/12, EU:C:2013:859, 28. pont). Ezzel 0sszefiiggésben emlékeztetni kell
arra, hogy a (18) preambulumbekezdésének megfeleléen ezen irdnyelv azt az atlagfogyasztét veszi
viszonyitasi alapul, aki megfelelen tajékozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi,
kulturdlis és nyelvi tényezdket is.

Felmeriil tehdt el6szor az a kérdés, hogy egy kereskedd, aki — az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonléd
koriilmények kozott — csak eldre telepitett szoftverekkel rendelkezé szamitdégépeket kindl értékesitésre,
megsérti-e a szakmai gondossag kovetelményeit, amely a 2005/29 iranyelv 2. cikke h) pontjanak
meghatdrozasa szerint a szakismeret és a gondossig azon szintje, amelynek gyakorldsa észszertien
elvarhaté a keresked6tél a fogyasztéval szemben, a becsiiletes piaci gyakorlatnak és/vagy a
johiszemtség édltalanos alapelvének megfelelGen, a kereskedd tevékenységi korében.

Ezért meg kell vizsgdlni, hogy a kereskeddé magatartisat illetéen fenndill-e a kereskedd tevékenységi
korében — amely a jelen esetben egy atlagfogyaszté jogos elvarasainak fényében torténd, a
lakossagrészére szant szamitdgépes eszkozok gyartisa — a becsiiletes piaci gyakorlatnak vagy a
johiszemuség altalanos alapelvének valé megfelelés esetleges hianya.

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az elére telepitett
szoftverekkel rendelkezé szamitégépek Sony altal torténd értékesitése megfelel a fogyaszték jelentds
része az érintett piac elemzésébdl kideriil§ elvarasainak, akik szamitogép és a szoftverek kiilon torténd
vasarlasdhoz képest a szoftverekkel rendelkezd és azonnal haszndlhaté szamitogép vasarlasat részesitik
elényben. Egyebekben, szintén e hatdrozat szerint, az alapiigyben széban forgd szamitégép vasarlasat
megel6zéen V. Deroo-Blanquart, mint fogyaszt6, megfeleld tajékoztatast kapott a Sony viszonteladéja
kozvetitésével az e szamitdgépre eldre telepitett szoftverekrdl és e szoftverek mindegyikének pontos
jellemezdirél. Végiil, a vasarlast kovetéen az emlitett szamitégép elsé haszndlata soran a Sony
felajanlotta V. Deroo-Blanquart részére vagy az operacids rendszer
»Végfelhaszndldilicenc-szerzédésére” torténd feliratkozas lehetéségét az emlitett szoftverek hasznalata
érdekében, vagy pedig az adasvételtdl valé elallas lehetdségét.

E tekintetben, a Birésag mar megallapitotta, hogy kiilonosen a fogyaszté megfeleld tajékoztatisa utjan
killonb6z6 termékek vagy szolgaltatasok kapcsolt ajanlata megfelelhet a 2005/29 irdnyelv éltal el6irt
tisztességességre vonatkoz6 kovetelményeknek (lasd: 2009. dprilis 23-i VIB-VAB és Galatea itélet,
C-261/07 és C-299/07, EU: C:2009:244, 66. pont).
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Ezzel az osszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott koriilmények
— vagyis kiilonosen a fogyaszté megfelel§ tajékoztatdsa, a kapcsolt ajanlatoknak a fogyasztok jelentés
része elvarasainak valé megfelelése, valamint a fogyaszté szamara felajanlott azon lehetdség, hogy ezen
ajanlatnak az Osszes elemét elfogadhatja, vagy hogy az adasvételtdl eldllhat — megfelelnek a becsiiletes
piaci gyakorlat kovetelményeinek vagy a johiszemiiség dltalanos alapelvének a nagykozonség részére
kinalt szamitégépes eszkozok gyartdsanak korében, mivel a kereskedd igy eleget tesz a fogyasztdval
szembeni gondossdgnak. Kovetkezésképpen, a nemzeti birdsag feladata azok figyelembevétele az
alapiigy 0Osszes koriilményének a szakmai gondossag kovetelményeinek tiszteletben tartdsa
szempontjabdl valé atfogo értékelésekor.

Masodszor azt kell megvizsgalni, hogy egy olyan kereskedelmi gyakorlat, amely elére telepitett
szoftverekkel rendelkezé szamitégép értékesitésére vonatkozik a fogyaszté szdmdra fenndllé azon
lehet6ség nélkiil, hogy eldre telepitett szoftverek nélkiili ugyanolyan szamitégéptipust szerezzen be, a
termékkel kapcsolatban az atlagfogyaszté gazdasdgi magatartdsanak jelentds torzitdsahoz vezet-e vagy
vezethet-e, vagyis hogy a 2005/29 iranyelv 2. cikke e) pontjdnak megfelel6en érzékelhet6 moédon
rontsa a tdjékozott dontés meghozataldra vald képességét, és ezdltal olyan ugyleti dontés
meghozataldra 6sztonzi a fogyasztét, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

E tekintetben az elG6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, amint az a jelen itélet
35. pontjdban megallapitasra keriilt, hogy a fogyasztd, a vasarlast megel6z6en, megfelel6 tdjékoztatdst
kapott arrdl, hogy az alaptigyben széban forgd szamitdgéptipust elére telepitett szoftverek nélkiil nem
forgalmazzak.

A fogyaszté szamdra adott felvildgositast illetéen ki kell emelni, hogy a fogyaszté szamdara alapvetd
jelent6séggel bir az, hogy a szerz6déskotést megel6zen a szerz8dési feltételeket és a szerz6déskotés
kovetkezményeit megismerhesse. Tobbek kozott ezen ismeret alapjan donti el a fogyasztd, hogy a
keresked¢ dltal el6zetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzédéses kapcsolatra 1ép-e vele (lasd:

2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU: C:2014:282, 70. pont).

Igy a 2005/29 irényelv 5. cikke (2) bekezdésében meghatirozott masodik feltétel vizsgalatinak
keretében a nemzeti birésag feladata annak megallapitdsa, hogy az alapiigyben fennallékhoz hasonlé
kortlmények kozott, vagyis amikor egy fogyasztd, a vasarlast megel6zéen, megfeleld tdjékoztatast
kapott arrdl, hogy az értékesités targyat képezd szamitogéptipust eldre telepitett szoftverek nélkil nem
forgalmazzak, és hogy ennélfogva lényegében szabadon valaszthatott eltéré markdjd, hasonlé miszaki
jellemzokkel rendelkezd, szoftverek nélkiil vagy mas szoftverekkel értékesitett masik szamitégéptipust,
e fogyasztd tajékozott dontés meghozatalara val6 képessége érzékelhet6 mdodon gyengiilt-e.

Az el6z06 észrevételekre tekintettel a méasodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy
olyan kereskedelmi gyakorlat, amely eldre telepitett szoftverekkel rendelkezé szamitégép értékesitésére
vonatkozik a fogyaszté szamara fennallé azon lehet6ség nélkiil, hogy eldre telepitett szoftverek nélkiili
ugyanolyan szamitégéptipust szerezzen be, mint ilyen, nem mindsil a 2005/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, kivéve ha egy ilyen
gyakorlat ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és ha e termékkel kapcsolatban jelentésen
torzitja vagy torzithatja az datlagfogyaszté gazdasidgi magatartdsat, aminek az alapiigy sajatos
kortilményeinek figyelembevételével torténd vizsglata a nemzeti birdsag feladata.

Az elsd kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birsag 1ényegében arra keres valaszt, hogy olyan kapcsolt ajanlat
keretében, amely elére telepitett szoftverekkel rendelkezé szamitégép értékesitésére vonatkozik, az
egyes szoftverek dara feltiintetésének elmulasztdsa a 2005/29 iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének
a) pontja és 7. cikke értelmében vett megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének a) pontja eléirja,
hogy a megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlatok az ezen irdnyelv 6. cikke értelmében vett megtévesztd
tevékenységek vagy szintén ezen iranyelv 7. cikke értelmében vett megtéveszté mulasztiasok formdjat
olthetik.

[gy a 2005/29 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmében megtévesztének mindsiil az a kereskedelmi
gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan — figyelembe véve annak valamennyi jellemzgjét és
feltételét, valamint kommunikaciés eszkozeinek korlatait is — az atlagfogyaszté tdjékozott tigyleti
dontéséhez sziikséges 1ényeges informacidkat hagy ki, és ezdltal ténylegesen vagy valészintsithetéen
ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszté olyan tgyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.
Ezen iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy az adéval novelt arra vonatkozd
informacié lényegesnek mindsiil.

Ez utébbi rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy valamely termék értékesitéskor ajanlott ara mindsiil
lényeges informacidnak, vagyis a termék teljes dra és nem minden egyes elemének d&ra. Ebbdl
kovetkezik, hogy e rendelkezés szerint a kereskedd koteles az érintett termék teljes arat a fogyasztd
szamara feltiintetni.

A jelen esetben, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, az elére telepitett
szoftverekkel rendelkezd szamitégépet tartalmazoé csomag teljes arardl V. Deroo-Blanquart tdjékoztatast
kapott. A kérdést el6terjeszté birdsag azonban valaszt var arra, hogy egy szamitégépre és tobbféle elére
telepitett szoftverre vonatkozé kapcsolt ajanlat sajatos esetében az olyan csomagot alkoté kiilonbozé
elemek dara, mint amely egy ilyen ajanlat targyat képezi, szintén lényeges informdaciénak mindsiilhet-e.

E tekintetben, fiiggetleniil att6l, hogy a teljes ar elemeire vonatkozé informacié nem tartozik azon
informacidk kozé, amelyeket a 2005/29 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése lényegesnek mindsit,
hangstlyozni kell, hogy ezen irdnyelv (14) preambulumbekezdésének megfeleléen egy kulcsfontossaga
informdcid, amelyre a fogyasztonak sziiksége van a tdjékozott tigyleti dontés meghozataldhoz, lényeges
informdaciénak mindsiil.

Tovabba, az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy valamely informacié
lényeges jellegét azon koriilmények fényében kell értékelni, amelyek kozé egy kereskedelmi gyakorlat
illeszkedik, és figyelembe kell venni annak valamennyi jellemzgjét.

Marpedig, a jelen esetben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az
alapiigyben széban forgd értékesités targyat képezd szamitégépet mindenképpen csak az el6re
telepitett szoftverekkel egyiitt kinaltdk értékesitésre. A masodik és a harmadik kérdésre adott valaszra
tekintettel egy ilyen kereskedelmi gyakorlat nem mindsiil a 2005/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak.

Kovetkezésképpen, tekintettel egy olyan kapcsolt ajanlat koriilményeire, amely elére telepitett
szoftverekkel rendelkezé szamitégép értékesitésére vonatkozik, az egyes szoftverek ara feltiintetésének
elmulasztdsa nem akadalyozza meg a fogyasztét a tdjékozott tigyleti dontés meghozatalaban, és nem is
készteti a fogyasztdt arra, hogy olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.
Ennélfogva, az egyes szoftverek ara nem mindsill a 2005/29 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett 1ényeges informaciénak.

Az el6z6 észrevételekre tekintettel, az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy olyan kapcsolt ajanlat
keretében, amely el6re telepitett szoftverekkel rendelkezé szamitégép értékesitésére vonatkozik, az
egyes szoftverek dra feltiintetésének elmulasztisa nem mindsiil a 2005/29 iranyelv 5. cikke
(4) bekezdésének a) pontja és 7. cikke értelmében vett megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlatnak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

Egy olyan kereskedelmi gyakorlat, amely eldre telepitett szoftverekkel rendelkezé szamitégép
értékesitésére vonatkozik a fogyaszté szamara fenndllé azon lehetdség nélkill, hogy elére
telepitett szoftverek nélkiili ugyanolyan szamitégéptipust szerezzen be, mint ilyen, nem
mindsiill a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztéokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl szo6lo, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl”) 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak, kivéve ha egy ilyen gyakorlat ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,
és ha e termékkel kapcsolatban jelentosen torzitja vagy torzithatja az atlagfogyaszto gazdasagi
magatartasat, aminek az alapiigy sajatos koriilményeinek figyelembevételével torténo
vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

Olyan kapcsolt ajanlat keretében, amely eldre telepitett szoftverekkel rendelkez6 szamitogép
értékesitésére vonatkozik, az egyes szoftverek dra feltiintetésének elmulasztisa nem mindsiil a
2005/29 iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének a) pontja és 7. cikke értelmében vett megtéveszto
kereskedelmi gyakorlatnak.

Alairasok
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