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C-256/15. sz. iigy

Drago Nemec
kontra
Republika Slovenija

(a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije [a Szlovén Koztarsasag legfelsébb birdsdga] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»,Unios jog — Az id6beli hatdly alkalmazhatésaga — A 2000/35 irdnyelv — Késedelmes fizetés
kereskedelmi tigyletekben — Kereskedelmi tigylet fogalma — Véllalkozas fogalma — A késedelmi
kamat maximalis Osszegét korlatozé nemzeti szabaly”

I — Bevezetés

1. 1993 juniusdban D. Nemec szerzédést kotott a muraszombati dnkéntes tlizolték egyesiiletével egy
vizszallité tartdlykocsinak az aszalyos idészakokban vizszillitas céljabol torténd bérbeadasara (,bérleti
szerz6dés”). 1996 6ta D. Nemec eljarasokban vesz részt a szlovén birdsagok el6tt a bérleti szerzédés
alapjan jar6 osszeg és késedelmi kamatok kifizetése irant. A kamatok az idé6 muldsaval felhalmozdédtak,
de azok maximalis 6sszegét végiil a széban forgé nemzeti szabéalyozas korlatozta.

2. A jelen iigyben a Birdsag elé terjesztett jogkérdés lényege az, hogy a késedelmi kamatok Osszegét a
téketartozds Osszegében korldtoz6 (ne ultra alterum tantum szabdlyként hivatkozott) nemzeti szabaly
ellentétes-e a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrél szolo
2000/35 iranyelvvel *.

3. Ezenfelil ehhez a kulcsfontossagu kérdéshez két jarulékos kérdés is kapcsolddik. ElGszor is vizsgalni
kell az unids jog szerinti id6beli hataly jelen tigyre valé alkalmazhatésiagat. Masodszor, a jelen tigyben
D. Nemec mindsitheté-e a 2000/35 iranyelv szerinti ,vallalkozasnak”, a bérleti szerzédés pedig
»kereskedelmi tigyletnek”?

IT - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. Az 1. cikk szerint a 2000/35 iranyelv ,[...] a kereskedelmi iigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként
végrehajtott valamennyi fizetésre vonatkozik”.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — HL 2000. L 200., 35. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 226. o. Ezt az irdnyelvet 2013. mdrcius 16-i hatéllyal hatélyon kiviil
helyezték, helyébe pedig annak atdolgozasa lépett: 2011/7/EU iranyelv (HL 2011. L 48, 1. o.).
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5. A 2000/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak els6 bekezdésében foglalt meghatirozas szerint a
»kereskedelmi iigyletek« vallalkozasok, illetve vallalkozdsok és hatdsagok kozott lebonyolitott olyan
tigyletek, amelyek fizetés ellenében aruk szallitasat vagy szolgaltatisat eredményezik”.

6. Az iranyelv 2. cikke 1. pontjanak masodik bekezdésében foglalt meghatirozas szerint ,»hatésag« a
kozbeszerzési iranyelvekben [...] meghatarozott barmely szerz6déskotd hatésig vagy jogalany”.

7. A 2. cikk 1. pontjanak harmadik bekezdésében foglalt meghatirozds szerint a ,»véllalkozas« 6nallé
gazdasagi vagy szakmai tevékenységet folytaté szervezet, még ha az adott tevékenységet egyetlen
személy latja is el”.

8. A 2000/35 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint: ,[A tagadllamok biztositjdk, hogy] a
hitelez6 késedelmi kamatra jogosult, amennyiben 1i. teljesitette szerzédéses és jogszabdlyi
kotelezettségeit; és ii. nem kapta kézhez id6ben az esedékes osszeget, kivéve ha az adds nem felel a
késedelemért”.

9. A 6. cikk (3) bekezdése értelmében a 2000/35 iranyelv atiiltetésekor ,[...] a tagallamok figyelmen

kiviil hagyhatjak: [...] b) a 2002. augusztus 8-at megel6z6en kotott szerzédéseket”.

B — Nemzeti jog

10. A késedelmes fizetés kovetkezményeit 2002. janudr 1-je 6ta az Obligacijski zakonik (a kotelmi
jogviszonyokrol szdlo torvénykonyv, a tovabbiakban: OZ) szabélyozza. Az OZ 376. cikke rogzitette a
ne ultra alterum tantum szabdlyt. Ez a kordbbi jogszabalyban nem létez6 szabdly a késedelmi kamatok
maximalis mértékét a téketartozas dsszegében korlatozta.

11. A bérleti szerz6dés megkotésekor a természetes személyek dltal végzett gazdasagi tevékenység
feltételeire az Obrtni zakon (a kézmiparrdl sz6lé torvény, a tovébbiakban: Obr Z/88) volt az
irdnyadd. Természetes személyek 6ndllé gazdasagi tevékenységet csak akkor folytathattak, ha az adott
tevékenység végzésére engedélyt kaptak.

12. Az Obr Z/88-at kés6bb mddositd jogszabaly alapjan az 6ndllé gazdaséagi tevékenység folytatdsanak
feltételét képezte az érintett tevékenység illetékes hatdsagnak torténd bejelentése és a villalkozoi
nyilvantartasba valé bejegyzés.

III - A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

13. D. Nemec (felperes) 1993 juniusiban bérbeaddként szerzédést kotott a bérbevevéként eljard
Gasilsko drustvo Murska Sobotaval (muraszombati onkéntes tiizoltdk egyesiilete; a tovabbiakban:
onkéntes tlizoltok egyesiilete) vizszallité tartdlykocsi bérbeadasdra. A bérleti szerz6dés megkotésének
idején a felperes a szlovén jog szerinti, tobbek kozott ,mechanikai alkatrészek esztergaldsira és
hegesztésre” iranyul6 tevékenység végzésére jogositd vallalkozdi engedéllyel rendelkezett.

14. Az onkéntes tlizoltok egyesiilete elmulasztotta megfizetni a bérleti szerz6dés alapjan esedékes
Osszeget. A felperes 1996-ban pert inditott, amelyben 17 669,51 euré 0sszeg megfizetését kovetelte. Az
elhizédo peres eljarast kovetéen a Visje sodisce Maribor (maribori fellebbviteli birésdg) 2010. februar
17-én az onkéntes tlizoltok egyesiiletét az 1996. marcius 25. és 2001. december 31. kozotti idészakban
felmeriilt torvényes késedelmi kamatokkal novelt 15061, 44 eurd felperes javara torténd megfizetésére
kotelezte. Ugyanakkor a Visje sodis¢e Maribor (maribori fellebbviteli birdsag) elutasitotta a felperesnek
a 2002. janudr 1-jétdl a tartozas (ezt kovetéen 2010. mdjus 18-an bekovetkezett) megfizetéséig terjedd
idészakra vonatkozd torvényes késedelmi kamatok megfizetésére irdnyuld kérelmét. Az utébbi
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kovetelés elutasitasat azzal indokolta, hogy 2002. janudr 1-jén hatdlyba lépett a ne ultra alterum tantum
szabalyt rogzité OZ. Kovetkezésképpen 2001. december 31-én a felmeriilt késedelmi kamatok maér
elérték a tékeként megfizetendd Osszeget, ezért azok ennél magasabb Osszegre nem emelkedhetnek.

15. A Visje sodiS¢e Maribor (maribori fellebbviteli birésag) itéletére valaszként a felperes koveteléssel
lépett fel a Szlovén Koztarsasaggal (alperes) szemben 84614, 02 eurd kartérités, valamint a késedelmi
kamatok és az eljarasi koltség megfizetése irant. A felperes azzal érvelt, hogy a ne ultra alterum
tantum szabdlya nem egyeztetheté Ossze a 2000/35 iranyelvvel, és hogy jogosult az irdnyelvnek a
szlovén jogba valo, dllitélagosan helytelen atiiltetése kovetkeztében elszenvedett kardnak megtéritésére.

16. Az els6foka birdsag 2011. méjus 18-i itéletével elutasitotta a felperes kovetelését. A felperes altal az
e hatdrozat ellen benyujtott fellebbezést a fellebbviteli birdsag a 2012. janudr 24-i itéletével elutasitotta.
Mindkét foku birdsag annak megallapitasra alapitotta hatdrozatait, hogy a bérleti szerz6dés nem
képezte részét a felperes bejegyzett iizleti tevékenységének. Kovetkezésképpen a felperes nem a
2000/35 iranyelv szerinti ,vallalkozasként” jart el, igy az irdnyelv a felperes esetére nem alkalmazhaté.

17. A felperes most a Visje sodis¢e Maribor (maribori fellebbviteli birdsag) megallapitdsait tdmadja meg
a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (a Szlovén Koztdrsasag legfelsébb birésiga) elétt. Alldsspontja
szerint a bérleti szerz6dés nem csak a vizszallitd tartdlykocsi bérletére vonatkozik. Fenntartja, hogy a
bérleti szerz6dés ,0sszetett jogiigylet” volt, amely arra iranyult, hogy biztositsa az ivévizellatast a helyi
lakossag szamadra aszdly idején. Ezenfeltl azzal érvel, hogy szamlat bocsétott ki, amelyen feltiintette,
hogy 6 maga a 2000/35 irdnyelv szerinti ,vallalkozasként” jar el.

18. Az alperes allitasa szerint a 2000/35 irdnyelv nem alkalmazhaté a jelen tigyre, mivel a szlovén jogba
valé atiiltetésekor kizartdk annak Szlovénia Unidhoz valé csatlakozasit megel6zéen kotott
szerz6désekre torténd alkalmazasat. Ezenfelill az alperes el6adja, hogy a bérleti szerz6dés nem a
2000/35 iranyelv szerinti ,kereskedelmi tigylet”. A felperes a bérleti szerzédést a kereskedelmi
tevékenységi korén kiviil kototte, tehat annak sordn nem az irdnyelv szerinti ,vallalkozasként” jart el.

19. A fentiek alapjan a Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Szlovén Koztarsasag legfels6bb
birdsaga) az eljarast felfiiggesztette és az alabbi kérdéseket utalta a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/35 irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak harmadik bekezdésében foglalt
rendelkezést, hogy egy olyan rendszerben, amelyben a természetes személy részére valamely
gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabol az engedélyezett tevékenység megjelolését tartalmazéd
engedélyt adnak ki, nem viéllalkozasrél, tehiat nem is az irdnyelv hivatkozott rendelkezése
értelmében vett kereskedelmi {igyletr6l van szd, amennyiben a fizetési késedelemmel érintett
jogiigylet az engedélyben nem szerepld tevékenységre vonatkozik?

A fenti kérdésre adott nemleges valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a 2000/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak harmadik bekezdésében foglalt
rendelkezést, hogy a természetes személyt vallalkozasnak kell tekinteni, és a fizetési késedelemmel
érintett joguigylet a fent emlitett rendelkezés értelmében vett kereskedelmi tigyletnek mindsiil,
amennyiben olyan jogiligyletr6l van sz6, amely nem az emlitett természetes személy bejegyzett
tevékenységének korébe tartozik, hanem olyan tevékenységbdl ered, amely természeténél fogva
gazdasagi tevékenység lehet, és amelyrdl szamlat allitottak ki;

3) ellentétes-e a 2000/35 iranyelv rendelkezéseivel az a szabdly, amely szerint a késedelmi kamatok azt
kovetéen nem szamithatéak fel, hogy a felhalmozdédott és meg nem fizetett kamatok elérik a téke
Osszegét (ne ultra alterum tantum szabaly)?
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20. A szlovén és a lett kormdny, valamint a Bizottsig nyujtott be irdsbeli észrevételt. A szlovén
kormdny és a Bizottsdg a 2016. mdjus 4-én megtartott targyaldson szébeli észrevételeket tettek.

IV — Ertékelés

21. Mivel a jelen iigy tényallasa megel6zi Szlovénia Eurépai Unidhoz valé csatlakozasét, el6szor azzal a
kérdéssel foglalkozom, hogy altaldban az uniés jog és konkrétan a 2000/35 iranyelv id6beli hatdly
szempontjabdl alkalmazandé-e a jelen iigyre (A).

22. Ami az elGzetes dontéshozatal céljabol elbterjesztett kérdések értékelését illeti, allaspontom szerint
a ne ultra alterum tantum szabdly 6nmagaban nem ellentétes a 2000/35 irdnyelvvel. Kovetkezésképpen
véleményem szerint célszerlibb el6szor az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdéssel
foglalkozni (B). Amennyiben a Birdsag egyetért a jelen kérdéssel kapcsolatos értékelésemmel, valdjaban
nem lesz sziikség a nemzeti birdsag altal elSterjesztett elsé két kérdés megvalaszolasa. Mindazonaltal a
teljesség kedvéért és a Birdsag eljarasanak elésegitése céljabdl azt is megvizsgdlom, hogy a bérleti
szerz6désbdl eredd jogviszony a 2000/35 irdnyelv targyi hatdlya ala tartozik-e (C).

A — Az unids jog iddbeli alkalmazdsa

23. Az unids jog id6beli alkalmazasanak értékelése két 1épcsébdl all. Az elsé 1épcsé az unids jog idbbeli
hatdly szempontjab6l valo, az elsédleges jog altal meghatdrozott dltaldnos alkalmazhatésagara
vonatkozik. Az e kérdésre adott valasz a Birdsag hatdskore szempontjabdl is donté jelentdségli. A
masodik 1épcsé az tigyre alkalmazandd komkrét jogalkotasi eszkozre Gsszpontosit: ha bebizonyosodott,
hogy az unids jog az ligyre dltalanossdgban alkalmazhatd, a kovetkezd kérdés az, hogy a konkrét
masodlagos jogi intézkedés barmilyen mdédon eltér-e altalanos szabalytdl?

24. Ez a megkozelités alkotmanyossagi szempontbdl jelentés, mivel a mdasodlagos jog (ideértve a
2000/35 iranyelvet) barmely rendelkezése csak annak megéllapitasat kovetéen veheté figyelembe, hogy
az unios jog altaldnosan alkalmazhaté az iigy tényallasira. Kell lennie egy dltalanos megkozelitésnek,
amelytdl a vonatkozé masodlagos jogi eszkoz alapjan el lehet térni, ha ez utébbi igy rendelkezik.

1. A Birésag hataskore

25. Szlovénia 2004. majus 1-jén csatlakozott az EU-hoz. A Csatlakozdsi Okmény? 2. cikke és 54. cikke
szerint az uniés jog a csatlakozds napjaval azonnal kotelezévé vélt Szlovénidban, kivéve ha a
Csatlakozasi Okmany vagy annak mellékletei eltéré hataridét irnak elé. Egyértelmi tehat, hogy az
altalanos, alkotmdnyos szabdly az unidés jog azonnali kotOereje vagy azommali hatdlya, hacsak a

Csatlakozasi Okmdany masként nem rendelkezik.

26. A jelen tgyben a bérleti szerz6dést 1993-ban kototték meg és azt részlegesen teljesitették” az
1990-es évek kozepén. Ezt kovetéen 1996-ban D. Nemec pert inditott az onkéntes tlizoltok egyesiilete
ellen, mivel az elmulasztotta a szerz6dés alapjan fennallé bérleti dijfizetési kotelezettségének teljesitését.
Mindezen események 2004. majus 1-jét megel6z6en kovetkeztek be. Kovetkezésképpen az a kérdés,
hogy az uniés jog id6beli hataly szempontjabdl alkalmazhaté-e a széban forgé jogi helyzetre?

27. Kétségtelen, hogy e Birdsagnak az unidés jog csatlakozé orszagokra torténd idébeli alkalmazasara
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatan nem egyszeri kiigazodni.

3 — HL 2003. L 236.

4 — Azzal, hogy részlegesen teljesitették, arra a koriilményre utalok, hogy ugy tilinik, a felperes teljesitette a szerz6dés ra vonatkozé részét a
vizszallité tartdlykocsinak az onkéntes tlzoltok egyesillete részére torténé rendelkezésre bocsatasaval, ugyanakkor az oOnkéntes tiizoltok
egyesiilete nem teljesitette a megallapodas ra vonatkozd részét, mivel elmulasztotta a vizszallité tartdlykocsi bérleti dijanak megfizetését.
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28. A nagytanicsban megtérgyalt Ynos-iigyben® a Birdsdg arra hivatkozassal dllapitotta meg
hataskorének hianyét az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megvalaszoldsara, hogy az tigy tényallasa
megel6zte Magyarorszag EU-hoz val6 csatlakozasat. Az Ynos-itélet és az ezt kovetd itélkezési gyakorlat
jelen tigyre valé alkalmazasa arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az uniés jog iddbeli hatdly
szempontjabdl nem alkalmazandé.

29. Mindazonadltal — eltekintve a Birdsdg 4dltal az Ynos-itéletben kovetett némileg kategorikus
megkozelitéstol — jelentés mennyiségli itélkezési gyakorlat létezik az Ynos-itéletet megel6zGen és azt
kovetéen, amelyek sokkal arnyaltabban kozelitik meg az unids jog idébeli alkalmazéasat. Elmondhato,
hogy ezek az tigyek a csatlakozds el6tti tényalldsok és azoknak a csatlakozast kovetSen fenndlld
joghatdsai alapjan eltéréek. Javaslom az Ynos-itélet e tagabb itélkezési gyakorlatban valé értelmezését.
Amennyiben a Birdsig elfogadja ezt a megkozelitést, a jelen tgy idébeli hatdly szempontjabdl
elfogadhaténak mindsiilhet.

a) Ynos-iigy

30. Az Ynos-iigy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl széld
93/13/EGK iranyelvnek® egy ingatlankdzvetitési megbizési szerzédésre valé alkalmazasara vonatkozott.
A jogvita e szerz6dés teljesitéséhez és a kozvetitési dijat el6ird szerzdési feltétel tisztességességéhez
kapcsolodott. A szerzGdés teljesitésével kapcsolatos részletek taglaldsa nélkil: a Birdsag megallapitotta,
hogy az alapiigy ténydlldasa a Magyarorszdag EU-hoz valo csatlakozdsa eldtti, ezért nem rendelkezik
hataskorrel az irdnyelv értelmezésére.”

31. Ha az Ynos-itéletben kidolgozott teszt sz6 szerinti alkalmazasa esetén meg kellene éllapitani, hogy
a nemzeti birdsag dltal elGterjesztett kérdések iddbeli hatdly tekintetében nem tartoznak a Birdsag
hataskorébe a szlovén kormény altal a targyaldson javasoltaknak megfeleléen. Ahogyan az
Ynos-iigyben, a bérleti szerz6édés a jelen {igyben is Szlovénia Unidhoz valé csatlakozdsa el6tti. Nem
relevans az, hogy a szerz6désszegéssel kapcsolatos nemzeti birdsagi eljaras Szlovénia csatlakozdsét
kovetéen még mindig folyamatban volt, mivel az Ynos-iigyben is folyamatban volt még a szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos nemzeti eljards Magyarorszdg csatlakozasit kovetden.®

32. Mindazonaltal azt javaslom a Birésag szamara, hogy az Ynos-tigyet tagabb lencsén keresztiil nézze,
és vegye figyelembe az itélet el6tti és utani itélkezési gyakorlatot, valamint az Ynos-itélet mogott
meghtzddé konkrét tényallasi és jogi hatteret. A csatlakozds el6tti és utdni tényallasok bindris
megkiilonboztetése helyett ez az arnyaltabb itélkezési gyakorlat azt vizsgélja, hogy a csatlakozas el6tti
jogviszony a csatlakozds napjat kovetden is fejtett-e ki joghatast.

b) Az Ynos-iigy a tagabb itélkezési gyakorlatban

33. Az Ynos-itéletet megel6z6 itélkezési gyakorlataban a Birdsag nagyobb foku nyitottsdgot mutatott az
olyan el6zetes dontéshozatalra utaldsok megvalaszoldsiban, amelyeknél a relevans ténydlldas a
csatlakozas el6tt alakult ki.

5 — 2006. janudr 10-i Ynos-itélet (C-302/04, EU:C:2006:9).

6 — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993.
L 95., 29. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

7 — 2006. janudr 10-i Ynos-itélet (C-302/04, EU:C:2006:9, 36—38. pont).

8 — Lasd még: 2014. november 5-i VG Vodoopskrba-végzés (C-254/14, EU:C:2014:2354, 10-11. pont); 2014. aprilis 3-i Pohotovost-végzés
(C-153/13, EU:C:2014:1854, 23-25. pont); 2012. november 8-i SKP-végzés (C-433/11, EU:C:2012:702, 35-37. pont); 2007. madrcius 6-i
Ceramika Paradyz végzés (C-168/06, EU:C:2007:139, 20-25. pont); 2006. februar 9-i Lakép és tarsai végzés (C-261/05, EU:C:2006:98, 17—
20. pont).
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34. A Data Delecta’ és a Saldanha-iigyben'® el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések példaul
egy olyan nemzeti jogi rendelkezés Osszeegyeztethetéségére vonatkoztak, amelynek alapjan a kiilfoldi
felpereseknek biztositékot kellett nydjtaniuk a birdsagi eljards koltségeinek fedezésére. Mindkét
esetben a koltségek fedezése céljabol biztositék nyujtasat elrendeld birdsagi végzést Svédorszag, illetve
Ausztria EU-hoz val6é csatlakozasat megeldzden bocsatottak ki. Mindazondltal az e végzésekkel
szemben benyujtott fellebbezések a csatlakozast kovetden még folyamatban voltak. A Data Delecta
tigyben a Birdsag kozvetlenill ratért az tigy érdemében valé dontésre, arra utalva, hogy az uniés jog
id6beli hatdly szempontjabdl alkalmazandé volt. A Saldhana-tigyben a Birdsag megallapitotta, hogy az
EK 6. cikk (jelenleg EUMSZ 18. cikk) a csatlakozas napjatdl kozvetlentil alkalmazandé volt és kizarta a
kérdéses nemzeti szabaly alkalmazasat. A Birdsag rogzitette, hogy az uniés jog id6beli hatdly

szempontjdbdl vonatkozik a ,csatlakozas [...] el6tt bekdvetkezd helyzetek jovébeni hatdsaira is”. "

35. E két gy azt bizonyitja, hogy még ha a jogvitdk a felek kozott az adott orszdg EU-hoz vald
csatlakozasat megel6z6en kristdlyosodtak is ki, a Birdsag helyénvalonak tartotta a csatlakozas el6tti
helyzetek fennmaradé joghatdsait az unios jog, kovetkezésképpen pedig sajat hataskore ald vonni. Ez a
kimenetel kétségkiviil attol figgott, hogy az adott ligyekben a jogi eljaras folytatédott-e a csatlakozast
kovetden.

36. Az Ynos-itéletet kovetd itélkezési gyakorlat Gsszetettebb. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a Birdsag
megkozelitése ismételten drnyaltabba valt, a hangsulyt pedig arra helyez6dott, hogy az adott jogi
helyzet a csatlakozds idépontjaban kimeriilt-e, vagy sem.

37. A Telefénica O2 itéletben a Birésag annak ellenére megerdsitette hataskorét, hogy az tigy tényallasa
a cseh unidés csatlakozds el6ttre nyult vissza. Ezt az indokolta, hogy a megtimadott hatarozatot a
szabalyozé hatésag djonnan fogadta el és az a Cseh Koztarsasag EU-hoz valé csatlakozast kovetden is
vérhat6 joghatésokkal rendelkezett.*

38. Hasonldképpen, a CIBA-ligyben a Birdsag elismerte, hogy az alapeljaras targyat képezé jogvita a
2003. és 2004. addévet érintette, ugyanakkor Magyarorszadg csak 2004. mdjus 1-jén csatlakozott az
EU-hoz. Mindazonaltal azzal folytatta, hogy ,mivel az alapiigy tényalldsa részben az emlitett id6pont
utén kovetkezett be, a Birdsag hataskorrel rendelkezik az elSterjesztett kérdés megvalaszolasara.” "

9 — 1996. szeptember 26-i Data Delecta és Forsberg itélet (C-43/95, EU:C:1996:357).

10 — 1997. okt6ber 2-i Saldanha és MTS kontra Hiross itélet (C-122/96, EU:C:1997:458).

11 — 1997. oktéber 2-i Saldanha és MTS kontra Hiross itélet (C-122/96, EU:C:1997:458, 14. pont). Lasd még: 2001. szeptember 13-i
Schieving-Nijstad és tdrsai itélet (C-89/99, EU:C:2001:438, 49-50. pont). Lisd még: Cosmas f6tandcsnok Andersson és Wakerds-Andersson
tigyre vonatkozé inditvanya (C-321/97, EU:C:1999:9, kiilonosen a 61. és azt koveté pontok), amely az unids jog iddbeli alkalmazhatésagat
aszerint térgyalja, hogy a felulvizsgélat targyat képezé helyzetet a csatlakozés el6tt véglegesen rendezték-e.

12 — Lésd szintén a jelen inditvdnyban részletesen nem targyalt alébbi iigyeket: 2000. november 30-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet
(C-195/98, EU:C:2000:50, 55. pont); 2002. februar 7-i Kauer-itélet (C-28/00, EU:C:2001:483, 42-59. pont); 2002. &prilis 18-i Duchon-itélet
(C-290/00, EU:C:2001:631, 44—46. pont). Lasd még: 2002. janudr 29-i Pokrzeptowicz-Meyer itélet (C-162/00, EU:C:2002:57, 50-57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 — Lasd bévebben: Kaleda, ,[mmediate Effect of Community Law in the New Member States: Is there a Place for a Consistent Doctrine?” (2004)
1 ELJ 102 vagy Péttorak, ,Ratione Temporis Application of the Preliminary Rulings Procedure” 2008 (CMLRev) 1357.

14 — 2007. junius 14-i Telefénica O2 Czech itélet (C-64/06, EU:C:2007:348). Lésd még: Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok ezen iigyre vonatkozd
inditvanya, 32. pont; 2010. december 22-i Bezpe¢nostni softwarova itélet (C-393/09, EU:C:2010:816, 22-27. pont).

15 — 2010. aprilis 15-i CIBA-itélet (C-96/08, EU:C:2010:185, 13-15. pont). Lasd még: 2011. november 24-i Circul Globus Bucuresti itélet
(C-283/10, EU:C:2011:772, 29. pont).
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39. A Kuso-tigy olyan osztrak munkavallalérdl szolt, aki munkaszerzédését 1980-ban kototte meg.
Késébb megtamadta a kotelez6 nyugdijazasanak 60 éves kotelez6 nyugdijba vonulési életkoron alapuld
idépontjat, azzal érvelve, hogy ez nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil a 76/207
irdnyelv alapjan.'® A Birdsag megéllapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatalra
utalds érdemben val6 eldontésére, és megallapitotta, hogy ,[...] a bizalomvédelem [...] nem tagithaté ki
annyira, hogy altalanos jelleggel megakadalyozza az \j szabdlyozasnak a régi szabdlyozds hatdlya alatt
létrejott helyzetekre valo jovObeli alkalmazasit.” !’

40. Kovetkezésképpen, ha az Ynos-iigyet a tagabb itélkezési gyakorlat keretében értelmezve, az unids
jog idébeli hatdly szempontjabdl valé alkalmazhatésiganak altaldnos megkozelitése lathatdlag a
folyamatos joghatdsoktdl fiigg. A valamely tagdllam csatlakozdsakor még le nem zdrult
jogviszonyoknak az 4j jogi kerethez kell igazodnia. Természetesen az ilyen igazodas csak a jovére
nézve valthat ki hatdsokat: az unids jog azonnali joghatdsa azt jelenti, hogy a folyamatban 1év6 olyan
jogviszonyokat, amelyek joghatdsai a csatlakozas pillanatdban még nem szlintek meg, a jovére nézve
modositani lehet. Ezzel szemben tilos a tisztan visszamendleges, multbéli tényeket vagy eseményeket
ténylegesen atértékel6 modositas.

41. Példaul valamely tagdllam EU-hoz valé csatlakozdsat megel6z6en kotott szerz6dés esetén a
kulcskérdés az, hogy a szerz6dés és az annak alapjan létrejott jogviszony a csatlakozast kovetben is
fejt-e ki joghatdsokat. Ha ez a helyzet (példaul hatdrozatlan idejli és/vagy folyamatos teljesitési
szerzOdések esetén), az unids jog a szerzédésre a csatlakozas pillanatdban alkalmazandéva vélik akkor
is, ha az Osszes (azt alkotd) ténykorilmény a csatlakozds napjat megel6zéen kovetkezett be. A
jogviszony jovébeli tartalmat az unids jog a jovére nézve maddositja.

42. Ezenfelil éltalanosan elfogadott, hogy ami az eljarasi szabdlyokat illeti, azokat f6szabdly szerint
hatalybalépésiikt6l kezdve azonnal alkalmazni kell még a folyamatban 1évé tigyekre és jogvitdkra is,
hacsak a széban forgé konkrét intézkedés eltéréen nem rendelkezik. **

43. Mindenesetre a szerzett jogok védelmének és a bizalomvédelemnek az atfogd elve, valamint a
tényleges visszahaté hatdly tilalma minden esetben az unids jog azonnali hatdlydnak korrekcids
tényezdiként hatnak.

44. E szempontbdl nézve az Ynos-ligyben a Birdsig dltal levont kovetkeztetés nem meglepd az
eredmény tekintetében: az Ynos-iigy Magyarorszdg unids csatlakozasat megeléz6en megtargyalt és
megkotott szerzédési feltétel tisztességességével volt kapcsolatos. A Birdsag elé terjesztett kérdés egy
— joval a csatlakozas el6tt elfogadott — szerzddési feltétel ténylegesen visszahaté hatalya
atértékeléséhez vezetett volna.

c) A tagabb megkozelités jelen tigyre alkalmazasa

45. Ugy vélem, hogy Szlovénia csatlakozdsakor a bérleti szerzédés valamennyi joghatdsa két
szempontbdl sem szlint meg.

16 — A férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd
végrehajtasarol szold, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi iranyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.).

17 — 2013. szeptember 12-i Kuso-itélet (C-614/11, EU:C:2013:544, 30. pont). Lasd még: 2014. szeptember 3-i X-itélet (C-318/13, EU:C:2014:2133,
21-24. pont).

18 — Lasd példaul: 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet (C-17/10, EU:C:2012:72, 47. pont). Lasd még: 1981. november 12-i
Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet (212—217/80. sz. egyesitett tigyek, EU:C:1980:270, 9. pont).

ECLILEU:C:2016:619 7



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-256/15. SZ. UGY
NEMEC

46. El6szor is a bérleti szerzédést 1993 juniusaban kototték meg. Az elézetes dontéshozatalra utald
végzésbol kitlinik, hogy a felperes kotelezettségeit Szlovénia unids csatlakozdsat megel6z&en
teljesitette, azonban az Onkéntes tlizoltok egyesiilete a kotelezettségeit csak a bérleti szerz6dés
ellenértékének 2010 mdjusaban valé kifizetésével teljesitette, ami joval Szlovénia csatlakozasat kovetéen
tortént. Kovetkezésképpen Szlovénia csatlakozdsat kovetéen a bérleti szerz6dés tovabbra is valtott ki
bizonyos joghatdsokat és a feleket a szerzédés alapjan megilleté jogokat és &ket terheld
kotelezettségeket tovabbra is be kellett tartani.

47. Masodszor, ami talin még fontosabb, az Ynos-liggyel ellentétben a jelen tigy nem a multban
elfogadott szerzédési feltételek atértékelésével kapcsolatos. A szerzddés tartalma és a szerzédéses
feltételek érvényessége nem valtozott. A jelen iigy valamely szerz6dés, kozelebbrdl a szerz6dés alapjan
felmeriilt késedelmes teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriilt kamatok (vagyis fizetés) érvényesitésével
kapcsolatos. Ez a helyzet Szlovénia EU-hoz valé csatlakozdsat megel6zéen kovetkezett be és a
csatlakozast kovetéen tovabbra is végleges rendezésre var.

48. Kovetkezésképpen osszhangban 4ll az uniés jog csatlakozé allamokbeli azonnali hatdlyaval az, hogy
a késedelmi kamatokkal kapcsolatos 1j jogi szabalyozast egy tagillam Eurépai Unidhoz vald
csatlakozdsdnak pillanatatél, a jovore nézve alkalmazni kell a folyamatban 1évé tigyekre.

2. A 2000/35 iranyelv alkalmazhatésaga a bérleti szerz6désre

49. A Birdsag éltalanos hataskorének megallapitdsat kovetGen a jelen tigyben a kovetkezé feladat annak
elemzése, hogy konkrétan a 2000/35 iranyelv — az irdnyelv id6beli hatallyal kapcsolatos kiilonos
rendelkezései tiikrében — alkalmazhaté-e a bérleti szerz6désre.

50. A 6. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint a 2000/35 irdnyelv altaldban alkalmazandé az
atiiltetésére rendelkezésre all6 idGszak lejarta el6tt megkotott szerzédésekre, hacsak egy tagallam ki
nem zarja annak alkalmazdsat az ilyen szerzédésekre. Mdas széval: a tagdllam kifejezett eljarasanak
hidnydban az iranyelv hatdlya kiterjed a meglévé szerzédésekre.

51. Amint azt Szlovénia képviselGje a targyaldson elismerte, a vonatkozé csatlakozdsi dokumentumok
nem tartalmaznak a 2000/35 irdnyelv alkalmazhatésdgat kizaré rendelkezést.” Kovetkezésképpen a
Csatlakozasi Okmaény 2. és 54. cikke értelmében a 2000/35 irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre allo
hatarid6 Szlovénia tekintetében 2004. majus 1-jén jart le, az irdnyelvvel kapcsolatban pedig nem kellett
eltérést alkalmazni.

52. A 6. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban rogzitett szabdly az Ynos-tigy targyat képezé mdasodlagos
joggal szembeni kiilonbségtétel szempontjabdl is relevans. Az Ynos-tigyben szdban forgé 93/13 iranyelv
10. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy kizarélag a jovére nézve, az dtiiltetésére
rendelkezésre allé iddszak (amely 4j tagdllam esetén a csatlakozdsa napjanak [vagyis 2004. mdjus 1
-jének] felelt meg) lejartat kovetéen megkotott szerzédésekre vonatkozott. Ez valéjdban a 2000/35
iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban szereplé rendelkezés ellentéte, mivel ez utébbi az
iranyelv  atiiltetésére rendelkezésre 4all6 idészak lejartdt megel6z6en megkotott szerzédésekre
vonatkozik.*

19 — Az alperes dltal az alapeljarasban tett ellentétes allitds megalapozatlannak tiinik (lsd a fenti 18. pontot).

20 — A masodlagos kiilonos jogi eszkozok idGbeli alkalmazhatdésagara irdnyadd szabédlyok sokszinlisége megerdsiti annak fontossagéat, hogy
egyértelmtien kilonbséget lehessen tenni az unids jog id6beli hatdlydnak dltaldnos megkozelitése és azon kiilonds szabédlyok kozott,
amelyeket az adott masodlagos jogi eszkoz tartalmazhat, amint azt ezen inditvany fenti 23. és 24. pontja is tartalmazza.
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53. Kovetkezésképpen a 2000/35 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (3) bekezdése
b) pontjanak a Csatlakozdsi Okmaénnyal valé egyiittes olvasata alapjan Szlovénia unids csatlakozasat
kovetéen a 2000/35 iranyelv azonnal alkalmazandéva vélt az ezen idSpontot megel6zéen kotott
meglévl szerzédésekre, koztik a jelen tigyben széban forgd bérleti szerzédésre is. Ezért azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy 2004. mdjus 1-jétél a 2000/35 iranyelv idébeli hatdly szempontjabdl a
jelen tigyre alkalmazandéva vilt.

54. Végiil véleményem szerint a Birdsag hataskorrel rendelkezik a tagallami birdsag daltal elé terjesztett
kérdések megvalaszolasara.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrdl

55. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag alapvetéen arra kivan vélaszt kapni, hogy a ne
ultra alterum tantum szabdly Osszeegyeztethet6-e a 2000/35 iranyelvvel. A szlovén és a lett kormany
irasbeli észrevételeikben, valamint a szlovén kormiany és a Bizottsdg targyaldson képviselt
allaspontjahoz hasonléan véleményem szerint ez a szabdly Osszeegyeztetheté a 2000/35 irdnyelvvel.

56. Amint a Birdsig azt kordbban mdar megjegyezte®' és a Bizottsig kifejezetten elismerte a jelen
tigyben tartott targyaldson, a 2000/35 irdnyelv minimumharmonizaciét biztosité eszkoz.

57. Kovetkezésképpen az iranyelv kizarélag a kereskedelmi tigyletek soran el6fordulé késedelmes
fizetések egyes kivalasztott, ekként pedig korlatozott elemeit, nevezetesen a kovetkezdket szabalyozza:
i. a késedelmi kamatoknak, ii. a tulajdonjog fenntartisinak és iii. a nem vitatott kovetelések
behajtasara irdnyuld eljarasoknak a szempontjai.

58. Ami a késedelmi kamatokra vonatkozé szabdlyokat illeti, a 2000/35 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének d) pontja a kamat minimdlis mértékét, valamint kiszamitdsinak modjat illetéen
eléggé részletes rendelkezés. Mindazonaltal a 2000/35 iranyelv nem tartalmaz olyan szabalyt, amely
tiltand a kamat felhalmozasanak fels6 korlatjat.

59. Kovetkezésképpen véleményem szerint az ilyen korlat megallapitasara vonatkozé dontés tovabbra is
a tagallamok jogkorébe tartozik, feltéve, hogy tiszteletben tartjdk az egyenértékiiség és hatékonysig
kettds kovetelményét.*

60. Az egyenértékiiség elve lényegében tiltja a nemzeti jogon alapulé kovetelések és az unids jogon
alapulé hasonlé kovetelések kozotti hatranyos megkiilonboztetést. Mas szdval: az uniés jogbdl eredd
jogok nem kezelhet6k a nemzeti jogbdl eredé hasonlé jogoknal kedvezétlenebb médon.

61. A jelen iigy tényallasa nem vet fel problémakat a ne ultra alterum tantum szabaly emlitett elvvel
valé Osszeegyeztethetségét illetGen. E tekintetben a felek egyike sem vetett fel aggalyokat.

62. A hatékonysdg kovetelménye meggatolja a tagillamokat abban, hogy az unids jog dltal biztositott
jogok gyakorlasat gyakorlatilag lehetetlenné vagy talsagosan nehézzé tegyék.

21 — 2008. szeptember 11-i Caffaro-itélet (C-265/07, EU:C:2008:496, 14—16. pont). Lasd még: 2006. oktdber 26-i Bizottsag kontra Olaszorszig
itélet (C-302/05, EU:C:2006:683, 23. pont); 2008. aprilis 3-i 01051 Telecom itélet (C-306/06, EU:C:2008:187, 21. pont); Sharpston
fétanacsnok 10S Finance EFC SA kontra Servicio Murciano de Salud tigyre vonatkozé inditvanya (C-555/14, EU:C:2016:341, 36. pont).

22 — Lasd analdgia utjan: 2012. julius 19-i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); lasd még: 2014. jalius 17-i Delphi Hungary Autdalkatrész Gyéart6 végzés (C-654/13, EU:C:2014:2127, 35. pont); 2013.
aprilis 18-i Irimie-itélet (C-565/11, EU:C:2013:250, 23. pont).
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63. Természetesen felhozhaté olyan érvelés, hogy a kereskedelmi tigyletekben a késedelmes fizetés
elleni kiizdelem hatékonysagara iranyulé atfogé célkit(izés megerésodne, amennyiben a késedelmi
kamat felhalmozddasat nem korlatoznak. A felsé korlat elérését kovetéen egyértelmi, hogy az adds
elég kevés tovabbi Osztonzést kap arra, hogy kifizesse tartozasit. A kamat Osszege egyszerlien nem
novekszik tovabb.

64. Mindazonaltal e logika mentén barmely nemzeti szabily megkérddjelezhetévé valna vagy 4j szabaly
alkotdasanak igénye meriilne fel. Csak hogy egy példat emlitsiink, a késedelmes fizetés elleni kiizdelmet
célul tiz6 valamely irdnyelv hatékony érvényesiilése nem erésodne-e akkor is, ha Gjra bevezetnék az
addsok bortonét™ és az adds késedelembe esés esetén azonnal bortonbe keriilne? Egy ilyen szabdly
igencsak hatékonyan kényszeritené az addst és/vagy rokonait a gyors fizetésre.

65. Az abszurd példik segitenek megérteni, hogy miért sziikséges észszer(i korlatokat szabni a
hatékonysdg esetlegesen hatértalan kovetelményének. Allispontom szerint a  hatékonysag
kovetelményét két esetre kell korlatozni: a lehetetlenségre, illetve a ténylegesen tulzott nehézségre.
Véleményem szerint e standardok egyikét sem éri el a ne ultra alterum tantum szabélya. Az utébbi
allitassal kapcsolatban két kérdés kiilonos jelentéséggel bir.

66. El6szor is, a 2000/35 irdnyelv szerinti minimumharmonizéciéval nem érintett tagallami szabalyozasi
tertileten a ne ultra alterum tantum szabalyban a késedelmes fizetés koltségeinek a hitelezék és az
addsok kozotti megosztasira vonatkozéd bizonyos jogalkotdi dontés fejezédik ki. Ez a szabaly tiikrozi a
terhek megosztisanak térsadalmi viziéjat az addssig behajtisa esetén. Onmagdban ez a dontés nem
tinik o6nkényesnek vagy hallatlannak. A kamatok téketartozds meghatdrozott mértékében vald
korlatozdsanak egyes formdi ugyanis a romai jogig nyulnak vissza.*

67. Ezenfeliil ugy tlinhet, hogy a ne ultra alterum tantum szabdly bizonyos egyensulyt teremt a gyors
kifizetések biztositdsa és mas érdekek, illetve értékek kozott. A késedelmes fizetés rendszerint abbol
ered, hogy az adés nem tud vagy nem hajlandé fizetni. A hitelezé fellépésének hidnya azonban
fokozhatja a felhalmozddott adéssag méretét. Kovetkezésképpen a ne ultra alterum tantum szabalyhoz
hasonlé el6iras a hitelez6t arra 6sztonzi, hogy azonnal érvényesitse jogait. Egyébként hasonld szabdaly
mas nemzeti jogrendekben is megtaldlhat6 kiillonboz6 Osszefliggésekben. Az osztrak és a cseh polgari
torvénykonyv példaul korlatozza a hitelezé téketartozast meghaladé késedelmi kamatkovetelését a
peres eljarast megel6z6 idSszak vonatkozasaban, ha az ados nem kérte id6ben a tartozas behajtast.*

68. Masodszor, ahogyan azt a szlovén kormany el6adta, a ne ultra alterum tantum szabdlyhoz hasonlé
nemzeti el6irds nem vizsgdalhaté onmagdban, hanem azt a fels6 korlatot rogzité szabalyt tartalmazoé
nemzeti jog mas relevans eszkozeivel egyiitt kell értékelni.

23 — Tekintettel a pusztn illusztrativ jellegli argumentum ad absurdum el6adasra, killonds tekintettel az eurdpai jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményhez kapcsol6do negyedik kiegészitd jegyzékonyv 1. cikkére a ,Marshalsea” ismételt bevezetésének
esetleges emberi jogi vonatkozdsainak részletezése mell6zhet. Irodalmi parhuzamért lasd: Charles Dickens, Little Dorrit (Penguin Classics,
2004).

24 — Justinianus csaszar torvénykonyve CJ.1.2.17.3 szerint ,Az emlitett dolgok béarmelyikének elmulasztisa esetén a hitelezd és az adds elvesztik a
tulajdont, a tartozdst és a kifizetett vételdrat; és a cserét lebonyolité személy elveszti azt, amit adott és azt is, amit kapott; aki emphyteusis
(6rokhaszonbérlet) utjan élethosszig tarté vagy ajandékozads, illetve elidegenités ttjan tulajdont szerzett, kétszeresen koteles visszaszolgaltatni,
amit kapott” [,reddit quod accepit et alterum tantum eius, quanti est quod datum fuerit.”] Angol nyelvii forditisa elérheté: Blume, The
Annotated  Justinian Code [Justinianus csdszdr annotdlt torvénykonyve], Ed. by Kearley (mdsodik kiadds), elérheté online:
http://www.uwyo.edu/lawlib/blume-justinian/ajc-edition-/books/book1/index.html. Egy hasonlé gondolat korabbi kifejezése Ulpianusnal is
megtaldlhat6, Ulp. D. 12, 6, 26, 1. ,Supra duplum autem usurae et usurarum usurae nec in stipulatum deduci, nec exigi possunt, et solutae
repetuntur” in Zimmerman, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition [Kotelmi jog: A polgdri jogi tradicié rémai
jogi alapja] (Oxford University Press, 1996), 169. o. E szabaly — tobbek kozott — kozépkori folytatdsdnak térgyalasa tekintetében lasd példaul:
Jors, Romisches, Recht: Romisches Privatrecht. Abriss des Romisches Zivilprozessrechts, (Springer-Verlag, 2013) 183. o vagy Honsell,
Romisches Recht, (Springer-Verlag, 2010) 95. o.

25 — Léasd: ABGB 1335. cikke ,Hat der Glaubiger die Zinsen ohne gerichtliche Einmahnung bis auf den Betrag der Hauptschuld steigen lassen, so
erlischt das Recht, vom Kapital weitere Zinsen zu fordern. Vom Tag der Streitanhingigkeit an konnen jedoch neuerdings Zinsen verlangt
werden.” Lasd még: a cseh polgari térvénykonyv (Obcansky zdkonik, 89/2012 Sb. sz. torvény) 1805. cikkének (2) bekezdése, amely szerint a
jogait indokolatlan késedelem nélkill nem érvényesitd hitelez6 nem tarthat igényt a t6ketartozast meghaladé késedelmi kamatokra a peres
eljarast megel6z6 idészak vonatkozasaban.
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69. Ezen el6irdsok kozott szerepel a ténylegesen elszenvedett veszteség ados dltali megtéritésének
kovetelhet6sége (amennyiben a veszteség meghaladja a késedelmi kamatok Osszegét). Amig ugyanis a
késedelmi kamat irdnti igény daltalanossiagban véve ,a hitelez§ szamdra az daltala jellemzden
elszenvedett karok konkrét bizonyitas terhe nélkiilli megtérittethetGsége kényelmes mddjaként
szemlélhetd”,”® ez nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a hitelezd a felmeriilt kamatokat meghaladéan
elszenvedett karat ne kovetelhetné. Az, hogy fenndll-e ez a lehetdség, az irdnyadé nemzeti jogtdl fiigg,
és azt a nemzeti birdsignak kell értékelnie. Mindazonaltal, ahogyan azt a szlovén kormdany a
targyalason el6adta, a szlovén jog alapjan a hitelez6nek ténylegesen lehetdsége van arra, hogy az éltala
elszenvedett veszteség teljes és tényleges megtéritését kovetelje.

70. Ezenfelill, amennyiben a hitelezé dltal elszenvedett veszteség az igazsagszolgaltatasi rendszer
miikodésének hibdjabdl ered, ideértve az indokolatlan késedelmet és a tilsagosan elhtz6dé eljarasokat
is, az dllammal szembeni kdrtérités kovetelése lehet a jovatétel masik lehetséges formdja.”

71. A fenti indokok alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett
harmadik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a 2000/35 irdnyelv nem zdrja ki az olyan nemzeti jogi
szabalyt, amely a késedelmi kamat maximalis Osszegét a téketartozas Osszegében korlatozza.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé és mdsodik kérdésrol

72. Amint azt fent megjegyeztem, amennyiben a Birdsig a nemzeti birésag altal elSterjesztett kérdésre
nemleges valaszt ad, az els6 és a masodik kérdés megvalaszolasa sziikségtelenné valik. Mivel a 2000/35
iranyelvvel nem ellentétes a ne ultra alterum tantum szabdly, a felperes kovetelése annak megallapitdsa
esetén sem jarhat sikerrel, hogy a bérleti szerzédés alapjan létrejott jogviszony a 2000/35 iranyelv
hatdlya ald tartozik. Ha azonban a Birdsag arra a megallapitasra jut, hogy a 2000/35 irdnyelv kizdrja a
széban forgd szabalyt, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két kérdés relevanssa valik.

73. Ebben a részben az elsé6 és a masodik kérdést egyiittesen elemzem. Mindkett6 annak
megallapitasara iranyul, hogy a felperes a bérleti szerz6dés megkotésekor a 2000/35 iranyelv szerinti
svallalkozasként” jart-e el, tekintettel arra, hogy a bérleti szerz6dés targya a nemzeti engedély hatdlyan
kiviil esik. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsag konkrétan arra kéri a Birdsagot, hogy
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés megvalaszolasa sordn vegye figyelembe, hogy
a szoban forgo tigylet gazdasagi jellegl volt, és hogy a felperes arrdl szamlat bocsatott ki.

74. Az 1. cikk szerint a 2000/35 iranyelv ,a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként
végrehajtott valamennyi fizetésre” vonatkozik. Kovetkezésképpen annak megvalaszoldsa, hogy a bérleti
szerz6désben szereplé tigylet a 2000/35 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, a ,kereskedelmi {gylet”
fogalmdnak tisztazast igényli, amely ugyanakkor a ,vallalkozas” fogalmat hasznalja.

75. Mindkét fogalmat részletezem (az a), illetve a b) pontban) annak vizsgélata el6tt, hogy egy adott
tevékenységre vonatkozé nemzeti engedély relevians-e a véllalkozds meghatirozdsa (a c) pont)
szempontjabol. Végil a bérleti szerz6dés masik felének, nevezetesen az oOnkéntes thzoltok
egyesiiletének jogi természetével kapcsolatban teszek szamos zaré megjegyzést (a d) pont).

26 — Zimmermann, ,Interest for Delay in Payment for Money” in Gullifer, Vogenauer (eds) English and European Perspectives on Contract and
Commercial law: Essays in Honour of Hugh Beale, (Hart Publishing, Oxford and Portland, 2014) 329. o.
27 — Az egyéb rendelkezésre ll6 jogorvoslatok és a jogrendszer mint olyan miikodésének tagabb Osszefiiggésében nézve ugy tiinhet, hogy a kamat

fels6 korlatozasa egy masik célkit(izést is szolgdlhat: az addst nem a hitelezd tétlenségével szemben, hanem inkabb a tagéllami ,birésédgainak
tétlenségével” szemben védi meg az igazsigszolgaltatdsi rendszer tulsdgosan elhizddé eljarast eredményezd szerkezeti problémadi esetén.
Ehhez kapcsoléddan érdekes kérdés, hogy az ilyen ,koltségek” egy részének kozvetetten a hitelezGkre terhelése mennyire tisztességes, de ez
bizonyosan kiviil esik a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretein.

ECLILEU:C:2016:619 11



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-256/15. SZ. UGY
NEMEC

a) A kereskedelmi tigylet fogalma

76. A 2000/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak els6 bekezdése értelmében ,»kereskedelmi iigyletek«:
vallalkozasok, illetve vallalkozasok és hatésagok kozott lebonyolitott olyan tigyletek, amelyek fizetés
ellenében aruk szallitdsat vagy szolgaltatdsok nyujtasat eredményezik”.

77. Ez a meghatarozas lathatélag a kovetkezd elemekbdl dll: i az {gyletben részes feleknek
véllalkozasoknak vagy vallalkozasoknak és hatésagoknak kell lenniiik, ii. aruk szallitdsara vagy
szolgéltatasok nyujtasara keriill sor, és iii. az druk szallitdsa vagy a szolgdltatdsok nyujtasa fizetés
ellenében torténik.

78. Nem fér kétség ahhoz, hogy a bérleti szerz6dés megfelel a ii. és a iii. pontban szerepl§ feltételeknek.
Szolgaltatas nyujtasara keriilt sor: vizszallité tartdlykocsit adtak bérbe. A felek e szolgdltatds nyujtasa
ellenében dijazasban allapodtak meg és azt esetlegesen kifizették. Kovetkezésképpen azt a kérdést kell
még megvalaszolni, hogy az i. pontban szerepld feltétel is teljesiil-e. A felperes egyértelmiien nem
hatdsag. Mindsiilhet-e ,vallalkozasnak™?

b) A ,vallalkozds” fogalma

79. A vallalkozas fogalma a 2000/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak harmadik bekezdésében foglalt
meghatdrozas szerint ,0ndllé gazdasagi vagy szakmai tevékenységet folytatd szervezet, még ha az adott
tevékenységet egyetlen személy litja is el””.

80. A 2000/35 iranyelv szerinti ,véllalkozasként” torténd besorolashoz i. a széban forgd személynek
szervezetnek kell mindsiilnie és ii. a tevékenységnek fuggetlennek és szakmai jelleglinek kell lennie.

81. Megjegyzem, hogy a 2000/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak harmadik bekezdése ,szervezetre”
hivatkozik, amely az egyetlen személybdl all6, 6nallé gazdasagi vagy szakmai tevékenységet végzd
szervezetet is magaban foglalja.

82. Kovetkezésképpen a rendelkezés szovege azt jelzi, hogy a ,szervezet” fogalmat nem szabad akként
értelmezni, hogy barmely konkrét jogi formdra utal, hanem az inkdbb strukturdlt és folyamatos
tevékenység végzésére vonatkozik. Ebben az értelemben az érintett személynek maganak kell
megszerveznie az iizleti tevékenység ismétl6dd, hosszu tava végzését.

83. A Birdsag altal mas Osszefliggésben tett megallapitdsokhoz hasonldan a szervezet felépitése nagyon
alapszint is lehet, mivel egyes teriileteken egy ,tevékenység alapvetéen a munkaerdre tdmaszkodhat””.

84. Allaspontom szerint fontos elem az, hogy a felperes a bérleti szerzédés alapjan nyujtott
szolgaltatasrol szamlat bocsatott ki, amely azt jelzi, hogy a felperes szervezett gazdasagi tevékenység
folytatdsa soran jart el.

85. Ami a bérleti szerzédésen alapuld iigylet természetét illeti, az tisztdn gazdasagi jellegli, mivel a
felperes a vizszallito tartalykocsit dijazds ellenében bocsitotta az Onkéntes tiizoltok egyesiiletének
rendelkezésére. Tehat pénznek kellett vagy kellett volna gazdat cserélnie.

86. Igy latszélag a 2000/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak harmadik bekezdésében szerepld
»kereskedelmi tigylet” fogalom teljestil.

28 — Megjegyzendd, hogy a ,kereskedelmi tigylet” és a ,vallalkozas” fogalma az dtdolgozott 2011/7 irdnyelvben is valtozatlan maradt, ez utébbi
csak annyit tesz hozzd, hogy a ,véllalkozas” kiilonbozik a ,hatdsagtol”.

29 — Ldsd analdgia atjan: 1998. december 10-i Herndndez Vidal és tdrsai itélet (C-127/96, C-229/96 és C-74/97, EU:C:1998:594, 27. pont), ldsd
meég: 2011. szeptember 6-i Scattolon-itélet (C-108/10, EU:C:2011:542, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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¢) A nemzeti engedély jelent6sége

87. Mindazondltal a kérdést elGterjeszté birdsiagot aggodalmanak ad hangot amiatt, hogy a bérleti
szerz6dés targya jocskan kiviil esik a felperes nemzeti engedélyének hatdlyan. A szlovén kormany és a
Bizottsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felperes nem mindsiilhet a 2000/35 irdnyelv szerinti
yvallalkozasnak”. Lényegében azt javasoljak, hogy a kidllitott nemzeti engedély pontos targyi hatdlya
legyen a meghatarozé a ,vallalkozds” 2000/35 irdnyelv szerinti fogalma szempontjabol.

88. Két okbdl nem értek ezzel egyet.

89. El6szor is a ,vallalkozas” fent emlitett fogalma semmilyen mdédon nem hivatkozik a tagallamok
jogara. Kovetkezésképpen ez a fogalom az unids jog 6ndllé fogalma. Azt a nemzeti engedélyezési,
illetve nyilvéntartési rendszerektél elkiilonitetten kell kezelni.*

90. Masodszor, az 6nallé unids jogi fogalom a jelen iigyben tovabbi, igen fontos célt szolgal: az iranyelv
hatdlya ald tartozé kereskedelmi iigyletek kiszamithatésagat. A ,véllalkozds” iranyelv szerinti
fogalmanak az egyes tizleti tevékenységek végzésére jogositd, nemzeti jog szerinti engedély hatalyahoz
kotése arra kotelezné a szerz6do feleket, hogy ténylegesen minden egyes alkalommal megvizsgaljak,
hogy a masik fél valéban a nemzeti jog szerinti tevékenységi korén beliil koti-e meg a szerzédést. Az
ebbdl eredd jogi toredezettség nemcsak dnmagaban véve nem kivanatos, hanem az iizleti gyakorlatban
is igencsak terhes is volna, kiillonosen a hatdrokon atnyulé iigyletek esetben.

91. A fenti indokok alapjan véleményem szerint a nemzeti engedély hatdlya nem donté a ,vallalkozas”
2000/35 iranyelv szerinti fogalma szempontjabdl. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a nemzeti
nyilvantartasbavételi, illetve engedélyezési rendszer létezése teljes mértékben irrelevans. Mindazondltal
csak olyan vélelmet keletkeztethet, hogy a fél a gazdasagi vagy szakmai tevékenysége keretében jart el.

92. Mas szdval: ha a bérleti szerz6dés a felperes nemzeti engedélyének hatdlya ald esett volna, az azt a
vélelmet eredményezte volna, hogy a felperes 6ndllé gazdasagi tevékenység soran jart el. Mindazonaltal
az, hogy a bérleti szerz6dés targya a felperes engedélyének hatdlyan kiviil esett, nem zarja ki, hogy a
felperes villalkozasnak mindsiiljon, feltéve, hogy teljesiilnek a 2000/35 iranyelv 2. cikkének
1. pontjaban szerepld, fent ismertetett 6ndllo feltételek.

93. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy véleményem szerint a ,vallalkozasnak” nem a 2000/35
irdnyelv szerinti fogalmaba tartoz6 helyzetek a személyek altal egymastdl elszigetelten folytatott olyan
tevékenységek, amelyek ,gazdasagi” jelleglinek mindsiilhetnek. Az ilyen egyedi esetek — gazdasagi
jellegiik ellenére — nem tekinthetdk strukturalt vagy folyamatos gazdasagi tevékenységnek.

94. Ratérve a jelen iigyre, egy vizszallit6 tartdlykocsi bérbeadésa a felperes atfogéd és folyamatos iizleti
tevékenysége részének tekinthetd. Ezzel ellentétben példaul az éves iskolai fesztivdl keretében
megtartott vasarnapi vasaron gyermekek dltal készitett siiteményeket aruld felperest nehezen lehetne
ugyanigy tekinteni. Hasonléképpen, az egyébként befutott iizletember dltal a szomszédainak egy tedra
és esetlegesen siiteményre torténé meghivasért cserébe nyujtott kerti segitség nehezen tekintheté az
izletember strukturalt és folyamatos iizleti tevékenysége részének.

95. Més szdval: az emberek sokféle gazdasagi jellegli tevékenységet végeznek, ezeknek azonban csak
egy része tartozik az adott személy strukturalt és folyamatos iizleti tevékenységébe. Annak vizsgdlata
soran, hogy az érintett tevékenység e strukturdlt és folyamatos iizleti tevékenység részét képezi-e, a
kérdést elGterjesztd birdsagnak figyelembe kell vennie a végkovetkeztetést alatdmaszté vagy azzal
ellentétes Gsszes relevans bizonyitékot.

30 — Léasd ebben az értelemben: 2015. december 3-i Pfotenhilfe-Ungarn itélet (C-301/14, EU:C:2015:793, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); a 2013. december 5-i Vapenik-itélet (C-508/12, EU:C:2013:790, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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96. Ezen dltaldnos irdnymutatasnak a jelen tigy tényallasira alkalmazdsa a nemzeti birésig feladata.
Mindazonaltal az e Birdsidg elé terjesztett ténydllds, nevezetesen, hogy a széban forgd iigylet
észszerlen a felperes dltal folytatott és kiszamlazott, tdgabb, strukturdlt és folyamatos gazdasdagi
tevékenység részének tekinthetd, arra enged kovetkeztetni, hogy a bérleti szerz6dés megkotésekor a
felperes a 2000/35 iranyelv szerinti ,vallalkozasként” jart el.

97. A fentiek alapjan véleményem szerint a ,vallalkozas” 2000/35 iranyelv 2. cikkének 1. pontjaban
szerepl6é 6ndllé fogalma olyan személyekre vonatkozik, akik strukturdlt és folyamatos, 6ndllé gazdasagi
vagy szakmai tevékenységet végeznek. Az a koriilmény, hogy az ilyen tevékenység valamely egyedi
mozzanata, példaul egy egyedi szerz6déskotés a nemzeti nyilvantartasi, illetve engedélyezési rendszer
konkrét hatdlya ald tartozik-e, nem dont6 e fogalom alkalmazasa szempontjabdl. Ugyanakkor az, hogy
egy ilyen személy a nemzeti nyilvantartdsi, illetve engedélyezési rendszer keretén belill jart-e el,
vélelmet keletkeztet arra vonatkozédan, hogy ez a személy a gazdasigi vagy szakmai tevékenysége
keretében jart el. A szdmla megléte szintén olyan elem, amely azt mutatja, hogy ez a személy a
gazdasagi vagy szakmai tevékenysége keretében jart el.

d) Az onkéntes tlizoltok egyesiiletének jellege

98. Utdlagosan megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és masodik kérdés a
»vallalkozas” 2000/35 iranyelv szerinti fogalmdra kizarélag a felperessel kapcsolatban Osszpontosit.
Mindazonaltal a bérleti szerz6désbdl eredd jogviszony ezen irdnyelv szerinti ,kereskedelmi iigyletként”
mindsitése végsé soron a masik szerz6d6 fél, nevezetesen az Onkéntes tlizoltok egyesiiletének
jogallasatol is fligg.

99. Ahogyan azt kordbban megjegyeztem, a ,kereskedelmi iigyletek” a 2000/35 irdnyelv szerint
yvallalkozasok, illetve vallalkozasok és hatdsagok kozott lebonyolitott olyan tigyletek”. Ami az utébbi
fogalom meghatarozasat illeti, a 2000/35 iranyelv kereszthivatkozast tartalmaz ,a kozbeszerzési
irdnyelvekben meghatarozott barmely szerz6déskoté hatéségra vagy jogalanyra”.

100. Az emlitett kozbeszerzési iranyelvekben szereplé fogalom szerint a ,szerz6déskoté hatdsag vagy
jogalany” ,az allam, a teriileti vagy telepiilési 6nkormanyzat, a kozjogi intézmény, egy vagy tobb ilyen
szervezet vagy kozjogi szerv dltal alapitott tarsulds”. Ezzel szemben az alkalmazandé irdnyelvekben
foglalt meghatdrozds szerint a ,kozjogi szerv” ,kifejezetten olyan kozérdekd célra jott létre, amely nem
gazdasagi vagy uzleti jellegti, jogi személyiséggel rendelkezik, és nagyobb részben dllami, regiondlis vagy
helyi hatdésag, vagy egyéb kozjogi szerv finanszirozza; vagy amelynek irdnyitdsa e szervek feliigyelete

alatt 4ll; vagy amelynek olyan tigyvezetd, dontéshozd vagy feliigyeld testiilete van, amely tagjainak

tobbségét allami, regionalis vagy helyi hat6sag, vagy egyéb kozjogi szerv nevezi ki”*.

31 — A szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szolo, 1992. junius 18-i 92/50/EGK
tandcsi iranyelv (HL 1992. L 209., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. o0.) 1. cikkének b) pontja; az drubeszerzésre
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szolé, 1993. junius 14-i 93/36/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993.
L 199., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 110. o.) 1. cikkének b) pontja; az épitési beruhdzésra iranyulé kozbeszerzési
szerz8dések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szold, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 199., 54. o.; magyar
nyelvl killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.) 1. cikkének b) pontja; a viziigyi, energiaipari, széllitasi és tavkozlési dgazatokban miikodd
véllalkozasok beszerzési eljarasainak Osszehangoldsardl sz6ld, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tanécsi irdnyelv (HL 1993. L 199., 84. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 6. fejezet, 2. kotet, 194. o.) 1. cikkének (1) bekezdése. Ezeket az irdnyelveket hatdlyon kivill helyezte a 2004. marcius 31-i
2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szol6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.). Lasd: ezen
irdnyelvek 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 1. cikkének (9) bekezdését. Ezeket az iranyelveket azota hatdlyon kivil helyezte a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.) és a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatdsi dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzéseirdl
és a 2004/17/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL 2014.
L 94., 243. o.).
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BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-256/15. SZ. UGY
NEMEC

101. E kritériumokra tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy az 6nkéntes
tlizoltdk egyesiiletének a nemzeti jog alapjan a kérdéses idépontban mi volt a pontos jogélldsa annak
megéllapitasa érdekében, hogy a 2000/35 iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti ,kereskedelmi
tgyletre” keriilt-e sor.

V - Végkovetkeztetések

102. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezd vélaszt adja a
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovén Koztirsasidg legfels6bb birdsiaga) altal el6terjesztett
kérdésre:

Az 1. és a 2. kérdés:

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrol szélo, 2000. junius 29-i
2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy az a
svallalkozas” fogalmanak o0nallé meghatarozasiat adja, amely olyan személyekre vonatkozik, akik
strukturalt és folyamatos, 6ndllé gazdasigi vagy szakmai tevékenységet végeznek. Az a koriilmény,
hogy az ilyen tevékenység valamely egyedi mozzanata, példaul egy egyedi szerzédéskotés a nemzeti
nyilvantartasi, illetve engedélyezési rendszer konkrét hatdlya ald tartozik-e, nem donté e fogalom
alkalmazéasa szempontjabol. Ugyanakkor az, hogy egy ilyen személy a nemzeti nyilvantartdsi, illetve
engedélyezési rendszer keretén belil jart el, vélelmet keletkeztet arra vonatkozéan, hogy ez a személy
a gazdasagi vagy szakmai tevékenysége keretében jart el. A szdmla megléte szintén olyan elem, amely
azt mutatja, hogy ez a személy a gazdasagi vagy szakmai tevékenysége keretében jart el.

A 3. kérdés:
A 2000/35 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy nem =zdrja ki egy olyan nemzeti rendelkezés

alkalmazdsat, amely a késedelmi kamatként fizetendé maximalis Osszeget a téketartozds Osszegében
hatdrozza meg.
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