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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. januar 28.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsaga —
Szolgéltatasnyujtds szabadsdga — Szerencsejatékok — A Birdsagnak a fogadasok gytjtésére iranyuld
tevékenységre vonatkozé koncesszidk nemzeti szabalyozasat az uniés joggal osszeegyeztethetetlennek
nyilvanité itélete — A rendszer 4j palyazati eljards utjan torténd atalakitisa — A tulajdont képezd és

a jatékok kezelésére és gytjtésére szolgald halozatot alkotd targyi eszkozok és immateridlis javak
hasznélatanak ingyenes atengedése — Korlatozas — Nyomds kozérdekek — Aranyossag”
A C-375/14. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Frosinone (frosinonei birdsig, Olaszorszag) a Birésaghoz 2014. augusztus 6-an érkezett,
2014. julius 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Rosanna Laezza ellen folytatott biintet6eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: M. Ilesi¢, a masodik tandcs elnoke, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, A. Arabadjiev,
C. Toader (el6add), E. Jarasitnas és C. G. Fernlund birak,

fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

R. Laezza képviseletében D. Agnello, R. Jacchia, A. Terranova, F. Ferraro és M. Mura avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: P. Marrone és
S. Fiorentino avvocati dello Stato,

— a belga kormény képviseletében J. Van Holm, L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti
mindségben, segitik: P. Vlaemminck, B. Van Vooren és R. Verbeke advocaten,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében E. Montaguti és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2015. november 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a R. Laezza ellen a fogadasok gyijtésére irdanyadd olasz jogszabalyok megsértése miatt
indult biintetbeljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A médositasokat kovetéen a 2012. 4prilis 26-i 44. sz. torvénnyé (a GURI 2012. aprilis 28-i 99. szamanak
rendes kiegészitése) alakitott, az adbegyszertsitésre, az ellendrzési eljarasok hatékonysaganak javitasara
és megerdsitésére vonatkozoé siirgés rendelkezésekrdl szold, 2012. madrcius 2-i 16. sz. torvényereji
rendelet (decreto-legge — Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di
efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento; a GURI 2012. marcius 2-i
52. szdma; a tovabbiakban: 2012. évi torvényerejii rendelet) 10. cikkének (9g) és (9h) bekezdése elbirja:

»(9g) A nyilvanos jatékokra vonatkozé rendelkezések — koztiik a sporteseményekre, a loversenyekre és
a nem sportjellegli eseményekre torténd fogaddsokra vonatkozé rendelkezések — atszervezése keretében
a jelen bekezdés rendelkezéseinek célja az emlitett dtszervezés elémozditisa a széban forgd fogadasok
gyljtésére iranyuld koncesszidk lejaratanak elsé korben torténd idébeli kiigazitdsa révén, tiszteletben
tartva az azon személyek kivalasztdsara vonatkozé nemzeti szabalyoknak az Eurépai Unié Birdsaga dltal
(a C-72/10. és C-77/10, EU:C:2012:80 sz. [Costa és Cifone] egyesitett tigyekben) 2012. februdr 16-an
hozott itéletben ismertetett elvekhez valé hozzdigazitdsara iranyulé kovetelményt, akik a
sporteseményekre, a loversenyekre és a nem sportjellegli eseményekre torténé fogadasokat az éallam
javara gydjtik. E célbdl, figyelemmel az emlitett fogadasok gytjtésére iranyulé koncessziok
csoportjanak kovetkezé lejarati idépontjira, az dllami monopdliumok 6ndll6 igazgatdsiga [(késébb:
vam- és monopdliumiigyi hivatal — Agenzia delle dogane e dei Monopoli, a tovabbiakban: ADM)]
azonnali hatdllyal, de legkésébb 2012. julius 31-ig, palyazati eljarast ir ki az emlitett fogaddsokat gytijté
személyek kivalasztasara, tiszteletben tartva legalabb a kovetkez6 szempontokat:

a) az eljardsban azok vehetnek részt, akik az Eurdpai Gazdasigi Térség azon éllamdban, ahol
székhellyel és operativ székhellyel rendelkeznek, az emlitett allam jogrendjének hatalyos
rendelkezései alapjan kidllitott, érvényes és hatdlyos engedély alapjin mar folytattak jatékok
tétjeinek gyljtésére irdnyuld tevékenységet, és akik megfelelnek a tisztességesség és megbizhatésag
kovetelményeinek is, valamint az ADM adltal meghatdrozott gazdasagi és vagyoni feltételeknek,
figyelemmel a (2011. julius 15-i 111. sz. torvénnyel mddositott, az dllam éves és tobbéves
koltségvetésének elkészitésére vonatkoz6 rendelkezésekrdl szélo, 2010. december 13-i 220. sz.
torvény [2011. évi stabilitdsi torvény] [legge n. 220 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)], (a GURI 2010. december 21-i
297. szamanak rendes kiegészitése) 2010. december 13-i 220. sz. torvény (a tovabbiakban: 2011.
évi stabilitdsi torvény)] 1. cikkének (77) bekezdése értelmében], valamint a mddositasokat
kovetéen a 2011. jalius 15-i 111. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott 2011. jalius 6-i 98. sz.
torvényerejl rendelet vonatkozé rendelkezéseire;

b) a sporteseményekre, a loversenyekre és a nem sportjellegli eseményekre torténd fogaddsok

gyljtésére iranyuld koncesszidkat 2016. junius 30-ig sz6l6 lejarattal itélik oda, a gytijtés kizarodlag
fizikai hal6zat keretében, maximum 2000 iroda részvételével torténik, amelyek kizarélagos
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tevékenységként végzik a nyilvanos jatékok termékeinek kereskedelmét, ezen iroddk kozotti vagy
mds hasonlé fogaddsok gydjtésével foglalkoz6, mar miikods irodatol szamitott minimalis
tavolsagra vonatkozé megkotés nélkiil;

¢) az ar alkotéelemeként a szerzédés értéke 11 000 euréban keriil meghatdrozdsra irodanként;

d) a koncesszids szerzédést az Eurdpai Unié Birdsiaga altal 2012. februar 16-an hozott, fent
hivatkozott itéletben ismertetett minden tovabbi elvnek, valamint a nyilvanos jatékokra
vonatkozo, Osszeegyeztethetd és hatdlyos nemzeti rendelkezéseknek megfelelé tartalommal kell
megkotni;

e) barmely telepiilésen vagy tartomanyban lehetdség van iroddk mikodtetésére, teriileti alapd
szambeli  korlatozds, illetve mds, hasonlé fogadasok gytjtésére mar feljogositott
koncesszidjogosulthoz képest kedvezébb feltételek vagy mindenesetre olyan feltételek nélkiil,
amelyek ez utébbiak szamara kedvezébbnek bizonyulhatnak;

f) a modositdsokat kovetéen a 2011. jalius 15-i 111. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott 2011. julius 6-i
98. sz. torvényerejl rendelet 24. cikke rendelkezéseinek megfelel6 biztositék letétele.

(9h) A (9g) bekezdés szerinti, fogadasok gytjtésére feljogositott koncesszidjogosultak a koncesszid
2012. janius 30-i lejaratait kovetéen a hivatkozott bekezdésnek megfeleléen odaitélt koncesszids
szerzGdések megkotésének napjaig folytathatjdk a fogadasok gytjtésére iranyul6 tevékenységiiket.”

A 2012. évi torvényerejii rendelet fent emlitett rendelkezései alapjan negyven hdnapra sz6l6
koncesszidkat itéltek oda, mig a korabban odaitélt koncesszidk kilenc és tizenkét év kozotti id6tartamra
szoéltak.

A 2011. évi stabilitasi torvény 1. cikkének (77) bekezdése értelmében:

»A nyilvanos jatékok szervezése és iranyitasa keretében a koz- és maginérdekek kozotti megfeleld
egyensuly biztositdsa érdekében, figyelemmel a jatékok teriiletén fenndllé allami monopodliumra [...],
valamint a versenyeztetés ebben az agazatban alkalmazand¢, tobbek kozott unids elveire, hozzajarulva
tovabba a szabdlytalan vagy illegdlis jatékok Olaszorszagban valé terjesztése elleni kiizdelem, a
fogyasztok, kiillonosen a kiskortiak védelme, a kozrend, a kiskortak dltali jaték és a szervezett blindzés
jatékagazatba valé beszivargasa elleni kiizdelem eredményességének és hatékonysaganak javitasahoz
sziikséges alapok megszilarditasdhoz [...] [az ADM] haladéktalanul aktualizalja a nyilvanos jatékok
mukodtetésére és — a tavolsagitdl eltérd, vagy mindenesetre fizikai halézat Gtjan torténé — gyijtésére
vonatkozé koncessziokhoz valé hozzaférést biztosité megallapodasmintat.”

A 2011. évi stabilitasi torvény 1. cikke (78) bekezdése b) pontjanak 26. alpontja szerint a koncesszios
szerzOdésnek kotelez6en tartalmaznia kell egy olyan szerzédéses rendelkezést, amely eldirja ,a
koncesszié idStartamdnak lejartakor a jatékok kezelésére és gyijtésére szolgdld infrastrukturalis
halézatnak az [ADM] részére torténd ingyenes atengedés[ét] vagy atszallas[at] [...], kizardlag ez utdbbi
el6zetes, az emlitett lejarat el6tt legalabb hat hoénappal, vagy a koncesszid visszavondsira vagy
megsziintetésére vonatkozé hatdrozatban kozolt felszolitasara”.

A koncesszios szerzédésnek a 2012-ben megszervezett pdlyazati eljarashoz csatolt tervezete (a
tovabbiakban: szerzédéstervezet) tartalmazza a koncesszié visszavondsanak és megsziintetésének okait.

Ily médon a szerzédéstervezet 23. cikke (2) bekezdésének a), e) és k) pontja értelmében a visszavondsra
és a megsziintetésre az ADM megitélése szerint a koncesszidjogosult sziikséges megbizhatosaganak,
szakmai hozzdértésének és etikussigdnak hidnyat bizonyité jogsértések miatti birdsaghoz fordulas
esetén, a nyilvinos jatékoknak a hatdlyos torvényi, rendeleti és szerzédéses rendelkezésekben
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el6irtaktdl eltérd szabdlyok és modszerek szerinti szervezésének, mikodtetésének és gytijtésének esetén,
illetve a fogadasokkal és a jatékkal szembeni fellépésre vonatkoz6 szabalyozasnak a hataskorrel
rendelkezd szervek altal megallapitott megsértése esetén keriilhet sor.

A szerzidéstervezet 25. cikke el6irja:

»(1) A koncesszidjogosult az ADM Kkifejezett felszélitisa esetén és a felszolitisban megéllapitott
idészakra kotelezettséget vallal arra, hogy a tevékenységnek a koncesszidban foglalt végsé hatarid6
lejartaval, illetve a koncesszié megsziintetésére vagy visszavonasara vonatkozé hatirozat révén torténd
megszlinésekor az ADM vagy az ADM dltal versenyeztetési eljards nyomdn kivalasztott mas
koncesszidjogosult részére harmadik személyek jogaitdl és koveteléseit6l mentesen és az aldbbi
bekezdésekben el6irt mdédon, ingyenesen atengedi a jatékok kezelésére és gytijtésére szolgald haldzatot
alkoté és a tulajdonat képezd targyi eszkozok és immateridlis javak hasznalatat.

(2) Az atengedés targyat képezd eszkozok az 5. cikk (1) bekezdése e) pontjanak rendelkezései szerint a
leltarban és annak késébbi mddositasaiban keriilnek azonositdsra.

(3) Az atengedési tigyletek — amelyekre az ADM és a koncesszidjogosult kozott kontradiktérius
eljarasban keriil sor a megfelel$ jegyzékonyvek felvételével — a szerz6dés tartaménak lejartat megel6z6
félévben kezdddnek meg, azon kovetelmény szem elStt tartdsdaval, hogy a rendszer miikodSképessége
ezen idGszakban se keriiljon veszélybe, amennyiben az eszkozoket az elektronikus hal6zat
mikodésének folyamatossagat biztosité feltételek mellett kell dtadni az ADM részére. A berendezések,
a felszerelések és az elektronikus hélézat minden mds alkotéelemének esetleges fizikai atadasaval
kapcsolatos koltségek a koncesszidjogosultat terhelik.

[..]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Egyesiilt Kirdlysagban bejegyzett Stanley International Betting Ltd, valamint maltai lednyvallalata, a
Stanleybet Malta Ltd ,adatitviteli koézpontoknak” (a tovébbiakban: AAK) nevezett gazdasigi
szereplokon keresztiil miikodik Olaszorszagban a jatékok gytijtésének teriiletén. Az AAK jogosultjai
tevékenységiiket Olaszorszagban koriilbeliil tizenot éve megbizasi szerzédéssel szabalyozott jogviszony
alapjan végzik, anélkiil hogy koncessziés jogosultsaggal vagy rendérségi engedéllyel rendelkeznének.

Miutan a 2014. janius 5-én, a frosinonei (Olaszorszag) vam- és pénziigy6rség (Guardia di Finanza) altal
az R. Laezza kezelésében 1év6 és a Stanleybet Malta Ltd madltai tarsasdggal szerzédéses kapcsolatban
all6 egyik AAK-ban végzett ellendérzés lehet6vé tette annak megallapitdsat, hogy ebben a kézpontban
engedély nélkiil folytatnak a fogadasok gytjtésére iranyuld tevékenységet, zar ala vettek az e fogadasok

fogadasa és tovabbitasa céljabdl alkalmazott bizonyos informatikai berendezéseket.

2014. junius 10-i hatdrozataval a Tribunale di Cassino (cassindi birdsag) vizsgalébirdja jévahagyta a zar
ald vételt és elrendelte az emlitett berendezések lefoglaldsat.

R. Laezza az e hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birédsaghoz.
Ebben a kérelemben az érdekelt ezenkiviil hivatkozott a Stanley-csoportba tartozé azon tarsasagoknak a
2012. évi torvényerejli rendelet 10. cikkének (9g) és (9h) bekezdése alapjin az olaszorszagi
szerencsejaték-koncessziokra vonatkozéan megszervezett palyazati eljarassal szemben — az annak
hétranyosan megkiilonboztetd jellegére hivatkozassal torténé - inditott keresetére is, amely
tarsasagokhoz az ltala kezelt AAK kapcsolédik.
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A kérdést elbterjeszté birésag megjegyzi, hogy a Consiglio di Stato (dllamtandcs) a Stanley International
Betting és Stanleybet Malta itélet (C-463/13, EU:C:2015:25) alapjdul szolgalé itigyben mar terjesztett a
Birésag elé két kérdést el6zetes dontéshozatal céljabol, amelyek tobbek kozott az Gj koncesszidknak a
régiekhez képest rovidebb idétartamara vonatkoznak, de gy véli, hogy az uniés joggal nem ellentétes
az ezen id6tartamot rogzité nemzeti rendelkezés.

Ez a birésig mindazondltal emlékeztet arra, hogy a szerzddéstervezet 25. cikke el6irja a
koncesszidjogosult azon kotelezettségét, hogy a tevékenységnek a koncesszidban foglalt hataridé lejarta
miatt, illetve a megsziintetésre vagy visszavonasra vonatkozé hatdrozat révén torténé megsziinésekor
ingyenesen engedje at a jatékok kezelésére és gylijtésére szolgdalé haldzatot alkotd és a tulajdonat
képezé targyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatat.

Marpedig az emlitett birésag alldspontja szerint, noha az Olaszorszdgban jogszabdlyi el6zményekkel
nem rendelkezd e rendelkezést esetlegesen valamiféle biintetd jellegli logika igazolhatja, amennyiben a
tevékenység megsziinésére a koncesszid megsziintetésére vagy visszavondsara vonatkozé hatdrozat
alapjan kerill sor, kiillonosen hatranyosnak tlinik azokban az esetekben, amelyekben a tevékenység
megszlinésére pusztan a koncesszids idGszak lejarta miatt keriil sor. Ehhez hozzdadédik a
koncesszidjogosultnak az emlitett ingyenes atengedés valamennyi koltségének viselésére iranyuld
kotelezettsége.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint kétséges, hogy a régi és az 4j koncesszidjogosultak tekintetében
alkalmazott ilyen eltéré bandasmdd igazolhat6é lenne a kozérdeken alapuld feltétleniil érvényesitendd
kovetelménnyel.

E korilmények kozott a Tribunale di Frosinone (frosinonei birdsdg) az eljarast felfiiggesztette, és a
kovetkezd kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a Costa és Cifone itéletében [(C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80)] megallapitott
elvek titkkrében értelmezett EUMSZ 49. és azt kovetd, valamint EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely kotelezéen elbirja a jatékok kezelésére és
gyljtésére szolgdlé halézatot alkoté és a koncesszidjogosult tulajdondt képezd targyi eszkozok és
immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes atengedését a tevékenységnek a koncessziéban foglalt végsé
hatarid6 lejartaval, illetve a megsziintetésre vagy visszavondsra vonatkozé hatdrozat révén torténd
megsziinésekor?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapeljardsban szoban forgéhoz hasonlé azon nemzeti rendelkezés, amely arra
kotelezi a koncesszidjogosultat, hogy a jatékok kezelésére és gytijtésére szolgalé héaldzatot alkotd és a
tulajdonat képezd targyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatat a tevékenységnek a koncesszids
id6szak lejarta miatti megsziinésekor, illetve a megsziintetésre vagy visszavondsra vonatkozé hatdrozat
révén torténé megsziinésekor ingyenesen atengedje.

El6zetesen hangstlyozni kell, hogy — amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 27. és 28. pontjdban
lényegében ramutatott — a jelen tigy kizarélag a szerzédéstervezet 25. cikkének az uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozik, és nem elemezheté ugy, mint amely teljes egészében az
Olaszorszagban a szerencsejaték-dgazatban 2012-ben kialakitott 4j koncesszids rendszer egészében
valé megkérddjelezésére iranyul.
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Az EUMSZ 49. cikkben és az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdgok korldtozdsdnak fenndlldsdrol

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés és/vagy a szolgaltatisnydjtis szabadsiga
korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk
altal biztositott szabadsagok gyakorlasit tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzdva teszi (Stanley International
Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13, EU:C:2015:25, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar megallapitotta, hogy az a tagallami szabélyozds, amely valamely gazdasagi tevékenység
gyakorlasat koncesszids jog megszerzéséhez koti, és a koncesszié megsziintetésének kiilonféle eseteirdl
rendelkezik, az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk altal biztositott szabadsidgok korlatozasanak
mindsiil (Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13, EU:C:2015:25, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 62. és 63. pontjaban lényegében ramutatott —
az alapeljarasban szoéban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés alkalmas lehet arra, hogy kevésbé
vonzéva tegye e tevékenység gyakorlasat, amely rendelkezés arra kotelezi a koncesszidjogosultat, hogy
a fogadasok gyijtéséhez hasznalt berendezések haszndlatat a tevékenység megsziinésekor ingyenesen
atengedje, tobbek kozott akkor is, ha a megszlinésre a koncesszios iddszak puszta lejarta miatt kerdl
sor. Valamely véllalkozds szdmdra annak kockazata, hogy pénziigyi ellentételezés nélkil at kell
engednie a birtokdban 1évé eszk6zok hasznalatat, akadalyozhatja befektetésének nyereségességét.

Meg kell tehat allapitani, hogy az alapeljarasban széban forgé nemzeti rendelkezés az
EUMSZ 49. cikkben és az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsagok korlatozasat képezi.

Az EUMSZ 49. cikkben és az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdagok korldtozdsdanak dllitélagosan
hdtranyosan megkiilonbéztetd jellegérdl

Masodsorban pontositani kell, hogy noha a Birdsag meghatdrozott bizonyos szdmu olyan nyomos
kozérdeket, amelyekre az EUMSZ 49. cikkben és az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsidgok
korlatozasanak igazoldsa érdekében hivatkozni lehet, ezekre a célkitizésekre hatranyosan
megkiilonboztetd moédon alkalmazott korldtozdsok igazoldsa érdekében nem lehet hivatkozni (ldsd
ebben az értelemben: Blanco és Fabretti itélet, C-344/13 és C-367/13, EU:C:2014:2311, 37. pont).

Amennyiben ugyanis az alapeljarasban széban forgé korlatozé rendelkezés hatranyosan
megkiilonboztetd lenne, kizdrélag az EUMSZ 51. cikkben és az EUMSZ 52. cikkben el6irt kozrendi,
kozbiztonsagi és kozegészségiligyi okokbdl lehetne igazolt, amely okok kozott nem szerepel a jelen
tigyben hivatkozott, a szerencsejatékokhoz kapcsolddé bilinozés elleni kiizdelem és a fogaddsok
gyljtésével kapcsolatos jogszerd tevékenység folytonossdga sem (ldsd analdgia Utjan: Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti itélet, C-451/03, EU:C:2006:208, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

R. Laezza e tekintetben el6adja, hogy az alapeljarasban széban forgd rendelkezés azért hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli, mert eltéré bandasmédot vezet be egyrészrdl a 2012. évi torvényerejli rendelet
10. cikkének (9g) és (9h) bekezdése alapjan megszervezett palydzati eljrds sordn koncessziot szerzd
gazdasagi szereplék, masrészrdl pedig a korabbi palyazati eljarasok soran koncessziot szerzé gazdasagi
szereplok kozott, amennyiben ezen utébbi gazdasagi szereplok az emlitett eszkozok hosszabb
amortizaciés idészakat élvezhették azt megel6z6en, hogy a fogaddsok gytjtésére iranyuld
tevékenységhez alkalmazott eszkozok hasznalatinak a koncesszié lejartakor torténé ingyenes
atengedésére iranyuld esetleges kotelezettséget el6irtak volna veliikk szemben.

6 ECLILEU:C:2016:60
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Mindazonaltal — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 66. és 67. pontjaban 1ényegében ramutatott —
ugy tlnik, hogy a Birésaghoz benyujtott informaciékbél az kovetkezik, hogy az alapeljarasban széban
forgd rendelkezés a 2012. évi torvényerejli rendelet 10. cikkének (9g) és (9h) bekezdése alapjin
2012-ben inditott palyazati eljarasban részt vevs valamennyi gazdasagi szereplére megkiillonboztetés
nélkiil vonatkozik, letelepedési helyiiktdl fiiggetlendil.

Ily médon az alapeljarasban széban forgd rendelkezés esetlegesen hatranyosan megkiilonboztetd
jellegének értékeléséhez nem tlinik relevansnak az a koriilmény, hogy az olasz hatdsigok ugy
dontottek, hogy valamely konkrét idépontban mddositjdk azokat a feltételeket, amelyek mellett az
engedéllyel rendelkez6é valamennyi gazdasagi szereplé Olaszorszag teriiletén a fogadasok gyujtésével
kapcsolatos tevékenységét végzi.

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata azonban az 0j palydzati eljardst ovezd valamennyi koriilmény
atfogé elemzését kovetden annak értékelése, hogy az emlitett rendelkezés hatranyosan
megkiilonboztetd jellegii-e.

Az EUMSZ 49. cikkben és az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdgok korldtozdsdnak igazoltsdgarol

Harmadsorban azt kell értékelni, hogy az EUMSZ 49. cikkben és az EUMSZ 56. cikkben biztositott
szabadsigoknak az alapeljarasban széban forgd rendelkezés képezte korlatozasa megengedheté-e az
EUMSZ 51. cikkben és az EUMSZ 52. cikkben kifejezetten el6irt, az EUMSZ 62. cikk alapjan a
szolgaltatasnydjtds szabadsaga targydban egyarant alkalmazandé eltérések cimén kozrendi,
kozbiztonsagi és kozegészségiigyi okokbdl, illetve — arra az esetre, ha a kérdést el6terjeszté birdsag azt
allapitja meg, hogy ezt a rendelkezést hatranyos megkiilonboztetést6]l mentesen alkalmazzak —, hogy
azt igazolja-e a fogyasztok védelméhez, valamint a csaldsnak és a polgarok jatékhoz kapcsoldédé tulzott
kiaddsokra Osztonzésének a megel6zéséhez (HIT és HIT LARIX itélet, C-176/11, EU:C:2012:454,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) hasonlé nyomoés kozérdek (lasd ebben az
értelemben: Digibet és Albers itélet, C-156/13, EU:C:2014:1756, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag a szerencsejatékokra vonatkozé olasz szabdlyozast illetéen mar megallapitotta,
hogy a szerencsejatékokhoz kapcsol6dé blinozés elleni kiizdelemre irdnyulé célkitlizés igazolhatja az e
szabdlyozasbdl eredd alapvetd szabadsiagok korldtozasit (lasd ebben az értelemben: Biasci és tdrsai
itélet, C-660/11 és C-8/12, EU:C:2013:550, 23. pont).

A jelen tigyben az olasz kormdany azt dllitja, hogy az alapeljardsban széban forgd rendelkezést — a
szerencsejatékokhoz kapcsoldddé bilinozés elleni kiizdelemre irdnyulé célkitiizéssel osszefiiggésben — a
parhuzamos, jogellenes tevékenység kialakuldsinak megakadalyozasa céljabol a fogadasok gytjtésével
kapcsolatos jogszer(i tevékenység folytonossaganak biztositdsara iranyul6 érdek igazolja.

Egy ilyen célkitlizés képezhet az alapveté§ szabadsagok alapeljarasban széban forgéhoz hasonléd
korlatozasanak igazoldsara alkalmas nyomds kozérdeket.

Mindenesetre a kérdést elGterjeszté birdsag hatdskorébe tartozik azon célkitizések meghatdrozasa,

amelyek megvaldsitdsara az emlitett rendelkezés valdjaban iranyul (ldsd ebben az értelemben: Pfleger
és tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 47. pont).

Az EUMSZ 49. cikkben és az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdgok korldtozdsdnak ardnyossdgdrol
Negyedsorban azt kell megvizsgdalni, hogy az alapeljardsban széban forgd korlatozas alkalmas-e az elérni

kivant célkittizés megvaldsitasanak biztositasara, és nem lépi-e tal az annak megvalésitdsdhoz sziikséges
mértéket, tekintettel arra, hogy valamely korlatozé nemzeti jogszabdly csak akkor felel meg ennek a
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feltételnek, ha azt valéban koherens és szisztematikus mdédon kivanja elérni (lasd ebben az értelemben:
HIT és HIT LARIX itélet, C-176/11, EU:C:2012:454, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig feladata az 4j koncesszidk
odaitélését ovezd korilmények atfogd értékelése soran annak a — Birdsdg altal nyujtott utmutatés
figyelembevételével torténé — vizsgalata, hogy az alapeljarasban széban forgé korlatozas az ardnyossaga
tekintetében megfelel-e a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd feltételeknek (lasd ebben az
értelemben: Digibet és Albers itélet, C-156/13, EU:C:2014:1756, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapeljarasban széban forgd korlatozas alkalmas-e az elérni kivant
célkitlizés megvaldsitasanak biztositasara, a kérdést elSterjeszté birdsagnak tobbek kozott azt kell majd
megvizsgalnia — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 91-93. pontjdban ramutatott —, hogy
érintheti-e az alapeljarasban széban forgd rendelkezésnek az elérni kivant célkitéizés megvaldsitasara
val6 alkalmassagat az a koriilmény, hogy a jatékok kezelésére és gytjtésére szolgalé héaldzatot alkotd
targyi eszkozok és immateridlis javak hasznalatdnak az ADM vagy mas koncesszidjogosult részére
torténd ingyenes atengedését nem szisztematikus moddon irjak el6, hanem arra csak ,az ADM
kifejezett felszdlitasa esetén” keriil sor.

Ami azt a kérdést illeti, hogy ez a rendelkezés nem lépi-e tul az elérni kivant célkitlizés
megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket, nem lehet kizarni, hogy — az érintett koncesszids szerzédés
szankcioként val6 megsziintetése vagy visszavondsa esetén — ardnyos a jatékok kezelésére és gytijtésére
szolgalé halézatot alkotd targyi eszkozok és immateridlis javak hasznalatdnak az ADM vagy mads
koncesszidjogosult részére torténd ingyenes atengedése.

Ezzel szemben nem sziikségszertien ez a helyzet — amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 88. pontjaban
jelezte —, amikor a tevékenység megsziinésére kizarélag a koncesszié lejarta miatt keriil sor.

Abban az esetben ugyanis, ha a 2012. évi torvényerejii rendelet elfogaddsat megeléz6en kotott
szerzOdésekénél érezhetben rovidebb iddszakra kotott koncesszids szerz6dés rendes lejarta kovetkezik
be, Ggy tlnik, hogy az ilyen kotelezévé tett atengedés ingyenes jellege szembemegy az ardanyossag
kovetelményével, kiillonosen akkor, ha a fogadasok gytijtésével kapcsolatos engedélyezett tevékenység
folytonossagara iranyuld célkitlizés kevésbé korlatozé intézkedésekkel — példdul az érintett eszkozok
kotelezévé tett, de visszterhes, piaci dron torténé atruhazasaval — is elérhetd.

Amint arra a fétanacsnok inditvdnyanak 96. és 97. pontjaban ramutatott, a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata lesz, hogy az alapeljarasban széban forgé rendelkezés aranyossaga vizsgalatanak keretében a
kotelezvé tett atengedés targyat képezd eszkozok forgalmi értékét is figyelembe vegye.

Ezenfelil hangstlyozni kell a jogbiztonsag elvének sérelmét, amelyet az alapeljarasban széban forgéd
rendelkezés atlathatésdganak hidnya maga utdn vonhat. Ez a rendelkezés ugyanis, amely azt irja eld,
hogy a jatékok kezelésére és gylijtésére szolgalé halézatot alkotd eszkozok hasznalatanak ingyenes
atengedésére nem szisztematikus médon, hanem kizarélag ,az ADM kifejezett felszolitdsa esetén” keriil
sor, nem pontositja azokat a feltételeket és részletes szabdlyokat, amelyek mellett ilyen kifejezett
felszolitas tehet6. Marpedig az alapeljardsban széban forgdéhoz hasonlé palyazati eljards feltételeit és
részletes szabalyait vildgosan, pontosan és egyértelmtien kell megfogalmazni (lasd ebben az
értelemben: Costa és Cifone itélet, C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80, 92. pont és a rendelkezd rész).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé azon korlatozé nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a
koncesszidjogosultat, hogy a jatékok kezelésére és gytjtésére szolgaldé haldzatot alkot6 és a tulajdonat
képezd targyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatit a tevékenységnek a koncesszids iddszak
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lejairta miatti megsziinésekor ingyenesen atengedje, amennyiben ez a korlatozas tullépi az e
rendelkezéssel ténylegesen elérni kivant célkitlizés megvaldsitdasahoz sziikséges mértéket, amit a
kérdést elGterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban szoban forgéhoz hasonlé azon korlitozé nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi
a koncesszidjogosultat, hogy a jatékok kezelésére és gytijtésére szolgalé haléozatot alkotd és a
tulajdonat képezd targyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatit a tevékenységnek a
koncesszids idOészak lejarta miatti megsziinésekor ingyenesen atengedje, amennyiben ez a
korlatozas tullépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivant célkitiizés megvalositasahoz
sziikséges mértéket, amit a kérdést eloterjeszté birésagnak kell vizsgalnia.

Aldirdsok
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